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STRESZCZENIE

Rozpad Jugostawii w latach dziewiecdziesiatych XX w. ujawnit sife antagonizméw narodowych, ktore wyrazity sie
takze w odrzuceniu wspdlnego jezyka (jakim byt utworzony w potowie XIX w. w wyniku standaryzacji spokrewnionych
dialektow jezyk serbsko-chorwacki), jako formy serbskiej dominacji i konstytuowania odrebnych jezykéw — chorwac-
kiego, bosniackiego i czarnogdrskiego. Tematem artykutu jest zagadnienie odrebnosci jezykowej Serbow, Chorwatéw,
Bosniakow i Czarnogdrcow, traktowanej jako element budowania ich narodowej tozsamosci oraz wynikajaca z tych dazen
polityka jezykowa poszczegdlnych panistw.

Stowa kluczowe: panstwa batkariskie, polityka jezykowa, tozsamos¢ narodowa, jezyki potudniowosfowiariskie

Language as a fundamental element of national identity - an example of the serbo-croatian language area

ABSTRACT
The present paper is concerned with the issue of the linguistic distinctiveness of Serbs, Croats, Bosnians and Montene-
grins, treated as part of development their national identity and aspirations resulting from these language policies of indi-
vidual countries. The paper reveals the historical and social background of the problem, in order to show how important
itis for every nation to have its own language.
Key words: language policy, Balkan countries, national identity, South Slavic languages

Posiadanie wlasnego jezyka jest istotnym argumentem potwierdzajacym odrebnos¢ narodows, co odgrywa istotna
role w separatystycznej argumentadji takich zbiorowosci jak chocby Kataloriczycy, Baskowie czy Kurdowie. Zadna bo-
wiem z rozmaitych definicji wspolnot narodowych nie moze pomija¢ kategorii jezyka, nawet jesli w ogdle nie traktuje
narodu jako ,wspdlnoty komunikowania”, dla ktdrej , jezyk jest centralnym elementem wszystkich sktadnikéw etniczne-
go doswiadczenia: swoistego dla danej zbiorowodci etnicznej zachowania i widzenia $wiata””. Jezykowa homogenizacja,
kt6rej waznym narzedziem byt rozwdj druku w dobie nowozytnej jest zatem jednym z zasadniczych elementéw formo-
wania nowoczesnych wspdlnot narodowych’. W najprostszej wersji, wiasciwej Zachodniej Europie, byta ona pochod-
na wzglednej etnicznej jednolitosci poszczegolnych panstw i rozwoju w XIX w. systeméw edukacyjnych narzucajacych
wspdlna forme jezykowa niwelujacg regionalne dialektologiczne zrdznicowania. Z kolei w Europie srodkowo-wschod-
niej proby jezykowej unifikacji w tej dobie zderzaly sie z etnicznym zréznicowaniem, czyniac ze sporéw o jezyk wazny
element konfliktow narodowych dwach ostatnich stulect’. Szczegdlnym i niezwykle interesujacym przyktadem tego ro-
dzaju konfliktéw, w ktdrych polityczna instrumentalizacja kwestii jezykowej doprowadzita do powaznych konsekwengji
kulturowych, jest obszar panstw powstatych po rozpadzie Jugostawii’. Zamiast funkcjonujacego tam przez niemal pottora
wieku jezyka serbsko-chorwackiego i jego wariantdw terytorialnych dokonato sie tam niejako na naszych oczach usamo-
dzielnienie tych ostatnich i uznanie ich za jezyki odrebne. Na czym polega wiec problem jezykowy bylej Jugostawii, kto-

1 A Kloskowska, Kultury narodowe u korzent, Warszawa 1996, s. 48.

2 Zob. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, Krakow — W 1997, 5. 38-57;
E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 48-52.

3 E. Gellner, dz. cyt. s. 75-80; T. Kamusella, Jezyk jako instrument nacjonalizmi w Europie Srodkowej, [w:] B. Linek, K. Struve, Nacjonalizm a tozsa-
moscé narodowa w Europie Srodkowo ~Wschodniej w XIX i XX w,/Nationalismus und nationale Identitit in Ostmittelewropa im 19. Und 20. Jahrhundert, Opole-
-Marburg 2000, s. 155-168.

4 Natemat rozpadu Jugostawii, zob. M. Waldenberg, Rozbicie Jugoslawii. Warszawa, 2003; S. Wojciechowski, Integracja i dezintegracja Jugostawii
na przefomie XX i XXI wieku, Poznan 2002; 1. Rycerska, Rozpad Jugostawii: przyczyny i przebieg, Kielce 2003.
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ry dla wielu postronnych obserwatorow jest wytworzony catkowicie sztucznie, zas dla Serbow, Chorwatow, Bosniakow
i Czarnogdrcdw jest od wielu lat kwestia najwyzszej rangi?

Rozwazajac jezykowe i tozsamosciowe problemy narodéw potudniowostowianskich, nalezy przyjrze¢ sie ich histo-
rycznej genezie. Poczatki stowianszezyzny na Batkanach siegaja czasow Wielkiej Wedrowki Ludow, okoto VII w. n. e,
kiedy to plemiona stowianskie (serbskie i chorwackie) zaczely zasiedlac tereny bytej Jugostawii’. Ekspansja Wegréw przy-
czynifa sie do separaji Stowian Potudniowych i Pétnocnych; o ile Stowianom Pénocnym udafo si¢ w niedtugim czasie
wytworzy¢ dos¢ trwale struktury panistwowe, o tyle niezawistos¢ Stowian Potudniowych od poczatku ich bytnosci na
Batkanach byla rzecza niepewna, stanem raczej przejéciowym, przerywanym najazdami silniejszych sasiadéw. Wobec
takich okolicznosci wyjatkowo trudne byto zachowanie kulturowej jednosci, jednak pomimo ulegania roznym wptywom
(bizantyjskim, tureckim, andegaweniskim czy pdzniej habsburskim), Stowianom udato sie zachowac whasna tozsamos¢
i nieustajace nadzieje na odzyskanie suwerennosci. Pod wzgledem jezykowym ludnosci potudniowostowianskiej udato
sie utrzymac znaczng jednolitos¢ (w obrebie odmiany serbochorwacko-stoweniskiej jezykow potudniowostowianskich,
wykazujacych pewne réznice wobec innej wystepujacej na terenie Batkandw odmiany, mianowicie odmiany butgarsko-
macedonskiej). Nie mozna jednak mowic w tym przypadku o ustalonym systemie jezykowym, ale raczej o grupie blisko
ze soba spokrewnionych, lecz rozdrobnionych dialektow. Dialekty uzywane przez ksztattujace sie narody - Chorwatow,
Serbow, Bosniakow i Czarnogoredw — poddawane roznym wplywom, zaczely coraz bardziej przybierac charakter $cisle
powiazany z tworzacymi sie odrebnosciami narodowymi. Chorwaci, poprzez przyjecie chrztu w obrzadku facinskim,
podatni byli bardziej na wptywy kulturowe zachodu, zwtaszcza Wegier, a pézniej Austrii (pod panowaniem ktdrej Chor-
wacja pozostata az do rozpadu parstwa Habsburgow w 1918 r.)’. Serbia z kolei, choc od sredniowiecza w duzej mie-
1ze podporzadkowana Imperium Osmanskiemu, kulturowo czerpata bardziej od prawostawnej Europy Potudniowe;
i Wschodniej’. Ciekawym przypadkiem jest tez los Bosni i Hercegowiny, ktorej panstwowa odrebnos¢ wzmacniato od
XII w. istnienie tzw. , Kosciota bodniackiego”, bedacego odmiang manicheizmu, i heretyckiego w stosunku tak do kato-
licyzmu, jak i prawostawia. W XIV w., po catkowitym zajeciu przez Turkéw, rozpoczela sig stopniowa islamizacja Bosni
i Hercegowiny, ktdrej wyalienowani sposrod pozostatej ludnosci Batkanow wyznawey , Kosciota bosniackiego”, poddali
sie dos¢ szybko. Zaczeta rodzi¢ nowa grupa etniczna: stowianiscy muzutmanie, z ktdra to spotecznodcia stowo Boszniak za-
czeto by¢ wkrotce utozsamiane, nie tylko na terenie Bosni i Hercegowiny®. Az do poczatku XIX w. sytuacja przedstawiata
sie wiec nastepujaco: oto na terytorium Batkandw istnieja podzielone miedzy Turcje i Austrie narody stowianiskie, bardzo
blisko ze sobg spokrewnione, o wspolnych korzeniach i podobnych jezykach, jednak w znacznym stopniu rozdzielone
kulturowo. dziewietnastowieczne idee panslawizmu oraz powstawanie nowoczesnych organizméw panstwowych bez
watpienia wywarly duzy wptyw na Stowian Potudniowych, wérdd ktdrych przybraty na sile dazenia do wyzwolenia sie
spod obcego panowania i utworzenia wlasnych panstw. Towarzyszyly temu idee zjednoczeniowe narodéw potudnio-
wostowianskich w kazdym aspekcie: paristwowym, politycznym, kulturowym oraz przede wszystkim - jezykowym. Jak
pisze Franciszek Stawski: ,w poczatkach XIX w. budzacy si¢ do nowego zycia Serbowie i Chorwaci nie majq jeszcze
jednolitego jezyka literackiego. Pisze si¢ w tym czasie albo w ludowym narzeczu kajkawskim (u Chorwatéw), albo prze-
starzatym tradycyjnym jezykiem literatury dubrownickiej na zachodzie, albo tez sztuczna mieszaning jezyka ludowego
z martwa ruskq cerkiewszczyzna na wschodzie. Walka o jeden wspolny jezyk literacki przypada na pierwsza pofowe
XIX w, a jego tworca jest jedna z najbardziej zastuzonych postaci w dziejach nowozytnej Jugostawii - Vuk Karadzi¢™.
Bedac wielkim zwolennikiem idei ziednoczeniowych wszelkie swoje dziatania poswiecit on ujednoliceniu pisma i mowy
Stowian Potudniowych, wyréwnaniu réznic pomiedzy poszczegdlnymi dialektami, a w efekcie - opracowaniu jednego,
wspdlnego jezyka dla Serbow, Chorwatdw, Bosniakéw i Czarnogorcow. Jego starania przyniosty zamierzony efekt - cy-
tujac raz jeszcze F. Stawskiego: , doszlo do zjednoczenia jezykowego Serbow i Chorwatow zatwierdzonego uroczyscie na
zjezdzie w Wiedniu w 1850 1. Oparto si¢ ostatecznie na dialekcie potudniowo-ijekawskim, jako najbardziej rozpowszech-
nionym, whasciwym wigkszosci piesni ludowych i starej literaturze dubrownickiej. Pozostawiono tylko dwojaki alfabet

5 W.Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, s. 23-31.

6 Tamze, s. 43-56, 95-100, 404-406.

7 Tamze,s. 62-66.

8  A. Hofiman-Pianka, Socjolingwistyczne aspekty wspotczesnego jezyka bosniackiego, Krakow 2000, str. 15-20. O kontrowersjach zwiazanych z geneza
narodu bosniackiego: Zob. P. Wrobel, Kontrowersje wokof podboju i islamizacji Bosni. Przyczynek do krytyki tzw. ,, polityki historyczne; ", Balcanica Posnaniensia.
Actaet Studia” 2012, T. 19, s. 85-93.

9 F. Stawski, Jezyki poludniowoslowiariskie, [w:] L. Bednarczuk (red.), Jezyki indoeuropejskie, Warszawa 1986, s. 993.
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(cyrylice w Serbii, facinke w Chorwagji)*®. Doktadnie w potowie XIX w. rozpoczyna sie wiec historia jezyka serbsko-chor-
wackiego, historia dos¢ krotka, choc z calg pewnoscig burzliwa.

O stusznos¢ zatozen V. Karadzica i innych propagatorow standaryzacji jezyka Stowian Potudniowych do dzis tocza sie
spory, zarowno wsrod jezykoznawcow, politykow, jak i samych uzytkownikow jezyka zatwierdzonego podczas zjazdu
wiedeniskiego (dzi$ odrebnych jezykdw: serbskiego, chorwackiego i bosniackiego). Dla jednych byta to jedyna stuszna de-
cyzja na drodze do unormowania wyjatkowo chaotycznej sytuadji jezykowej na Batkanach, dla drugich serbsko—chorwac-
ki byt od poczatku i do korica pozostat sztucznym tworem, bagatelizujacym dazenia niepodlegtosciowe tych, do ktérych
byt on kierowany. Tak czy inaczej nie mozna ukry¢, ze jezyk serbsko-chorwacki narodzit sig nie na drodze naturalnego
rozwoju, ale poprzez polityczna decyzje wyrastajaca z pewnej wizji (narodowej?) wspolnoty Stowian Potudniowych'’
Od samego wiec poczatku istnienie tego jezyka miato dos¢ niepewny status, jako ze bylo silnie uwiktane w polityczny
kontekst. Mozna by wrecz powiedziec, ze trwanie i rozwdj jezyka serbsko-chorwackiego bylo wprost uzaleznione od
powodzenia politycznego projektu jakim byto zjednoczenie batkanskich Stowian.

Jednoczesnie jednak na plaszczyznie czysto jezykowej odegrat on istotng historyczng role. Polegata ona przede
wszystkim na skodyfikowaniu rozdrobnionych dialektéw o wspdlnym rdzeniu, na ustaleniu konkretnych norm jezy-
kowych. Dla poréwnania w poczatku XIX w. polszczyzna miafa juz swojg jednolita, literacka forme, podczas gdy zaden
z jezykow/dialektow potudniowostowiarskich nie wyksztacit jej samoistnie az do 1850 r. Dzieki wiec V. KaradZzicowi
Serbowie, Chorwaci i Bosniacy, mimo wszelkich wad stworzonego przezen systemu jezykowego, zyskali unormowany
jezyk literatury i wlasnie to paradoksalnie umozliwito im konsekwentne budowanie wlasnej tozsamoéci. Dzisiejsze jezyki
narodowe Potudniowych Stowian nie s przeciez oparte na dawnej, ludowej mowie, ale na jezyku standardowym, ktéry
na drodze swojego rozwoju ulegat pewnym przemianom, zaleznym od terytorium i ludnosci, przez ktéra byt uzywany.
Narody postugujace sie jezykiem serbsko—chorwackim nadawaty mu bowiem wasny charakter tak, ze jak pisze Agniesz-
ka Hofman-Pianka , przez caty okres ofigjalnego funkcjonowania wspélnego jezyka, wyrazne byly roznice fonetyczne,
morfologiczne, syntaktyczne i stylistyczne, bez trudnosci pozwalajace odrdzni¢ teksty chorwackie od serbskich””. To
nasilenie jednolitego jezyka literackiego narodowymi cechami, a wiec klarowanie sie unormowanych jezykow narodo-
wych, tym bardziej umacniato poczucie odrebnosci. W procesie formowantia sie kulturowej swiadomosci Potudniowych
Stowian, jezyk serbsko-chorwacki odegrat, jak sie okazuje, role niebagatelna, wbrew pozorom niekoniecznie negatywna,

Zdecydowanie negatywna role odegrato natomiast postepujace juz od utworzenia Krélestwa Jugostawii (jako kon-
tynuacji powstatego w 1918 1. Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow), narzucanie dominagji serbskiej nad catym
regionem. Przed druga Wojna Swiatowa politycznym uzasadnieniem takiego stanu rzeczy byt fakt sprawowania w kro-
lestwie rzadow przez serbska dynastie Karadziordziewiciow™, jednak tendencje te nie stracity na sile po obaleniu dynastii
i zaprowadzeniu w (teoretycznym) zatozeniu bardziej egalitarnych rzadéw komunistycznych. Serbowie pragneli mie¢
wzgledem pozostatych narodow pozycje nadrzedna, co objawiato sie takze narzucaniem wiasnego wariantu jezykowego
jako jedynego mozliwie obowiazujacego, przy jednoczesnym dyskredytowaniu starart Chorwatow i Bosniakdw o zacho-
wanie swojej odmiennosci. Tozsamos¢ narodowa tych grup etnicznych, na przekor nieustannemu negowaniu jej istnienia
przez strong serbska, umacniata sie tym bardziej. Narastajacy w Jugostawii konflikt na tle narodowosciowym doprowa-
dzit ostatecznie do dramatycznej w skutkach wojny, w ktdrej walka dotyczyla si nie, jak to zazwyczaj bywa, pomiedzy
obcym agresorem a ludnoscia zaatakowana, ale pomiedzy bardzo blisko spokrewnionymi ze sobg narodami, jeszcze do
niedawna uwazanymi wrecz za jednosc. Jak bardzo fasadowa byta owa jednos¢, dobitnie pokazaty wydarzenia z poczat-
ku lat dziewiecdziesiatych. Nie mozna rzecz jasna rzuci¢ dzis w niepamiec catego okrucienstwa wojny domowej, tym nie-
mniej jej bezposrednim efektem byto rozpoczecie procesu usamodzielnienia sie narodow stanowiacych dotychczas czes¢
sztucznego tworu panstwowego i uznanie ich panstwowej suwerennosci. Dzigki ostatecznemu rozpadowi Jugostawii
i powstaniu paristw narodowych, wytworzyly sie warunki sprzyjajace uznaniu takze ich jezykowej odrebnosci. Dotyczyto
to oczywiscie narodow postugujacych sie dotychczas jezykiem serbsko-chorwackim; jezyki stoweniski i macedoniski byty

10 Tamze.

11 O ambiwalencji mitu stowianskiej jednosci, zob. M. Bobrownicka, Narkotyk mitu. Szkice o Swiadomosci narodowej i kulturowej Slowian zachodnich
i potudniowych, Krakow 1995, s. 21-31, 49-50, 54-58.

12 A. Hofman-Pianka, dz. cyt., s. 63.

13 W. Felczak, T. Wasilewski, dz. cyt. s. 437-438, 444-448, 452-453, 467-468.

14 M. Kuczynski, M. Ray-Ciemigga, Balkariski syndrom. konflikty zbrojne w bylej Jugostawii 1991-99 i wojna w Kosowie, udzial wielonarodo-
wych sil pokojowych NATO w utrzymaniu pokoju na Batkanach 1993- 2000, Warszawa 2000; D. Gibas—Krzak, Serbsko — albariski konflikt o Kosowo
w XX wieku, Torun 2008.
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uznawane przez komunistyczne whadze Jugostawii jako oddzielne jezyki urzedowe, co pozwolito zresztg Stowericom
i Macedoniczykom rozwija¢ wlasna kulture i pozostawac niejako na uboczu konfliktéw miedzy Serbami, Chorwatami,
Bosniakami i Czarnogorcami®.

W sferze jezyka znalazty swoje odzwierciedlenie wszelkie sprzecznodci, napiecia i konflikty o charakterze narodo-
wo-politycznym, ktdre przez dziesieciolecia dotykaty jugostowianiskie spoteczenistwo. Do wezedniejszych uwag o, poli-
tycznym” wymiarze jezyka serbsko-chorwackiego warto dodac jeszcze jeden aspekt, o ktérym pisze Marcin Lubas: , po-
lityka tozsamosciowa na obszarze stowianskim uznaje jezyk nie tyle za system komunikowantia, co skladnice elementow
pozwalajacych wyartykutowac odrebnos¢ kulturowa albo nawet cywilizacyjna danego spoteczenistwa (...) Innymi sfowy
jezyk, albo tez dokladniej pewna odmiana jezyka, staje si¢ jednym ze sposobéw wyrazania zespotowej, wspolnotowej
tozsamosci”'®. Stowa te doskonale uzupetniaja obraz sytuagji, jaka do dzis ma miejsce na terenie bylej Jugostawii. Choc
wielu postronnych uwaza, ze réznice dzielace Serbow, Chorwatéw, Bosniakow i Czarnogoreow sa zbyt mato znaczace,
dla tych narodéw kazdy, nawet najmniejszy szczegdt mogacy swiadczy¢ o ich odrebnosci jest 1zecza niebagatelna. Jest
to bowiem dowdd potwierdzajacy ich whasna, narodowq tozsamos¢, ktdra, przez lata spychana na margines, ulegata
rozmyciu w tyglu, jakim byta Jugoslawia - realizujaca idee wspdlnej ojczyzny wszystkich Stowian Potudniowych, utopii
perfekeyjnej unifikaji i zjednoczenia. Druga pofowa XX w. przyniosta jednak smutnq konstatacje, ze oto szlachetna idea
zamienita si¢ w swojg wlasna karykature, a wszelkie polityczne decyzje nie s3 w stanie zdusi¢ lub zmieni¢ tozsamosci
danych spotecznodci. W teoretycznych zatozeniach jednoczacy jezyk serbsko-chorwacki zaczat stopniowo by¢ odrzucany
przez narody, dla ktorych przede wszystkim wlasna mowa jest najwiekszym dowodem indywidualnosci i wyjatkowosci.
Emil Tokarz zauwaza, iz ,mit jednosci Stowian wyczerpat sie w swojej pozytywnej funkdji i stat sie elementem nega-
tywnym i destrukcyjnym. Zaczat powaznie zagrazac¢ roznorodnoéci i odmiennosci narodowej, kulturowej, wyznanio-
wej, jezykowej, a nawet i indywidualnej””. Odrzucenie serbsko—chorwackiego i wylonienie sie z niego jego wariantow
narodowych nie powinno zatem by¢ rozwazane w aspektach scisle jezykoznawczych; na pewno za$ przez wzglad na
te aspekty nie powinno sie tego procesu krytykowac. Lingwisci zarzucaja rzecz jasna nowo nazwanym jezykom, iz nie
zastuguja na takie miano, roznic miedzy nimi jest zbyt mato i sa one zbyt drugorzedne, by uzna¢ ich odmiennos¢, jednak
nie to jest w rzeczywistosci istotne. Dla Chorwatéw, Bosniakow, a w ostatnim czasie Czarnogorcow, uznanie ich whasnych
jezykow jest nie tyle lingwistyczng innowacja, co kwestia prestizowa, czynnikiem, ktéry w sposéb najbardziej widoczny
przypieczetowywatby ich samoistnos¢. Wracajac do stow M. Lubasia, system jezykowy ma by¢ sposobem wyrazenia
zespotowej, wspolnotowej tozsamosci”, w drugiej zas kolejnosci spetniac funkcje uzytkowe®. Jezyk traktowany tu za
wybitnym filozofem jezyka Wilhelmem Von Humboldtem jako ,,emanacja ducha narodu”, ma by¢ przede wszystkim no-
$nikiem cech charakterystycznych dla konkretnej spotecznosci, elementem jej kultury i kulture te ma wyraza¢®. Chorwaci
zachowali whasna tozsamos¢ przez wieki, tozsamosc¢ Bosniakow i Czarnogorcow weiaz jeszcze sie klaruje, a jednak naro-
dy te odczuwajq silna potrzebe odrebnosci, odréznienia sie od sasiadéw, nie powinna zatem dziwic nieche¢ do sztucznego
utrzymywania wspolnego jezyka, sugerujacego przeciez pelna jednos¢ jego uzytkownikow. Cytujac znow W. Lubasia,
odwolujacego sie do klasyfikacji funkdi jezyka zaproponowanych przez Karola Biihlera i Romana Jacobsona: , funkcja
jezyka, ktora chcemy nazwac identyfikacyjna, tkwi w sferze kultury i taczy sie z psychologia jednostkowa i spoteczna.
»Jezyk identyfikuje«/ »spetnia funkcje identyfikacyjna« znaczy to samo, co »informuje o tym, ze posiada zdolnosci/jest
materialnym znakiem do utozsamienia réznych jednostek (0sob), ktdre moga o sobie powiedziec, ze dzigki mojemu/
naszemu jezykowi czuje bliska wiez z osoba/ludZmi, ktdrzy méj/nasz jezyk tez uznaja za swoj"?. Jezyk serbsko-chor-
wacki spelniat wszystkie kanoniczne funkdje jezyka, nie spelniat jednak jednej, przez wielu pomijanej, ale w kontekscie
potudniowostowiariskim jakze kluczowej — wladnie funkgji identyfikacyjnej. Miat by jezykiem wszystkich, okazat sie by¢
niestety jezykiem niczyim, pozbawionym humboldtowskiego ,, ducha narodu”, a w konsekwengji pozbawiony mozliwo-
$ci pelnego utozsamienia sie z nim. Nigdy nie udato sie stworzy¢ narodu jugostawianiskiego, mimo usilnych prob podej-
mowanych przez komunistyczne wiadze po drugiej Wojnie Swiatowej, wérod narodow wehodzacych w sklad Jugostawii

15 F. Stawski, Grupa bulgarsko-macedoniska, [w:] L. Bednarczuk (red.), Jezyki indoeuropejskie, T. 11, Warszawa 1988, s. 977; W. Kryzia, Sloweri-
ski. Stoweiicy. Stowenia. Zarys historii jezyka i ksztaltowania sie swiadomosci narodowej, Katowice 2008.

16 M. Lubas, Polityka tozsamosciowa i jezyki, [w:] W. Lubas, Polityka jezykowa, Opole 2009, s. 97.

17 E. Tokarz, Mit wspolnoty Slowian Poludniowych jego konsekwencje (na przykladzie narodow dawnej Jugostawii) [w:] B Czapik (red.), Rozpad mitu
i jezyka?, Katowice 1992, [cyt. za:] A. Hofman-Pianka, dz. cyt., s. 73.

18 M. Lubas, dz. cyt. s. 97.

19 J. Banczerowski, J. Pogonowski, T. Zgotka, Mys! Humboldtowska w lingwistyce w: Wstep do jezykoznawstwa, Poznan 1982, s. 55.

20 W. Lubas, Polityka jezykowa, Opole 2009, s. 109.
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coraz silniej ksztattowata si¢ wiasna tozsamos¢ narodowa. Skoro za$ utrwalato sie poczucie odrebnosci (a niestety takze
uczucie wrogosci wobec innych grup), nie mogto by¢ mowy o akceptadii jezyka, ktory bytjednym ze $rodkéw sztucznego
ujednolicania Potudniowych Stowian, odbieranego jako narzedzie serbskiej dominaji.

Nie moze tez dziwi¢, ze wyodrebnieniu z serbsko-chorwackiego oddzielnych jezykow zazarcie sprzeciwiali sie i wcigz
sprzeciwiaja sie Serbowie, ktérzy w wyniku rozpadu Jugostawii utracili swoja dominujac pozycje wérdd stowianiskich
panistw regionu. Jezyk serbsko—chorwacki, jako jezyk oficjalny kilku narodéw; byt dla Serbéw ostatnim symbolem whasnego
prestizu. Dlatego tez stusznos¢ dziatan Chorwatow, Bosniakow, a w ostatnim czasie Czarnogorcow w kwestii uznania stoso-
wanych przez nich wariantow za oddzielne jezyki, jest zarowno przez politykow, jezykoznawcow, jak i zwyklych serbskich
obywateli nieustannie kwestionowana. Cytujac W. Lubasia: ,do wydzielenia sie z serbsko-chorwackiego jezykow chorwac-
kiego i serbskiego, bo tylko takie sktadniki w tym sporze poczatkowo wyrdzniano, najsilniej dazyta strona chorwacka. Uda-
to sie jej w koricu dokonac rozbicia wspdlnego jezyka w sprzyjajacych temu dziataniu warunkach politycznych. Ze strony
serbskiej mamy do czynienia z dziataniami przeciwnymi, mianowicie z probami obrony status guo, to znaczy z dazeniem do
utrzymania jezyka serbsko-chorwackiego jako dwuwariantowego komunikacyjnego standardu terytorialnego (nie narodo-
wego czy panstwowego!)"?. Mimo tego Chorwacja z calq pewnoscig w sporze tym przoduge; od lat udaje jej sie prowadzic
skuteczng polityke majaca na celu ugruntowanie pozycji swojego jezyka, nie jedynie ,wariantu”, a takze jego kodyfikacje
(w ramach ktorej silnie zwalcza sie wszelkie obce naleciatosci, w szczegolnosci naleciatosci serbskie, co moze niestety nosic
znamiona ksenofobii). Chorwacka konstytucja za jezyk urzedowy uznaje wytacznie chorwacki, wraz z facinka jako alfabe-
tem oficjalnym. Pozostate jezyki oraz alfabet cyrylicki moga by¢ dopuszczane do uzytku lokalnie, tam, gdzie istniejq ku temu
jasne przesfanki (a wigc wystepowanie licznych mniejszosci narodowych)®. Pokazuje to, jak w zyciu publicznym, poprzez
dziatania polityczne, marginalizowany jest jezyk serbski - pomimo dawniejszego réwnouprawnienia obydwu , wariantow”
iich alfabetow oraz faktu, iz Serbowie stanowia najliczniejsza mniejszos¢ etniczna. Nie mozna odmowi¢ Chorwatom kon-
sekwencji w umacnianiu swojej narodowej tozsamosci i taka polityka przynosi efekty. Obecnie Chorwadja jest w zasadzie
panistwem jednonarodowym, wedtug spisu powszechnego z 1995 r. 90% spoteczenstwa deklaruje narodowos¢ chorwacka,
serbska zas zaledwie 4,5%. Sposrdd panistw bylego serbsko-chorwackiego obszaru jezykowego, sytuacja Chorwadji wydaje
sig by¢ dzi$ najbardziej unormowana, 0 czym $wiadczy¢ moze jej przyjecie do Unii Europejskiej 1 VII 2013 1.

W duzo gorszym potozeniu znajduje sig natomiast Bosnia, kraj najbardziej dotkniety w czasie wojny domowej. Problem
wynika z faktu, ze o ile tozsamos¢ chorwacka funkcjonowata mniej wiecej na rowni z serbska, o tyle tozsamos$¢ bosniacka
od wiekow byta catkowicie bagatelizowana. Mimo, iz korzenie bosniackiej paristwowosci siegaja pofowy sredniowiecza,
Bosniacy nigdy nie osiagneli takiej pozydji, jak Serbowie i Chorwaci, nawet we wtasnym regionie. Co wiecej, wszelkie proby
udowodnienia przez Bosniakow wiasnej odrebnosci, zwlaszcza uznania wlasnego jezyka, byly i s3 przez sasiadow trak-
towane nie do korica powaznie, a nawet nieco pogardliwie”. Trudny do jednoznacznego ustalenia okazuje sie by¢ nawet
sam termin ,Bosniak”, wywotujacy spory takze w samej Bosni i Hercegowinie. Istota sporu jest pytanie: czy termin ten
powinien powiazany by terytorialnie z ludno$cia zamieszkujaca 6w obszar, czy tez powinien uzywany by tylko i wy-
tacznie w odniesieniu do ludnosci bosniackiej (stowianskiej) wyznania muzutmaniskiego®? Niezgodnos¢ ta jest dodatkowo
podsycana przez Serbow i Chorwatow, dos¢ jednomysnie uznajacych mieszkaricow Bosni wyznania prawostawnego lub
katolickiego odpowiednio za przedstawicieli wiasnych narodow. W odniesieniu do muzutmanéw uzywa sie najczeSciej
terminu , Bosznak”, utozsamianego bardzo czesto z wszystkimi muzutmaniskimi Stowianami, takze tymi niezamieszku-
jacymi Bosnie i Hercegowine. Zarowno okreslenie , Bosniak” (w mys| przedstawionego wyzej rozumienia okreslajacego
osobe zamieszkata na terytorium Bosni), jak i ,Bosznak” (powiazanego z religia) nie maja zatem bliskich zwiazkow z po-
czuciem narodowej tozsamosci, z poczuciem przynaleznosci do pewnej grupy etnicznej. Czyj zatem miatby by¢ odrebny
jezyk? Jezykiem Bosniakow czy jedynie Bosznakow? To sprawia, iz choc oficjalnie uznawany przez whadze panistwa, , jezyk
bosniacki” jest jezykiem o ciagle niepewnym statusie, co ciegle wykorzystywane jest przez Serbéw i Chorwatéw do pod-
wazania odrebnosci narodu bosniackiego, tak jak miafo to miejsce w czasach istnienia Jugostawii. Termin , jezyk bosniacki”
(funkcjonujacy w jakims stopniu w spofecznej $wiadomodci mniej wiecej od czasu zwierzchnictwa Austro-Wegier) zostat

21 Tamze,s. 300.

22 Tamze, s. 348-356.

23 Tamze,s. 335.

24 Tamze,s. 328.

25 O ksztattowaniu sig stosunkow migdzy grupami narodowymi w Bosni, zob. J. Mus, Bosnia i Hercegowina. etnopolityczne podziaty i ich uwarunkowa-
nia, Lublin 2013, s, 23-74.

26 A. Hofman-Pianka, dz. cyt., s. 23.
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wowczas catkowicie wymazany z jezykoznawczego i politycznego dyskursu. Bosniacy, jak wyjasnia Agnieszka Hofman-
Pianka, , wyeliminowani i z samej nazwy jezyka, i ze wszystkich oficjalnych dyskusji na ten temat, poszukiwac zaczeli swej
odrebnosci w religii"?. Islam, z racji braku wiasnego jezyka, stat sie wowczas podstawowym wyrdznikiem , bosniackosci”.
Jednak wobec postepujacych w Jugostawii przemian, zwigzanych z budzeniem sie poszczegolnych narodow do niepod-
leglosci, takze Bosniacy obudzili w sobie niedoprecyzowana, dyskredytowang, ale niezaprzeczalnie istniejaca tozsamoéc.
Walka o whasny jezyk jest w tym wypadku odzwierciedleniem ogolnej walki o whasng samoistnos¢; jezyk jest giéwnym
symbolem. Bosniakom udato si¢ ostatecznie doprowadzi¢ do oficjalnego uznania ich jezyka — pomimo sprzeciwow wielu
jezykoznawcow z calego Swiata, uwazajacych, ze nie istnieja dostateczne podstawy, by wariant bosniacki zaakceptowa¢
jako odrebny wzgledem serbskiego byt. Obecnie trwaja prace nad jego kodyfikacja, powstaja takze stowniki - m.in. bosniac-
ko-angielski czy bosniacko-turecki. Cho¢ swiadomos¢ narodowa mieszkaricow Bosni nie jest jeszcze w petni wyklarowana,
dzié, dzieki znacznej stabilizacji sytuacji w kraju po wojnie domowej, ma ona wigksze mozliwosci, by sie rozwijac, czego do-
skonatym przyktadem jest wlasnie rozwdj narodowego jezyka. Niestety, na drodze bosniackiego rozwoju nieustannie stajq
spory narodowosciowe, ktdrych mimo ukladéw pokojowych nie udato sie zazegnac. Bosniacy nie cheg by¢ utozsamiani
z Serbami, do kt6rych w wiekszosci weiaz odczuwaja wrogosé, tym niemniej nie da sie catkowicie usunaé serbskosci z Bosni
iHercegowiny, chocby przez wzglad na licznie zamieszkujac ten kraj ludnos¢ serbska. Bosnia, na mocy uktadu pokojowe-
oz Dayton z 1995 1, jest paristwem federacyjnym, sktadajacym sie z Federacji Bosni i Hercegowiny (inaczej Federacji Mu-
zutmanisko-Chorwackiej) oraz Republiki Serbskiej. Juz same nazwy czedci sktadowych wskazujg na wspdtistnienie trzech
narodow —Bosniakéw, Serbow i Chorwatdéw. Wobec takiego stanu rzeczy, jako oficjalne uznaje si¢ trzy jezyki: ,jezyk narodu
serbskiego, jezyk narodu boszniackiego [co ogranicza jego role do roli jezyka wytacznie ludnosci muzutmanskiej - M. M]
ijezyk narodu chorwackiego”, konstytucyjnie zagwarantowana jest takze rowno¢ alfabetow facinskiego i cyrylickiego®.
Réwnos¢ ta wzorcowo prezentuje si¢ w oficjalnych dokumentach, nie widac jej jednak — co mogtam ostatnio stwierdzi¢
z autopsji - w bosniackich miastach i wsiach. Podziat narodowodciowy jest bardzo widoczny, a jednym z jego najbardziej
rzucajacych sie w oczy przejawow sa whasnie elementy zwiazane z jezykiem. Przejezdzajac przez Bodnie i Hercegowine fa-
two wywnioskowac mozna, ktdry naréd dominuje w danym miejscu; na terytorium serbskim reklamy uliczne, ogloszenia,
szyldy, znaki drogowe sa dwujezyczne, im bardziej zaglebiamy sie w teren bosniacki i bosniacko-chorwacki, tym bardziej
ta dwujezycznos¢ zaczyna zanika¢. W stolicy panistwa, Sarajewie (nie liczac Sarajewa Wschodniego, czesci Republiki Serb-
skiej) zaobserwowac mozna niemal wytacznie facinke. Elementy serbskie nie sa mile widziane, brak zgody miedzy oboma
narodami jest odczuwalny i skutkuje niemoznoécia porozumienia w wielu kwestiach, takze tych zwiazanych z narodowa
tozsamoscia Bosniakow; przez co mimo staran weiaz nie jest ona jeszcze w stu procentach rozwinieta.

Najbardziej niejasna i niepewna na tle powyzej przedstawionych jest kwestia tozsamosci czarnogorskiej. Czarnogorcy,
nardd niewielki, przez wieki zachowywat duza niezaleznos¢, skutecznie opierajac sie chocby tureckiej potedze. Zawsze
jednak faczyly Czarnogore silnie powiazania z Serbia, ktore oficjalnie zakoriczyto odtaczenie sie Czarnogory od Serbii
(z ktorg od rozpadu Jugostawii tworzyla panstwo federacyjne) i proklamowanie niepodlegtosci w 2006 r. Jednym z ele-
mentéw procesu uniezalezniania jest - podobnie jak w przypadku Chorwagji i Bo$ni - dazenie do oficjalnego uznania wia-
snego jezyka. Czarnogorcy w swoich dziataniach sa dos¢ konsekwentni, bowiem uchwalona w 2007 r. konstytucja uznaje
juz jezyk czarnogorski jako jezyk urzedowy, zas jezyki serbski, bosniacki, chorwacki i albariski jako jezyki dopuszczone
do oficjalnego uzytku?. Zwazywszy na fakt, iz narodowos¢ czarnogorska deklaruje 43% spoteczenistwa, a serbska 31%,
podczas gdy jezyka serbskiego uzywa 63% ludnosci, a czarnogdrskiego zaledwie 22%, zapisy konstytucyjne swiadcza
0 duzej determinadji politykow czarnogorskich do podkreslania wiasnej niezawistosci i odrebnosci®. Jak widac po procen-
towych wynikach spisu powszechnego, w kwestiach tozsamosci i jezyka obywatele Czarnogory sa dos¢ podzieleni i nie
wypracowali wspolnego stanowiska. Duza czes¢ mieszkaricow nie odczuwa potrzeby wyodrebniania wlasnego jezyka,
ktory od serbskiego rézni sie tylko w nieznaczny sposéb. Mimo tego proces usamodzielniania jezyka czarnogorskiego
i propagowania informacji na jego temat na arenie miedzynarodowej trwa i jest na pewno waznym elementem dystan-
sowania si¢ niewielkiego narodu Czarnogércéw wobec, przez wiele lat dominujacych nad nimi, Serbow. Jak bowiem
w Deklaracji o polityczno—prawnym polozeniu jezyka czarnogorskiego z 1994 r. thumaczyla czes¢ czarnogorskich naukowcow:

27 Tamze,s. 80-81.

28 W. Lubas, dz. cyt., s. 381.

29 Second report of Montenegro on implementation of European Charter For Regional or Minority Languages http://www.coe.int/t/dg4/education/min-
lang/Report/PeriodicalReports/MontenegroPR2_en.pdf, 1.03.2013, s. 4.

30 Tamze,s. 3.
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Jjezyk czarmogorski, rozpatrywany pod wzgledem genezy, typologii i struktury, nie jest niczym innym, jak podsyste-
mem, wariantem stowiariskiego systemu, uksztattowanym w charakterystyczny, narodowy jezyk, uzalezniony i nieroz-
facznie zwiazany z powstaniem i rozwojem Duklan, Zecian, Czarnogorcow. Jako taki, jezyk ten posiada (...) swoje cechy
szczegOlne, whasna historie i literackie samo potwierdzenie. To samo mozna powiedziec o jezyku serbskim, chorwackim
ibosniackim”. Takiemu podejsciu absolutnie sprzeciwia sie oczywiscie strona serbska. Pomimo uznania niepodleglosci
Czarnogory, zdecydowana wiekszos¢ Serbéw wyraza poglad o bezsprzecznej jednosci obu narodéw. Proby jezykowego
usamodzielnienia nie sa w Serbii traktowane powaznie; pytanie o kwestie ,jezyka czarnogdrskiego” wywotujq z jednej
strony smiech, z drugiej oburzenie i zdecydowane deklaracje: , jestesmy przeciez jednym narodem, narodem serbskim"*

,Gdy facznie rozwazamy nardd i jezyk, wowczas pierwotny charakter tego ostatniego stapia sie w jedno z charak-
terem nabytym od narodu. Co prawda i w tej kwestii, zwlaszcza biorac rzecz historycznie, nie wolno zaktadac zadne-
go stafego punktu, w ktorym powstajacy narod otrzymuje swoj jezyk, poniewaz samo powstawanie narodow jest tylko
plynnym przejéciem i tak samo trudno bytoby pomysle¢ poczatek narodu jako poczatek jezyka. Jednak nasza wiedza
historyczna nie uprawnia do zatozenia, by kiedykolwiek miat zaistnie¢ nardd, nim byt obecny jego jezyk, lub innymi
stowy, by jakikolwiek jezyk zostat utworzony wylacznie przez nardd, ktory sie nim postuguje”™ - pisat w 1822 . W. von
Humboldt, co dzi$ mozna uznac za znakomity komentarz do potudniowostowianskiej sytuaji jezykowej. Granice pomie-
dzy narodami, wspéttworzacymi niegdy$ wspolny twor paristwowy, nie sa dosc wyraziste, granice pomiedzy ich jezyka-
mi s3 zas jeszcze bardziej niekonkretne. Dzisiejsze jezyki serbski, chorwacki, bosniacki, a takze czarnogorski sa w istocie
spadkobiercami wspolnego dziedzictwa kulturowego czterech narodéw. O tak bliskim pokrewienstwie zapomnie¢ sie
nie da, podobnie jak o wspalnej przesztodci, zarazem jednak nie mozna odbiera¢ poszczegdlnym narodom ich tozsamo-
$ci. Poczucie narodowej wspdlnoty jest zwykle silniejsze od poczucia wspélnoty ponadregionalnej, czy ponadnarodowe,
a podwazanie tego pierwszego moze by¢ niezwykle dramatyczne w skutkach, co pokazata chocby okrutna wojna domo-
wa z lat dziewiecdziesiatych XX w. Tylko wiec poszanowanie odrebnosci innych narodéw, w tym takze ich odrebnosci
jezykowej, mogoby stac sie pewna gwarancja pokoju na Batkanach.
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