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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie przede wszystkim stosunku rokoszan do miejscowej ludnosci, nastrojow panuja-
cych wsrod mieszkaricow starostwa sandomierskiego, konsekwencji wojny domowej, oraz innych sytuadji z ich zycia (np.
sporéw granicznych, niezadowolenia z poczynan starosty), majacych wptyw na zycie zwyklego cztowieka w poczatkach
XVILw. Rewizjia spustoszenia z 1606 r. to dokument typowo gospodarczy, jednak , miedzy wierszami” mozemy wyczytac
jakie byly praktyki rokoszan wobec ludnosci cywilnej oraz jak ta wojna domowa wptyneta na sytuacje spoteczna miesz-
kancow.

Stowa kluczowe: rokosz sandomierski, Rokosz Zebrzydowskiego, wojna domowa 1606-1609, Rewizja spustoszenia,
starostwo sandomierskie, spoteczeristwo XVII wieku

Society of Sandomierz county in the era of Zebrzydowski’s Rebellion

ABSTRACT

The aim of the article is to present first of all the attitude of those who formed rebellion towards the local population,
tendencies among inhabitants of Sandomierz county, the consequences of the civil war and other everyday situations
influencing on the daily life of the ordinary person in Sandomierz at the beginning of seventeenth century. Revisiorn of the
devnstation is typically economic document, but we can read between the lines what kind of practices were undertaken
against civilians and the way in which the war influenced on the social and an economic situation of those local people.

Key words: Sandomierz Rebellion, Zebrzydowski's Rebellion, civil war 1606-1609, Revision of the devastation, Sando-
mierz county, society of seventeenth century

W wyniku ztozonych zjawisk, jakie miaty miejsce w Rzeczypospolitej przefomu XVI i XVII w,, w 1606 r. doszto do
otwartego konfliktu pomiedzy éwczesnym krolem — Zygmuntem Il Waza, a szlachty zjednoczong pod dowddztwem
Mikotaja Zebrzydowskiego'. Skutkiem ubocznym wydarzer, jakie si¢ wéwczas rozegraly (m. in. liczne zjazdy szlachty,
w tym réwniez pod Sandomierzem od poczatku sierpnia do korica wrzesnia 1606 1.), byly straty i zniszczenia gospodarcze
na terenach objetych dziataniami rokoszowymi.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu problem zniszczen gospodarczych na terenie starostwa sandomierskiego,
powstatych na skutek Rokoszu Zebrzydowskiego, nie doczekat si¢ dogtebnego opracowania. Warto si¢ im zatem przyj-
1ze¢, tym bardziej, ze istnieje unikatowe Zrodto, wydane drukiem przez Jadwige Muszyniska w 2007 1., zawierajace dane
na temat tych zniszczen w dobrach krolewskich — Rewizja spustoszenia od wojsk i ludzi pod Sandomierzem zgromadzonych
w1606 roku spisana®.

Jednak lata wojny domowej 1606-1609 w Rzeczypospolitej to czas nie tylko strat ekonomicznych, ale takze czas za-
burzenia zycia codziennego mieszkaricéw terytoriow, na ktorych odbywaly sie zebrania rokoszan, potyczki, badz tam,
gdzie zolnierze mieli swe obozy. Wiasnie ci ostatni najbardziej przyczyniali sie do zubozenia spoteczenstwa i wyrzadzali
najwigcej szkod, nie tylko materialnych. Jakie byly praktyki rokoszan wobec ludnosci cywilnej mozemy odczytad z Rewizji
spustoszenia.

Przesledzmy teraz ich stosunek do miejscowej ludnosci oraz, w dalszej czesci, spory do jakich dochodzito wiréd
ludnosci starostwa. Bedzie to rodzaj ciekawostki, ale mozna na jej postawie wyciagna tez glebsze wnioski, gdyz rewiz-

1 Zob. ]. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Studium z dziejow walki przeciw kontrreformacji. Czes¢ 1. Od Stezycy do Janowca,
Wroctaw 1960.
2 Rewizja spustoszenin od wojsk i ludzi pod Sandomierzem zgromadzonych w roku 1606 spisana, Kielce 2007.
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orzy spisywali to, co chtopi im méwili. Nietrudno sie wiec domyslic, jaki byt ich stosunek do rokoszan, skoro doznali od
nich tak licznych szkdd. W pewnym sensie Rewizjia spustoszenia kreuje wiec pewien obraz opozycjonistow krélewskich,
niezalezny od ich postulatéw politycznych, cho¢ bylyby one najbardziej szlachetne i stuszne.

Rewizja spustoszenia odnotowuje ogotem 1131 osob (1097 nazwisk)’. Norma w zasadzie byto, ze wielu gospodarzom
zabierano wszystko, nawet przedmioty codziennego uzytku. Palono stodoly i ogrody, czasem nawet cate domostwa’,
w Stodotach , chatupy porozbierano”, a niewiele chyba brakowato do spalenia catej wsi Zukéw®; miyny psuto tak, ze
nie nadawaly sie do uzytku’ (ale byly wyjatki - we wsi Chmielow byt , miyn o jednym kole niespustoszaty”®). Mnozy¢
mozna przypadki, gdzie we wsiach ,niektorych poddanych meczono” - przykladowo w Bukowej’ czy Czajkowie'. We
wsi Wigzownica ,niektorych poddanych meczono i bito”", a w Diugiejtace oprocz tego ,w kurki' palce wkracano””.
Podobne praktyki rewizorzy zanotowali takze we wsiach Sucha' i Przedmiescie Osieckie'®. Poza tym niektorych we wsi
Przedmiescie Osieckie ,na kofa sadzano”'. Rowniez zdarzaly sie pojedyncze przypadki, gdy jaki$ mieszkaniec padt ofiara
Zolnierzy, np. w Suchej , biafoglowe jedng zgwatcono””, w tej samej wsi Klime Bosaka ,, pobito go ledwie nie umrze”*,
Wojciecha Piotrona z Pysznicy ,w feb raniono”, a Marcin Wolenin z tej samej wsi ,,nie siat nic, bo go okaliczono na reke
lewa”?, Waldkowi Okuniekowi z Dtugiejtaki , wszystko zabrano i samego szkaradnie raniono”?, Jana Strzelca z Sambor-
ca ,zmeczono, wszystko co miat musiat da¢”?, a Wojtka Stryczka z Jaszkowic , barzo zbili i dotychczas chory””. Najwiecej
jednak obrazen wsrod ludzi rewizorzy odnotowali we wsi Wola Pliska - Dudzicowi ,jeno w czem chodzit to mu zostato,
zwiazawszy meczono, bito, kiuto”, Jana Dabida ,meczyli, wiezili i bili tego cztowieka”, Prokopowi Godziszowi , brata
mu zabito”, Walenty Soltys , byt w wiezieniu”, Pankowi ,wszystko co miat zabrano mu, jeszcze go meczono, palce mu
w kurki wkracano”, a wajt Witek , siedziat na kole catg noc i zbito go haniebnie”?. Tragicznie natomiast zakoriczy? sie los
Frycka z Brzozowej -, pobrano mu wszystko co miat i sam umart ze wszystka czeladzia po rokoszu*. Poza tymi wypad-
kami jeszcze Blazek Rebisz z Ranizowskiej Woli nie obsiat pél z powodu ,,choroby foznej”, w tym przypadku jednak nie
ma pewnosdi, czy do owej choroby przyczynili sie rokoszanie®.

Mozna tez przytoczy¢ co najmniej kilka przyktadéw, gdy na skutek utraty dobytku ludzie decydowali sie na opuszc-
zenie wsi - facznie , poszlo precz” - jak pisali rewizorzy - 29 oséb: w Nisku, Plawie n. Wistoka 1 Woli Pliskiej po jed-
nej osobie, w Ostrowie trzech poddanych, w Strzegomiu i Wiazownicy po czterech, w Padwi siedmiu, a w Czajkowie

3 Niektore nazwiska sie powtarzaja, zwykle wystepuja w dwdch wsiach, rzadko w jednej; niektére nazwiska pojawiaja sie nawet trzy
razy. Np. Bieniek Jan mieszkat i w Chmielowie, i w Przekopie, a Andrzej - w Ostrowie, Strzegomiu i Woli Pliskiej. Tamze, s. 115 (Indeks nazw
osobowych z odsytaczami do odpowiednich stron).

4 We wsi Przekop ,,dwom poddanym domy ze wszystkiem co mieli spalono”. Tamze, s. 70.

5 Tamze,s.23.

6 Te,wie$ obpalono”. Tamze, s. 24.

7 Zmiynaw Samborcu , zelaza i insze narzady miyriskie pobrano, ktry teraz pusto lezy i nie masz pozytku z niego, réwniez w Grebowie
zmiyna zelaza pobrano i dodatkowo pite spustoszono”, a we wsi Zy¢ ,miyn teraz zepsowany”, mozna sie wiec domyslac, ze réwniez ucierpiat on
na skutek dziatan rokoszan. Tamze, s. 20, 22, 25.

8 Tamze,s.32.

9  Tamze,s. 88.

10 Tamze, s. 91. Ale nie tylko te. Doda¢ tu mozna jeszcze poddanych ze wsi Zdziecz czy Brzozowa. Tamze, s. 93-94.

11 Tamze,s. 90.

12 Ten rodzaj tortury potwierdza Z. Gloger w swojej encyklopedii - Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, T. 11l Warszawa 1972, s. 121.

13 Rewizja spustoszenia, dz. cyt., s. 84.

14 Tamze, s.81.

15 Tamze, s.79.

16 Tamze. Tak ten rodzaj tortury opisuje Gloger: ,Kolem zwano pewien przyrzad torturowy: jeden srogj, drugi fagodny. Pierwszy mogt
by¢ przez Niemcow przyniesiony, bo méwia o nim wszystkie prawa miejskie. Szczerbicz np. w prawie saskiem powiada: , Gdyby prawo skazato
kogo w koto ples¢, a sedzia by go sciac kazat, niestusznie czyni”. Drugi byt fagodniejszy, nie nazywany wplataniem, ani ciggnieciem na koto, ale
siedzeniem na kole”. (...) , Ktoryby towarzysz sie wazyt pozyczy¢ komu konia, siedzeniem na kole ma by¢ karan”. Z. Gloger, dz. cyt, s. 61.

17 Rewizja spustoszenia, dz. cyt., s. 81.

18 Tamze.

19 Tamze, s.43.

20 Tamze,s. 84.

21 Tamze,s, 21.

22 Tamse,s.41.

23 Tamze, s. 85-87.

24 Tamze, s. 94.

25 Tamze,s.52.
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o$miu®. Nie s to jednak odosobnione przypadki, gdyz tak sie dziato na catym terenie, na ktorym przebywali rokoszanie.
Chociazby w Stezycy, gdzie takze miat miejsce zjazd rokoszan, i jej okolicach rokoszanie ogotocili teren z Zywnosci, ws-
kutek czego wielu chtopéw zubozato i wielu zbiegto. W niektorych wsiach w wyniku rokoszu opustoszata blisko potowa
osad kmiecych?. Rowniez w Wislicy i jej okolicach rokoszanie poczynili wiele szkod, o czym informugje Przemorwa do ksigdza
plebana po rokosie nieszczedliwym, ktdry byt 1606, prawie we Zniwn i wiele ludziom szkody naczynit i nam kaptanom autorstwa
ksiedza Wojciecha Chotelskiego - plebana we wsi Dobrowoda, potozonej w powiecie wilickim:

,Roku tysiacznego szescsetnego szostego

Krol mieszkat w Wislicy dla zjazdu rokoszowego (...)
Obdz potozono w gaju Sczubakowskiego

Przez szes¢ niedziel zolnierz z obozu krolewskiego
Pustoszet wsi, ze dom moi ubogj, plebariski

Byt spustoszon bez zadnej mitosci i faski

Zboza pobrano, komory zwytupano

Ploty rozniesiono i sczepie popsowano

17 te trzy wi biskupie spustoszone staty

Tak, jakoby zadnego pana nie miay (...)

Takze na kanonig dziesigciny pobrano

Az drugich od arendarzéw wykwitowano”%.

Z przedstawionego powyzej obrazu nastrojow panujacych podczas rokoszu widac, ze zonierze bezkarnie dopusz-
czali sie samosadow, grabiezy, kradziezy, stosowali przemoc wobec ludnosci cywilnej, a adnotacje rewizoréw odnosnie
szkdd poniesionych przez gospodarzy moga $wiadczy¢ o duzym zakresie tych bezprawnych dziatan rokoszan. W zwiaz-
ku z powyzsza sytuacja niektre osoby zdecydowaly sie na zmiane miejsca zamieszkania, uznajac by¢ moze, ze na tak
zniszczonym terenie nie warto zaczynac od nowa.

W zwiazku z powyzsza sytuacja wsi starostwa sandomierskiego dotyczy jeszcze tabela 1. Przedstawiono w niej dla
kazdej wsi liczbe 0sdb, ktdre nie sialy, zostaly bez zboza, bez zwierzat lub bez niczego oraz liczbe wdéw w danej wsi. Cze-
sto zdarzato sie tak, ze komus, wedtug Rewizji spustoszenia, zabrano wszystko, ale jednak miat np. jedna krowe. Dlatego
taka osoba zaliczonajest do tych, ktdrzy nic nie siali i nie maja zboza, a nie do tych, co nie maja nic—no bo przeciez te jedna
krowe miat. Dlatego zadna z 0sob nie wystepuje dwa razy w dwdch roznych rubrykach. Jest to bardzo wazne rozroznie-
nie, ze wzgledu na wspomniany wyzej sposob robienia zapisow przez rewizorow.

Tabela 1. Liczba os6b, ktore nie siaty, zostaty bez zboza, bez zwierzat lub bez niczego oraz liczba wdéw we wsiach
starostwa sandomierskiego w 1606 1.

Liczba osdb, ktore...
Miejscowosc¢ . ...zostaly bez | ...zostaly bez ...nie maja Liczba wdow
---nie sialy zboza zwierzat* nic
Brzozowa 1 1 1 1 2
Bukowa 1 3 1 -
Chmielow 8 5 4 4 1
Czajkow 3 10 1 6 2
Dlugalaka 5 1 4 8 _
Dzikowiec 3 - 3 - 2
Gorzyce 1 - 1 2 -
Grebow 4 1 - - -
Grochowo 3 - 3 1 1

26 Tamze, s. 35, 59, 6566, 68, 71, 82, 87, 90-91.

27 K. Kurzyp, Ziemia Stezycka, Radom 1990, s. 11.

28 [Cyt. za:] W. Kowalski, Ad perpetuam rei memoriam... Kopiariusz parafii Dobrowoda i jego autor Wojciech Chotelski [w] S. Rosik, P. Wiszewski
(red.), Mundus hominis — cywilizacja, kultura, natura. Wokot interdyscyplinarnosci badant historycznych, Ad fontes. Interdyscyplinarne spotkania histo-
ryczne V1., Acta Universitatis Wratislaviensis” No 2966, Wroctaw 2006 [2007], s. 354-355.
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Liczba oséb, ktore...

Miejscowos¢ s ...zostaly bez | ...zostaly bez ...nie maja Liczba wdéw
~--nie sialy zboza zwierzat* nic

Jaszkowice 12 - 7 - -
Jaslany 1 2 3 1 2
Kamien - 5 - 1
Kliszéow 1 - 1 5 -
Kurzyna 9 1 1 - -
Mokrzyszéw - 2 - - 1
Nisko 5 2 5 1 1
Ostrow 3 - 19** 7 -
Padew 11 11 8 31 10
Pierzchne - - - 1 -
Plaw n. Sanem 7 3 3 3 -
Plaw n. Wisla 3 - 4 5 -
Przekop 5 15 9 - -
Przyszow - - - - -
Pysznica 8 - 3 - -
Ra“xgl";’ ska 23 2 34 6 6
Ranizow 1 - 3 - -
Samborzec 3 3 - - -
Sobow 3 2 5 - 1
Sokolniki 2 3 5 5 -
Stodoty 3 - 2 - 1
Strzegom 1 5 7 11 2
Sucha 4 18 - 20 3
Tanew - - - - 1
Tuszow - - 4 2 2
Wiazownica 7 6 1 3 1
Wola Jezowa 1 - 2 - 1
Wola Lipnicka 6 3 6 1 3
Wola Pliska 1 6 6 17 1
Wola Ptawska - - - - -
Zarzecze - - - - -
Zdziecz - - 3 5 -
Zielonka 3 - 3 - -
Zukow 1 3 - - -
Zyé 2 1 - - -
Ilo$¢ wsi 36 25 34 25 22
Razem 159 116 169 149 46
Srednio na wie$ 45 4-5 5 6 2
g;é’p‘:)g(;’:;‘zy 14,1 10,3 14,9 13,2 41

* Chodzi oczywiscie o zwierzeta, ktdrymi mozna pracowac w polu, czyli konie i woly.
** Wszyscy mieszkancy tej wi.

Zxodto: Rewizja spustoszenia..., dz. cyt.
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Z powyzszego zestawienia wynika, Ze ogotem, nie liczac wdow, ponad 50% wszystkich gospodarzy starostwa po-
niosto jakies szkody wynikajace z dziatalnosci rokoszan. Ponad 13% pozbawiona zostata wszystkiego, tj. zaréwno zboza
jak 1 zwierzat, kolejne 14% gospodarzy nie dokonato zasiewu zboza, a wiec mozna przyjac, ze bez ewentualnej pomocy
ze strony wiadz starostwa i pomocy wzajemnej sasiadow; osoby te z gory pozbawione zostaly podstawy wyzywienia na
kolejny rok. Ponad 10% gospodarzy zostata okradziona ze zbioréw przechowywanych w spizarniach i stodotach, a wiec
z kolei ci nie mieli jak zaspokoic biezacych potrzeb. Sposrod poszkodowanych w najlepszej sytuadji, jesli w ogole o takiej
mozna mowic, byli ci, ktdrym zabrano zwierzeta do pracy w polu - mogli, przynajmniej w teorii, pozyczy¢ je od sasiadow
badz w najgorszym wypadku narzedziami recznymi uprawia¢ swoje pola.

Po wyliczeniu $redniej dla jednej wsi, mozna wyciagna¢ ciekawe wnioski - $rednio na jedng wies przypadaty dwie
wdowy?, 4-5 0s0b zostato bez zboza lub nic nie siaty, 5 0sob nie miato zadnych zwierzat (we wsi Ostrow zaden gospodarz
ich nie posiadat™), a 6 0sdb pozostato bez niczego. Mozna tu jeszcze wspomniec, ze w pewien sposéb wyréznia sie wies
Ranizowska Wola —az 20 0s6b najmuje kogos do pracy w polu. W swietle Rewizji spustoszenia jest to swego rodzaju wyjatek,
ale trzeba wziac tez pod uwagg, ze to jedna z najwiekszych wsi starostwa sandomierskiego. W catym starostwie zdarzaty
sie przypadki, ze ktos u kogos pracowat na najmie, ale w czasie upadku gospodarki wyniszczonej dziataniami rokoszan
nie powinno to dziwic.

Jedli wigc rokosz miat nawet bardzo wazne powody swego istnienia i stawat w obronie wyzszych ideatdw, to nieko-
niecznie miato to odzwierciedlenie w codziennym zachowaniu rokoszan. Szczegdlnie zastanawiajace jest to wowczas, gdy
wezmie si¢ pod uwage fakt, iz byli to Zomnierze rodowici, Polacy — nie tego wiec zapewne od nich oczekiwano.

Na sytuacje spofeczenistwa mialy z pewnoécia ogromny wplyw wspomniane juz skutki ekonomiczne rokoszu, nale-
zatoby jednak wspomnie jeszcze o tym, jak to spoteczenistwo zylo na co dzien i jakie miafo problemy, poza tymi ekono-
micznymi. Z pewnoscig ogromny wptyw miaty na nie liczne spory - gtéwnie miedzy chtopami i szlachtg oraz chfopami
i starosta, ktore rozpatrywane byly przez krola, sad referendarski badz komisje lustratorskie.

W roku 1589 poddani wsi Padew ,z ptaczem uskarzali sie, Ze ich do roboty i ptacenia robocizny przymuszano, a nie
wychodzito ich ledwie plugow 18 albo 20 przez zubozenie™. W tej sytuacji sad referendarski zalecit, ze ,,ma by¢ na nie
wzglad, aby tym placzem robocizny gorzej nie schodzity .

Na zubozenie ludnoéci miat wplyw wymiar robocizny takze we wsi Sucha Wola. Co prawda na przefomie lat 1588
i 1589 administratorzy odebrali pelny jej wymiar, jednak ,na inne lata dla zubozenia poddanych robocizna usta¢ musi
a do folwarkow zarabia¢ potrzeba i dwory z folwarkami bardzo spustoszaty”®. Rowniez danina zbozowa w Zycie na ten
1ok zostata darowana poddanym z tejze wsi — mieli oddac jej tacznie 71 korcéw, ale ,tego w roku 1588 przez gradobicie
i powietrze nie dali, jedno korcow rownych 255", Tym bardziej znamienne jest, ze w Suchej Woli pozostawato w tym
czasie az 19 1l pustych®. Dodatkowo referendarze informuja, Ze taka sytuacja nie byta wynikiem jedynie wspomnianego
gradobicia i morowego powietrza, ale , drudzy z nedze od lat kilku siedza na dziesiecinie (...) ktrej ubyto. Do tego i inne
podatki ubely, ktore réwno z poddanemi pfacili”*. Dlatego tez starosta postanowit da¢ im , wolnosc do lat trzech, aby sie te
prowienty do skarbu Krola J. M. oddawaty”¥ i aby mogli na nowo osias¢ na rolach®.

W 1598 1. w sprawie zbytnich obciazen skarzyli sie na staroste do sadu referendarskiego poddani ze wsi Zielonka. Te
sprawe sad rozstrzygnat nastepujaco: pozostawit dotychczasowa wielkos¢ czynszu (18 gr z péttanka), robocizna dniowa
miata wynosic¢ 5 7, do tego ge$, 2 kaplony, 2 kury i 30 jajek, sep miyriska w wysokosci 40 korcéw (po 2 korce z pottanka)
miata by¢ oddawana na Boze Narodzenie pod karg 10 grzywien (16 z2), z kazdego domu powinni tez dawac po kopie dra-

29 Co ciekawe, poza wdowami, nazwiska kobiet pojawiaja sie sporadycznie. Zapewne wynikato to z podziatu 16l i zadan miedzy
matzonkami. Druga, chyba raczej rzadko spotykana przyczyna, to staropanienistwo kobiet. Nie zmienia to jednak faktu, ze poza 46 wdowami
w calym rejestrze, wystepuije tylko 12 innych kobiet (na 45 wsi) — 4 we wsi Wola Pliska, 3 we wsi Padew, po 2 w Sobowie i Kliszowie oraz jedna
w Chmielowie. Obliczenia wtasne na podstawie: Rewizji spustoszenia od wojsk i ludzi pod Sandomierzem zgromadzonych w roku 1606 spisanej, s. 18-19,
28,39, 65-66, 85.

30 Tamze, s. 58-59.

31 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Dziat XVIII - Lustracje, sygn. 69, k. 365.

32 Tamze.

33 Tamze, k. 324.

34 Tamze.

35 Tamze, k. 324-325.

36 Tamze, k. 325.

37 Tamze.

38 Tamze.
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nic, po 6 fur drzewa do Sanu, robi¢ powinni 10 dni bydiem i 10 dni piechots, a takze odrabia¢ szarwarki, gdy zostang na nie
wezwani. Poza tym gdyby sie okazato, ze maja wiecej rol niz w przywileju, to moga one zostac przeznaczone pod folwark
lub pod osadzenie nowych kmieci. ,W inszych powinnosciach nic nowego i niezwyklego aby na nie wnoszono nie byo,
a poddani zas, aby wiernie i zyczliwie te powinnoci na sie wlozone czynili i oddawali; ktdre to postanowienie tu opisane
tym listem naszym utwierdzamy i umacniamy i aby to cale i nienaruszenie, jako przez poddane, tak i przez staroste naszego
chowano i trzymano byto skazujemy i postanawiamy .

Tak wigc administratorzy starostwa, gdy sytuacja byta naprawde ciezka, byli w stanie podja¢ decyzje przychylne chio-
pom, aw kazdym razie dajace im poczucie, ze w jakis sposéb wygrali, z powyzszych sytuacji w zadnym jednak przypadku
nie byly to ich decyzje dobrowolne, ale poprzedzaly je skargi i zale samych poddanych.

Na Hieronima Gostomskiego donoszono réwniez w 1602 r. podczas spisywania lustracji — mieszczanie pofanieccy skar-
zyli sie, ze , nieznosne krzywdy od szlachty cierpia, w czym obrony od starosty nie maja”“’. Natomiast na podstawie lustra-
cji z 1608 . mozna wnosi, iz mieszczanie upominali sie w 1602 r., Ze placa za wysokie czynsze. Sprawe rozwigzano szes¢
lat pdzniej i okazato sig, ze mieli oni racjg, bowiem krolewski dekret podawat nizsze kwoty niz te zadane przez staroste*'.

Po roku 1606 na pierwszy plan wysuwaja si¢ spory zycia codziennego, cho¢ nie brak tez glosow w sprawie wojny do-
mowej. Przesledzmy te sprawy; ktdre zanotowali lustratorzy w 1608 r. We wsiach miaty miejsce 3 spory o granice. W Czaj-
kowie poddani skarzyli sig, ze im ,,pan Woliriski wojewoda podlaski kopaning odejmuje, ktérej sobie na gruncie krola jego-
mosci przykopywajg”2 W Grebowie poddani powtorzyli w tej lustracji swa skarge przeciw wojewodzie sandomierskiemu,
przedstawiona 6 lat wezesniej, w lustracji z 1602 . Podobnie i w Przekopie - poddani powtorzyli swa skarge z lustragji
216021, ze ,im sita grunt wzieto od Baranowa”*. Natomiast we wsi Padew poddani skarzyli sie, ze w borach sq uciskani
przez pana Studziniskiego, ktory zasadzit tam wies®.

Odnosnie folwarkéw wplynely dwie skargi. Pierwsza wnidst wojewoda, Ze juz po odprawieniu Rewizji w 1606 ., zot-
nierze kwarciani wzieli z folwarku w Pysznicy 18 wotow. Natomiast mieszkancy zgtosili kradziez dokonana przez podda-
nych pana Stadnickiego z Lancuta, ktdrzy zabrali ze wsi i folwarku Zielonka 44 woty, 71 krow, 17 jatowic, 7 cielati 19 koni®.

W miastach w roku 1608 zaistniato 5 sporow. W Sandomierzu rzeznicy , rozumieli sie by¢ ukrzywdzeni z tej miary iz im
pieniedzmi ptaci¢ kazano, zas w prawach swych mieli zapisane, ze maja oddawac16j, przeto ich przy Prawiech ich panowie
lustratorowie zachowuja”¥. Natomiast wojewoda oskarzyt mieszczan, Ze nie majac prawa najmuja fowienie ryb w Wisle,
,»oni zatym prosili aby i w tej lustragji artykut ten z przywileju ich byt inserowany, ktory taki jest: piscandi in praedicto fluvio
Wista advocat cum civibus pisces (...) artificis voluerit, liberam habet voluntatem. Tego przywileju jako i inszych jest actus et data
w lustracji anni 1602 specyfikowany, ktdrego przywileju inkorporadja iz urzedowi pp. Lustratoréw nie nalezli, odsylaja to
pro cognitione Krola JMci”*.

W Osieku splonat mieszczanom przywilej lokacyjny miasta, nie mogli wiec udowodni ile fanéw ziemi ma naleze¢ do
folwarku, starosta za$ zarzucit im, ze utrzymuja jej wiecej niz 4 fany w tym przywileju zapisane®. W Potaricu za$ powstaty
dwa spory o grunt miejski. W pierwszym mieszczanie opowiedzieli sie przeciw pani Komarnickiej, ktdra bezprawnie wy-
budowata pie¢ doméw i nie chee placic strazy, podwodu™ i zadnych innych zobowiazan miejskich. Podobnie drugi z oskar-
zonych - pan Mikotaj Borowski - nie chce ptaci¢ powinnosci miejskich, tym bardziej, ze wziat dla siebie w uzytek wiecej
gruntu miejskiego niz kupit. Poza tym przez te ziemie przekopat Wiste, co spowodowalo dla miasta szkode™.

Pewna skarga wplynela takze od fowcéw z zamku przyszowskiego w sprawie zmniejszenia wydajnosci nalezacego do

39 Ksiegi referendarskie, . 11582-1602, wyd. I. T. Baranowski, Warszawa 1910, . 92-93.

40 [Cyt. za:] W. Majkowski, Starostowie sandomierscy jako administratorzy i gospodarze ddbr krdlewskich w drugiej polowie XVI i na poczatku XVII
stulecia, ,Miedzy Wisla a Pilica. Studia i Materiaty Historyczne” 2007, T.8, s. 66.

41 AGAD, Archiwum Kameralne (dalej: AK), sygn. 1/28, k. 9.

42 Tamze k.37.

43 Tamze, k.18.
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48 Tamze, k. 14.
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50 Podwoda - tak nazywano woz chtopski z kormi i zwiazana z tym powinnos¢ dawania wozow i koni dla stug krolewskich. W r. 1564
uchwalono, ze podwody maja by¢ oplacane. Por. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, T. 4, Warszawa 1972, s. 50.
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niego stawu -, te przyczyne dawano, iz od Im Pa sendomirskiego na wierzchowisku stawu tego wiele jazow stawiaja, co
jest z wielka ujma tych, a do tego wielka zarod] i zasypanie rzeki stawu tego”™.

Poza tym w Sandomierzu komisja lustracyjna musiata upomniec mieszczan, wybierali oni bowiem mostowe w zamian
za naprawe drdg, ,,a drogi przecie zle nie naprawne, tedy Ichmci PP. Lustratorowie w tej mierze PP. mieszczan upomnieli
aby w tej mierze byli diligentiores”, tj. bardziej sumienni.

Sporéw znacznie przybywa w 1611 1. i s3 to gléwnie spory graniczne lub odnoszace sie do zabranych gruntow. Te
pierwsze skutkowaty czasami tym, Ze poddani nie mogli ptaci¢ swych powinnodci (tak byto np. w Diugiejtace, Strzegomiu,
Przyszowie™). W lustragji rozgraniczono skargi poddanych i spory o granice, zaczniemy wiec od tych pierwszych.

Chiopi z Grebowa skarzyli sie na wojewode sandomierskiego (Jerzego Mniszcha®), Ze poddani ze wsi Wola, ktora
zalozyl, pustosza krolewskie lasy, wycinaja deby na szkuty i gonty, a przy zaktadaniu tej wi sita podcinano drzewa bartne.
Tym bardziej skarga ta jest stuszna, ze nie pokazat wojewoda prawa na zatozenie tej wsi®. Podobna sytuacja ma miejsce we
wsi Sobow — tam z kolei kasztelan sandomierski, pan z Tarnowa®, ma szesciu kmieci z sottysem, ktorzy rowniez czynia
ogromne szkody w puszczy krolewskiej: wycinajg las pod nowo zakladana wies, niszcz barcie i zatozone sieci, zabijaja
zwierzeta. Poza tym wykopali jezioro na gruntach krolewskich, ktore zalato kmieciom z Sobowa faki, i zabraniaja im korzy-
stania z jazow, a oni za nie paca kunne®,

Kolejna skarga pochodzi od Marcow - wiascicieli mtyna z Plawu n. Sanem, ktdrzy skarzyli sie, ze starosta buduje nowy
miyn na tej samej rzece ponizej ich myna, przynoszac im szkody, gdyz zabrat im grunt, aaki, ogrody i osiewki zatapia®.

Z kolei we wsi Tanew skarge ztozyt rudnik Gorzul, ktdry ma prawo na rude, a mimo to pani Tutkowska przylaczyta ja
do swojego wdjtostwa®. Podobna sytuacja ma miejsce w Woli Jezowej — wojt Kowatkowski sitg zabrat kmieciom pola i taki
i przytaczyt do swojego wojtostwa’.

Natomiast odwrotnie utozyly sie role w dwdch kolejnych przypadkach. Sottysowi z Diugiejtaki odebrano zapisane
w przywileju uzytki: fan lasu wyrabano i przeznaczono pod dwdr, zabrano mu tez tan z rola, ktdrg zasiewaja na dwdr,
- szoftysa do brania ze dwora zboza miesiecznego po korcow 8 przymuszaia, ktory przy prawie swym cale ma by¢ za-
chowany”®. Réwniez wojt z Ostrowa, pan Jakubowski, zostat poszkodowany: ,,iz mu trzeciego grosza i inszych pozytkow
wedle prawa nabytych bronia, ktore wéjtowi naleza wedle przywileju’®.

Az w czternastu wsiach doszlo do spordw o granice lub grunty, ktore w wiekszosci przypadkow dotyczyly wsi szla-
checkich:

*  poddani z Sokolnikow majq granice ze wsiq szlacheckg Trzesnig pana z Tarnowa, kasztelana sandomierskiego,
skad sie im wielka kizywda dzieje, ze im barci wysiekajq”. Poza tym pustosza lasy krolewskie przez wypalanie
smoly i robienie gontow®,

*  poddanym ze Stodot dzieje sie krzywda od wsi granicznej Lukawki nalezacej do pana Wislanowy - przeorano
granice odbierajac czes¢ gruntow kmieci ze Stodot. Rowniez od wsi Koszyce pana Bidziriskiego dzieje sie Zle,
gdyzjego poddant sieka przygraniczna take i zabieraja siano dla siebie®,
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54 AGAD, Dziat XVIII - Lustradje, sygn. 31, k. 95, 97, 102. W Dhugiejtace ,,dawali wedle lustracji Ai 1602 p. capon, p. ova no 60 i serowego
zfanu po gr 4 ale iz na gruntach podtych siedza i granicami roznemi wedle attestacyi rewizorskiej Ai 1609 sa ucisnien (...) tedy dani tej dotad nie
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*  wie$ Sobow ma granice ze wsiami wojewody i kmieciom z Sobowa zabrano grunty do jego wi: Sielca, Wielowski
1Zakrzewia®,

*  wie$ Samborzec ma granice ze wsia Szewce, nalezaca do opata koprzywnickiego, z ktdrej poddani zabrali faki
i pastwiska nalezace do kmieci z Samborca. Réwniez niespokojna jest granica z Zajezierzem pandw Skotnickich,
ktorzy przeorali kopce graniczne i przywhaszczyli sobie pastwiska”,

*  poddaniz Zukowa uskarzali sie, ze wlasciciel wsi szlacheckiej Smiechowice, pan Pozowski, przeorat kopiec gra-
niczny i tym samym odebrat im czes¢ gruntow, ktore zasiewa dla siebie (od trzech lat)®,

*  Ranizowska Wola ma granice z Gurzynem pana Prokopa Uliriskiego, ktdra narusza granice w puszczy — mimo,
Ze nie ma tam kopeow, to sa kota, naciosy 1 pewne znaki wskazujace, jak przebiega granica®,

¢ Diugalaka ma granice ze wsia Swiniary pana Tarto, wojewodzica lubelskiego”, do ktérej zabrali sita czes¢ grun-
tow ze wsi krolewskiej”!,

*  rowniez mieszkaicom Strzegomia sita zabrano przygranicze ziemie na rzecz wsi Rytwiany i Szczeka, nalezacych
do panow z Teczyna™,

¢ poddaniz Czajkowa skarzyli sig, ze sita zabrano im grunt do Smierdziny (wsi wojewody sandomierskiego) i Wi-
$niowej (wsi pana Ciotka Zelechowskiego)”?,

*  roéwniez poddanym z Bukowy zabrano grunty graniczne na rzecz Nawodzic, nalezacych do kasztelana wislic-
kiego, pana Leszczynskiego™ -, sita lasow i gruntow odjeto i dotad odejmuja, kopce stare poznoszone i na mile
gruntu krol JM za granice zaorano™”®,

*  Brzozowa ma granice z Turskiem, wsia pana Tarto wojewodzica lubelskiego, ,,do ktdrej wsi odjeto gruntu podda-
nym KJM nie mato, kopce rozkopano i deby, na ktérych byly ciosna, podcinano, o co sie i wybraniec uskarzat, iz
mu fanu stamtad ujeto, z ktdrego wojne stuzy””,

*  poddanym ze Zdziecza grunty zabrat pan Parys Debicki na 1zecz swej wsi Ruszczy - granice i stare kopce zaorat
i czes¢ gruntu wziat sobie. Rdwniez krzywda kmieciom ze Zdziecza dzieje si¢ z innych stron - czes¢ gruntéw
odeszta na rzecz Grabowej Gory i Drebina panéw Rytwianiskich z Teczyna”,

*  poddani ze wsi Padew uskarzali si¢, ze nowa komisja, wbrew postanowieniom poprzednich, i mimo stojacych
jeszcze starych kopcow, czes¢ gruntow ilasow z tej wsi oddata wsi szlacheckiej Baranow pana wislickiego™,

¢ wieé Zbigniew poniosta duze straty na 1zecz wsi granicznej Zabno, nalezacej do kapituty sandomierskiej - zabra-
no grunty, a lasy krolewskie wyrabuja na zatozenie nowej Woli”.

Poza tym poddani z Ptawu nad Wistoka skarzyli sie, ze wojewoda sandomierski , zastawitjaz na Wistoce i przytknat go
do gruntu Krola J. M. tejze wsi, zaczym wielkg szkode czyni w gruntach, psujac im role ponizej jazu.

Zmniejszeniu ulegta ilos¢ spordw w miastach — w 1611 r. mamy do czynienia tylko z jednym - w Potaricu. Mianowi-
cie mieszczanie skarzyli sie, iz im sita gruntow granicami odjgto, tak do Rytwian pandéw z Tenczyna, jako i do Turska
Matego, dobr IM pana Tarta wojewodzica lubelskiego”™. W miescie tym jednak w kilku przypadkach niejasna byla kwes-
tia przynaleznosci gruntow. Po pierwsze w przywileju wojtowskim mieszezanie pofanieccy mieli wolne pastwiska i wreb
w lasach krolewskich zwanych Szczeka, jednak ,ten las przywhaszczono do Rytwian i osadzono wies na tym miejscu,
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ktora takze Szczeka zowia i do tego czasu PP. z Tenczyna sa jej in possessione nie wiedziec za jakim prawem”®. Takze wiele
ogorodow mieszczanskich , granicami odjgto do Rytwian®, a w folwarku potanieckim z tej samej przyczyny ubylo tak, co
z kolei skutkowato mniejszymi zbiorami siana®™.

Do nieporozumieri, oprécz wyzej wspomnianych, dochodzito takze na innym obszarze. W Grebowie starosta zabronit
poddanym wstepu do lasow, co skutkowato znacznym obnizeniem dochoddw z wrebu na susz®. Rowniez z gospodarka
lesng zwiazana byta sprawa w Mokrzyszkowie - , zerowego kiedy sie zoladz zrodzit dostawato sie na rok wedle lustracji
przeszlej {1 6, ale iz debine wyrabano od Pa z Tarnowa kasztelana sendomirskiego, od ktérego wielkie sie szkody dzieja
w puszezach K. J.M.” - nie szacowano tego pozytku®. Z kolei w Przyszowie jeden z chatupnikow szynkowat piwoiw tym
celu trzymat pewne , stany” w puszczy krolewskiej, ,na ktdrych buduje chatupy i osadzit chfopéw no 7, ktérzy bor niszcza,
maz pala i pola kopia”. Poza tym postawit nowy dwor i usypat staw, na co nie pokazat zadnego prawa®.

Poza tym we wsi Jaslany miafo miejsce nieporozumienie, ktdre ciagneto sie od roku 1608* i przypomniano te sprawe
w kolejnej lustracji: ,,opowiedziat si¢ p. Piotr Alexander Tarto z Strzekarzowic wojewodzic lubelski, jakoby w tej wsi KJ.M.
laslianach miat tez miec cze$ci swoje dziedziczne, o ktdre tak we wsi, jako i w lesiech rdznice zachodza, miedzy nim a Im-
Panem starosta sandomirskim, czego nie cheac zamilczec podat te diligentia swoje do akt lustratorskich”®. Przeciwko temu
opowiedziat sie natomiast pisarz grodzki sandomierski Jan Debicki®, stwierdzajag, ze nie moze mie¢ on tam swoich débr,
gdyz Rytwinski catq te wies darowat krolowi, a potem dostat ja on dozywotnio od krola™.

Ogdlnie wiec mozna powiedzie¢, ze rokosz wdart sie ze swoja brutalnoscia w codzienne niesnaski i spory mieszkancow,
ktore w tamtym czasie zeszly na dalszy plan, ale szybko tez po rokoszu do nich wrécono. Widac wyraznie, ze wiekszos¢
znich dotyczyta sprawe zwiazanych z funduszami - czy to wysokosci ptaconych podatkow, skfadanych danin, uzytkowania
laséw, czy tez sporéw granicznych, w ktorych tez tak naprawde chodzito o korzysci materialne pozyskiwane z gruntéw.
Kazdy walczyt o swoje, by jak najmniej straci¢ lub jak najmniej placi¢, a w kazdym razie placi¢ co najwyzej tyle, ile zapisano
w przywilejach i posiadac co najmniej tyle, ile sie kazdemu nalezafo. Z drugiej za$ strony poglebit skutki tych lokalnych
sporéw, poniewaz wielu ludzi w wyniku dziatania rokoszan nie musiata juz mysle¢ o tym, o ironio, czy znéw zaptaca kilka
groszy wiecej, bo nie mieli czym zaptaci¢ w ogole, albo zamiast zastanawiac sie, czy znow bedzie trzeba oddac wiecej zboza
niz zakladat przywilej, zastanawiata si¢ czy w ogole bedzie miata co zasiac.

Na sytuacje poddanych miaty wplyw réwniez czynniki nie zawsze od czlowieka zalezne - klgski zywiotowe. W omawi-
anym okresie mamy do czynienia z kilkoma pozarami, powodziami, suszami i morowym powietrzem.

W 1588 1. chfopdw z Niska spotkato nieszczescie w postaci pozaru — , pogorzelcow jest niemato 23”. Za listownym
przyzwoleniem krola ,wolnos¢ do lat 4 mie¢ maja”*. W 1608 r. lustratorzy zanotowali, ze w Potaricu , byto domow 323.
Temi czasy zgorzato chatup no 9, zostawa tedy domow 314”%. Nie mamy informagji, co bylo przyczyna tych pozarow
i czy mialy one miejsce w tym samym czasie, czy przez lata od poprzedniej lustracji ,nazbierato si¢” kilka takich przy-
padkéw. Trzy lata pdzniej odnotowano, ze do grona pogorzelcow w starostwie sandomierskim dofaczyt karczmarz z So-
bowa™. Poza tym sploneta faznia w Osieku i przywilej na palenie gorzatki w tym miescie®. Natomiast we wsi Sucha ,za
popaleniem boréw”* zniszczato wiele barci”. Jednak najgrozniejszy pozar miat miejsce w Sandomierzu w nocy z 11 na 12
V1612 1. Ogjen zostat zaprdszony w domy Stanistawa Gotembiowicza, ktory miat postrzygalnie, gdzie wypalano gorzatke,
i stamtad rozprzestrzenit sie na wiekszos¢ kamienic w rynku i na ulicach miasta, na domy drewniane, ktorych byta dos¢
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duza liczba, sptonely tez kramy na rynku, ratusz, szpital Sw. Ducha, wigksza czeé¢ kosciota pod tym samym wezwaniem,
dach kosciota $w. Marii Magdaleny. Mimo wielkich zniszczen starosta Stanistaw Lubomirski® pozostawat nieugiety, nie
chciat dostrzec tej trudnej sytuaji i zmuszat mieszczan do podatkow®. Dopiero po interwendji u samego krola zostali oni
z nich zwolnieni na sejmie w tym samym roku na okres 6 lat™. Podobny dekret, tzn. dajacy ulgi mieszczanom, wydat krol
rok wezesniej w stosunku do mieszczan osieckich, ktdrzy rowniez ucierpieli w pozarze!™.

Przyczyna wielu szkdd, szczegolnie jesli chodzi o podmywanie pot i ak, byly rzeki San i Wista. W 1588 1. z powodu
wylewu Wisly, ktdra spustoszyta grunty, robocizna doskwierata chtopom ze wsi Przekop, odrabiajacym panszczyzne do
Osieka. Referendarze stwierdzili, ze tym, ktérzy odrabiaja robocizne piesza do wspomnianego folwarku, ,folgi im potr-
zeba, aby tylko w tydzien trzy dni robili z ¢wierci”'™. W 1608 . lustratorzy zanotowali nawet , wielkie wody” - w miynie
dolnym w Sandomierzu byto 5 kot ale zostaty tylko 3 , przez wielki wody, ktére z Wisty przesztych lat panowaty; te kota
spustoszaly i zniesione sa”'", zreszta ,,sama sie targa rzeka czesto przez wielkie wody z Gory Wisty”'™. Natomiast w fol-
warku niskim , tatarke wszystke woda potopita, takze i siana”'®.

Znacznie wigcej takich przypadkéw zanotowali lustratorzy w roku 1611. Juz na poczatku dokumentu mozna
odczytac ogolng notatke na ten temat: ,faki takze ze Wista i San wylewajac zamula, przez co siana skupne by¢ nie mogg,
a wyszowatych najwiecej bywa, ktore zaledwie sie bydtu zejda”'®. W Gorzycach ,take Wista i San zmywajac zamula, za
czym i siano z niej niedobre” i jest go mniej'”. Wies Zaosice z miynem i stawem ,San zniost, poddane jednak do Niska
przeniesiono i grunty przytaczono do folwarku niskiego”'®. Rowniez i w Plawie rzeka San data o sobie zna¢ - w 1609 r.
dwa tany pomierzono i rozdzielono miedzy kmieciami , nagradzajac im szkody, ktre San pozrywat"'%. Ta sama rzeka, gdy
wyleje, zamula grunty folwarkowe we wsi Zbigniew, gdyz sa niskie i piaszczyste"”. Natomiast Wisla podrywa brzegi we
wsi Przekop, ,za czym diminucja poddanych i gruntu by¢ musi”™. W tej samej wsi rzeka ta zniosta trzech zagrodnikow!™.
Czesc 6l , Wista sifa zabrata” takze w Dhugiejtace'™.

W tym samym roku lustratorzy zanotowali trzy przypadki kleski suszy, z czego dwa z nich dotyczyly wysychania
jezior. W Gorzycach z powodu suchych lat zmniejszyt sie dochdd z jeziora nad Sanem z 20 do 16 2™, zas w Osieku ,,sa trzy
jeziora (...), dwie z nich przeschly dla suszy i blotem pozatazity”'. Dodatkowo w tym miasteczku ,czes¢ lasow w wielkie
susze popalono”™™®.

W tym samym czasie w Woli Pliskiej byto 6 pustych rdl, ktdre zasypat piasek, nie mamy jednak innych informacji,
w jakich okolicznosciach do tego doszto, procz tej lakonicznej wzmianki'”.

Innego rodzaju klgska byt mor i zwiazane z nim zdychanie bydta. Zmagali sig z nim mieszkaricy starostwa w tym czasie
trzykrotnie: w 1588 1., w 1591 1. 1w 1602 r. W Suchej Woli w 1588 r. zostata darowana poddanym danina zbozowa w zycie
- mieli oddac jej facznie 71 korcow, ale ,tego w roku 1588 przez gradobicie i powietrze nie dali, jedno korcow réwnych
25,5"18, W roku 1591 za pierwszym razem powiato ono miedzy 17 VIl a 16 X i przyniosto wiele zgondw. Rowniez drugi

98 Stanistaw Lubomirski, starosta sandomierski w latach 1614-1638; pozar miat miejsce za czasow starostowania jego ojca — Sebastiana. K.
Chtapowski, A. Falniowska-Gradowska, dz. cyt, s. 194.

99 E.Kiryk (red.), Dzieje Sandomierza XVI-XVII w., cz. 1W okresie Swietnodci, T. II, Warszawa 1993, s. 31-32.

100 J. Wisniewski, Dekanat sandomierski, Radom 1915, s. 155.

101 Tamze, s. 118.

102 AGAD, Dziat XVIII - Lustradje, sygn. 69, k. k. 328.

103 AGAD, AK; 1/28, k. 13-14.

104 Tamze.

105 Tamze, k. 24.

106 AGAD, Dziat XVIII - Lustracje, sygn. 31, k. 14.

107 Tamze, k. 17.

108 Tamze, k. 48.

109 Tamze, k. 50.

110 Tamze, k. 145.

111 Tamze, k. 89. ,Bylo cwierci no 35%, ale iz Wista niemato 1ol porwata (...) jest na ten czas ¢wierci 20 i pottory ¢wierci”, a wiec ogromny
spadek ilosci gruntow. Tamze.

112 Tamze, k. 90.

113 Tamze, k. 95.
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116 Tamze, k. 85.
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ze wspomnianych atakow tej kleski znacznie wyludnit miasto™. Natomiast o zarazie bydta, ktdre z tego powodu masowo
zdychato, wiemy z Rewizji spustoszenia, o czym juz wczesniej byta mowa, i lustracji z 1608 r. W tej ostatniej mamy wzmianke
dotyczaca catego starostwa: ,nie tylko temi niespokojnemi czasy starostwo to bardzo popustoszato, ale tez i tym P. Bog
ono nawiedzic raczyt, ze bydlo pozdychato w 6 folwarkach i u poddanych, dlatego i dotad nie wszystkie role zasiewajg”™.
Wsrdd tych folwarkow byly miedzy innymi ptawski, ranizowski i tuszowski™. We wsiach Gorzyce i Stodoty poddani
z powodu pomoru bydta zmuszeni sa piechota robocizng odrabia¢'™?, takze w Nisku ubyto go z powodu morowego powi-
etrza'®.

Kleski elementarne wie, jako jedynie niezalezne od czlowieka, dodatkowo potegowaly szkody ponoszone przez
ludnos¢ i niezaleznie od ich woli wptywaty na funkcjonowanie gospodarstw. Najbardziej dawaly sie chyba we znaki czeste
powodzie, to miato ogromny wplyw na iloé¢ i jako$¢ a upraw; a to z kolei - na byt catych rodzin.

Podsumowujac, spofeczenistwo ulegato coraz wiekszemu zubozeniu. Swiadczg o tym chociazby przytoczonej wyzej
dane procentowe odnosnie ludnosci, ktdra ucierpiata w wyniku rokoszu. Ponad potowa spofeczenstwa starostwa sando-
mierskiego nie byta w stanie prze kolejne lata powrdci¢ do takiego zarzadzania i obrabiania swoich gospodarstw jak przed
rokoszem z powodu zakrojonych na szeroka skale grabiezy i zniszczen dokonanych przez rokoszan. Poza tym wiele 0sb
bezkarnie doznato uszczerbkow na zdrowiu, czy nawet stracito zycie. Z dzisiejszego punktu widzenia byloby jasne, Ze takie
postepowantie jest niemoralne, nietyczne i niezgodne z kodeksem zomnierskim. Zreszta sq to tylko te straty i cierpienia, jakie
mozna bezposrednio odczytac z zachowanych zrodet. Natomiast mozna tylko sie domysla¢, ze w pamieci i mentalnosci
ludnodci nie zachowat sig z pewnoscia zbyt dobry obraz Zolnierza, zwlaszcza, ze nie byt to najezdzca, a swdj — Polak,
walczacy o dobro swoich rodakow.

Dodatkowo wptyw na sytuacje ludnosci miata nie tylko $cisle sytuacja ekonomiczna, zalezna w tym przypadku od
koniecznosci wyzywienia rokoszan, ktérzy niejednokrotnie na wlasna reke postanowili ,ugosci¢” sie w chtopskich
chatupach, czy tez Kleski zywiotowe, ale takze doznawalo ono biedy od bogatszych, bardziej wptywowych, 1 musiato
zabiegac 0 swoje na kazdym niemal kroku. Najlepiej swiadczy o tym koniecznos¢ nieustannego pilnowania granic swoich
wsi, a co za tym idzie pol i pastwisk. Jeszcze bardziejjawi sie szkoda wyrzadzana tym najnizej pofozonym, gdyz okazuje sie,
ze czesto padali oni ofiarami bezprawia, ktorego dopuszczali si ci , lepsi”, nawet za cene zycia czy uszczerbku na zdrowiu.
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