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STRESZCZENIE

Termin folklor jest jednym z najmniej precyzyjnych i funkcjonalnych poje¢ polskiej humanistyki. Uzycie do analizy
jego ruchu, metody historii pojec w ujeciu Reinharta Kosellecka, umozliwia uchwycenie zmian obstugiwanych przez nie
znaczen oraz zwigzanych z nimi horyzontéw ludzkich doswiadczen - od pierwszych folklorystow badajacych , wiedze
ludu” w czasie szczytowego rozwoju jego kultury, poprzez dziafajacych w PRL-u badaczy folkloru wtdrnego, rozumia-
nego jako ludowa twdrczoé¢ artystyczna, po autoréw wspdtezesnych, podkredlajacych jego nieoficjalny, interspoteczny
oraz powszechny charakter.

Stowa kluczowe: folklor, folkloryzm, folklorystyka, historia poje¢, uczasowienie pojec

The history of the term , folklore” in Polish humanist discourse

ABSTRACT
The term folklore is one of the least precise and functional concepts of the humanities. Its use for analysis in the polish
discourse, the history or terms method in Reinhart Koselleck’s approach enables one to grasp the changes serviced by
meanings and connected with them horizons of human experiences — from the first folklorists who researched "the folk
knowledge" in times of high development in its culture, through explorers of secondary folklore operating in socialism
meant as folk artistic output, to current authors who underline its intersocial and common character.
Key words: folklore, folklorism, folkloristics, conceptual history, temporalization of concepts

Termin folklor jest jednym z najmniej precyzyjnych i funkcjonalnych poje¢ polskiej humanistyki. Cho¢ w swych dzie-
jach zachowat on pierwotng jezykowa forme wyrazu, jego znaczenie ulegto serii glebokich przeobrazen. Sladéw owych
zmian poszukuje w polskim pismiennictwie ludoznawczym, folklorystycznym i etnograficznym. Do ich uchwycenia oraz
interpretacji wykorzystuje metode historii (nieuchronnie wieloznacznych') poje¢ w ujeciu Reinharta Kosellecka”. W slad
za nim pytam 0 to, kiedy, gdzie, przez kogo, dla kogo i jak zostaja pojete okreslone intencje lub stany rzeczy”, w jaki
sposdb przebiegaja konwergencje, przesuniecia i rozbieznosci w relacji owych stanéw i opisujacych ich pojec* oraz jakajest
tych pojec czasowa struktura wewnetrzna®. Koncentruje sie na tym, czym folklor - z réznych wzgledéw - byt dla zajmu-
jacych sie nim polskich badaczy. Wspdtczesne im teksty umieszczam w ich historycznym, spotecznym oraz politycznym
kontekscie, by na bazie tej dokonac interpretacji przyporzadkowania stowa folklor do jego denotatu®. Nie historia polskie]
folklorystyki, teorie i tredci folkloru, a dzieje pojecia folklor odtworzone w oparciu 0 wybrane przyklady jego zastosowa-
nia, s3 w zwiazku z tym przedmiotem niniejszej rozprawy.

Pojecie folklor (ang. folk - lud, lore — wiedza), wprowadzone do naukowego obiegu w 1846 r. przez brytyjskiego ar-
cheologa i pisarza Williama Thomsa, a wyroste z romantycznych fascynacji kultura prostego ludu wiejskiego’, w polskim
dyskursie naukowym pozostawato nieobecnym przez nieomal pot wieku. Nie oznacza to bynajmniej, iz problematyka
ludowej kultury byta w tym okresie pomijana, badz marginalizowana. Wrecz przeciwnie — proces ksztattowania sie toz-
samosci narodowych w Europie sprzyjat poszukiwaniom tego, co unikalne, wlasne. Sytuacja podzielonej przez zaborcéw
Rzeczpospolitej wydatnie owa tendencje wzmacniata. Aktywna prace podjeli wowczas ludoznawcy - pasjonaci, ktorzy

Zob. R. Koselleck, Sermantyka historyczna, Poznan 2001, s. 42.
Zob. Tenze, Dzieje pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoleczno — politycznego, Warszawa 2009, s. 79-107.
Tamze, s. 104.
Zob. Tamze, s. 103.
Zob. Tamze, s. 105.
Zob. Tenze, Semantyka historyczna..., dz. cyt, s.39.
7 Zob. W. Thomas, Folklor, , Literatura Ludowa” 1975, nr 6, s. 37-39; V. Krawczyk-Wasilewska, Wspdiczesna wiedza o folklorze, Warszawa
1986, 5.9-10.
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,wedrowali pieszo catymi tygodniami, o chtodzie i glodzie po kraju, a zdarzato si¢, iz przez okno ucieka¢ musieli przed
atakiem przesadnych chtopow, usitujacych zniszezy¢ porobione zapiski i rysunki”®.

Owe zapiski i rysunki dotyczy¢ miaty, nie folkloru, a , starozytnosci stowianskich™, , rzeczy ludowych”™ - tego, co
opisuje (jak gtosi tytut wielotomowego dzieta Oskara Kolberga) Lud. Jego zwyczaje, sposdb zZycia, mowa, podania, przystowia,
obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tarice. Termin folklor, cho¢ wzmianki o nim z pewnoscia docieraty do poszczegdlnych
zaborow juz wezedniej, zaistniat w polskiej literaturze dopiero w 1888 r., kiedy to Jan Kartowicz zamiescit w redagowa-
nym przez siebie geograficzno-etnograficznym miesieczniku ,Wista” artykut pt. Folklore. Donosit w nim, iz ,,0d lat kilku”
w Europie ,wszedt w uzycie wyraz powyzszy na oznaczanie wszystkiego, co si¢ do tak zwanej literatury niepi$miennej
ludu odnosi. Folklorem przeto francuzi, niemcy, wiosi, hiszpanie i t. d. nazywaja same piesni, podania, zabobony, przysto-
wiait. d, atakze i nauke, majaca za przedmiot zbieranie, porownywanie i wyjasnianie rzeczy ludowych; osoby, zajmujace
sie ich gromadzeniem i badaniem, nazywaja folklorystarmi. (....) Folklore jest wyrazem angielskim, ztozonym z folk=lud i lore
(niemiec. Lehre) = wiedza, wiadomos¢, znaczy dostownie: wiedza ludowa i uzywa sie o catym zakresie literatury niepisa-
nej, ktora my rzeczami ludowemi nazywamy ",

Zaréwno pojecie, jak i zaproponowana definicja, cho¢ pokrywajaca sig niemalze z kolbergowskim wyliczeniem, spo-
tkaly sie z nieprzychylnym przyjeciem polskich srodowisk intelektualnych. Kontrowersje wzbudzito utozsamienie nazwy
dyscypliny z jej przedmiotem (jak pisat w polemicznym licie do redakgji ,Wisty” Gabriel Korbut, ,folklor nie jest naukg,
lecz przedmiotem nauki”*?). Problematycznym okazat sie takze termin - ztozony na wzor niemiecki (i jako taki nieodpowia-
dajacy duchowi jezyka polskiego)®, trafnie okreslajacy charakter naki, lecz bedacy , wyrazem zupelnie niezrozumiatym
iobeym™, przyjety w krajach innych , w braku lepszej swojskiej”™® nazwy.

Silng musiata by (co zrozumiate w sytuacji braku niepodlegtosci, naciskéw germanizacyjnych i rusyfikacyjnych) po-
trzeba okreslenia wiedzy ludu polskiego etymologicznie polskim pojeciem. O. Kolberg, zdecydowanie przeciwny poje-
ciu folklor (cho¢ uwazany za najwiekszego z polskich folklorystow), ukut okreslenia , demotyka” oraz ,ludowiectwo™.
Erazm Majewski proponowat , wyraz Pra-wiedza ludowa, lub jeszcze krocej: Prawiedza””. G. Korbut postulowat pozostanie
przy terminach ,tradycja ludowa” badz ,rzeczy ludowe”®. J. Karfowicz, cho¢ deklarowat, iz podziela niezadowolenie
z,,wprowadzenia wyrazu obcego”" i pragnatby; ,,aby go innym, swojskim zastapiono”?, nie znajdowat terminu adekwat-
nego. ,Za wynalezienie jego kazdy z nas da chetnie »konia z rzedem« - pisat - a nim to nastapi, moze najwlasciwiej bedzie
trzymac sie cudzego plotu w postaci folkloru...”.

Stanowiska satysfakcjonujacego dla wszystkich nie udato sie¢ wypracowac. Osiagniety oraz usankcjonowany zostat
natomiast swoisty status quo: tak natamach ,Wisly”, jak i lwowskiego ,Ludu”, kazdy z badaczy postugiwat sie pojeciem
uznawanym przez siebie za whasciwe. Pojecie folklor pojawiato sie incydentalnie, gtownie na okolicznosé zapowiedzi kon-
gresow; spotkan i wystaw folklorystycznych oraz publikacji zagranicznych. Nieczesto powracat do niego réwniez glowny
jego propagator —J. Kartowicz. Nie zarzucit go jednak, co wigcej, podijat pierwsze na gruncie polskim rozwazania nad teo-
rig folkloru. W datowanym na 10.04.1890 . liscie do Michata Fedorowskiego pisat: ,Wychodze z zasadly, ze 1) wyobraznia
czlowieka pierwotnego i dzisiejszego chlopa sg filozofia pierwotna, t. j. pogladem na swiat i siebie samego, na poczatek,
przyczyny, zwiazek i cel wszech rzeczy; 2) ze zatym uktad zasob6w folklorystycznych powinien by¢ zupetnie taki sam, jak
filozofji. 3) Poniewaz filozofja dzieli si¢ na: a) teoretyczna (poznawalnos¢) i b) praktyczna (wola, etyka, polityka, socjologja
it.d. - dziatanos¢), przeto i folklor (mitologja) dzieli¢ sie winien na a) teoretyczny i b) praktyczny”?.

8 ] Krzyzanowski, Folklorystyka polska, [w:] ]. Krzyzanowski (ved.), Stownik folkloru polskiego, Warszawa 1965, s. 110.

9 Zob. A. Fischer, Zorian Dolega Chodakowski, ,,Lud” 1946, T. 36, 5. 103-105.

10 Zob. . Kartowicz, Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie, Krakow 1887, s. 1.

11 Tenze, Folklore, ,Wista”, T. 2, Warszawa 1888, s. 38.

12 G.Korbut, Z powodu wyrazu , folklor”, ,Wista” 1896, T. 10, 5. 909-911.

13 Zob. Tamze.

14 E.Majewski, Folklor czy prawiedza?, ,Wista” 1896, T. 10, 5. 692-693.

15 Tamze.

16 Zob. O. Kolberg, Dzieta Wszystkie Oskara Kolberga, T. 66, Wroctaw-Poznan 1969, s. 530.

17 E.Majewski, dz. cyt, 5. 692-693.

18 Zob. G. Korbut, dz. cyt,, 5. 909-911.

19 J. Karowicz, Folklor czy prawiedza?, ,Wista” 1896, T. 10, s. 693-694.

20 Tamze.

21 Tamze. )

22 H. Lopaciniski, Ludoznawstwo, Mitologja i Kultura pierwotna, [w:] Praca zbiorowa, Zycie i prace Jana Karlowicza (1836-1903), Warszawa 1904,
s.201.
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Rozwinigcie swej koncepqji przedstawit J. Kartowicz w roku 1894, podczas Zjazdu Literatow i Dziennika-
1zy Polskich we Lwowie. Wiodacym w folklorystyce (juz nie folklorze rozumianym jako subdyscyplina nauko-
wa) uczynit on dziat ,zajmujacy sie pogladami ludéw na stosunek czlowieka do swiata otaczajacego, to jest do
przyrody i do ludzkosci”?. Stosunek dwojaki: teoretyczny - wyrazony odpowiedziami na pytania: ,co lud mysli
0 poczatku, istocie, zwiazku i przeznaczeniu wszech rzeczy, a w tej liczbie i czlowieka” oraz praktyczny - beda-
cy zbiorem odpowiedzi na pytania: ,co trzeba przedsiebrac, jak postepowac z catym otoczeniem, a wiec z ludzmi
i przedmiotami, aby zy¢ i zy¢ pomyslnie”?. Pierwsza z przedstawionych kategorii obejmowac miata ,cata wie-
dzg i calq filozofie ludowa™™ (zasob pojec), druga zas ,caty efyke ludowa w najszerszym rozumieniu, wiec cata sfe-
re postepowania”? (wyraz woli czlowieka pierwotnego). Szczegotowy ich zakres wypunktowat J. Karfowicz
z duzym pietyzmem. Przywotanie go jest o tyle istotnym, Ze jest to pierwsza tak precyzyjna proba okreslenia pola
zainteresowan folklorystyki (czy raczej przestrzeni objetej oddziatywaniem zjawisk okredlanych mianem folklo-
ru) na gruncie polskim. Jak glosit autor: ,w pierwszej tedy czedci wiedzy ludowej mieszcza si¢ wyobrazenia pier-
wotne o wszech$wiecie, zatym czlowiekoznwstwo (antropologja) i przyrodoznawstwo w najobszerniejszym
znaczeniu. Wchodza przeto tutaj: 1, anatomja i fizjologja czlowieka, psychologja, historia, socjologja teoretyczna
it d, stowem, wszystkie gatezie wiedzy, dotyczace cielesnej i duchowej strony cztowieka; 2, mineralogja, botanika,
zoologja, gieografja, kosmografja, astronomja i t. d., sfowem, wszystkie nauki o przedmiotach, otaczajacych cztowieka,
- wreszcie 3, wiadomosci o istotach nadludzkich, wysnute ze skojarzenia pojec o czlowieku i przyrodzie, czyli demo-
nologja i teologja pierwotna. Druga za$ czes¢ wiedzy ludowej obejmuije zasady i przepisy postepowania z ludzmi przy-
roda i istotami nadludzkimi, odpowiadajac catej grupie nauk nowozytnych, regulujacych zycie jednostki i spoteczen-
stwa, s wiec zarodkowa i pierwotna etyka, polityka, socjologja praktyczna, religja (o ile jest kultem), medycyna it. d."*.

Propozycje powyzsza postrzega¢ mozna jako postepowa i dla chtopa nobilitujaca. Cho¢ zostat on sklasyfikowany
wjednym rzedzie z cztowiekiem pierwotnym, nie odméwiono mu prawa do posiadania wiedzy. Wiedzy kompleksowej,
zaréwno humanistycznej, przyrodniczej, jak i technicznej — co prawda prymitywnej, lecz nieocenianej w sposob warto-
Sciujacy. Za R. Koselleckiem podkrelié nalezy, ze sformutowanie koncepii tej nie bytoby mozliwe, gdyby J. Karfowicz nie
dysponowat dopuszczajaca ja przestrzenia tak jednostkowych, jak i zbiorowych doswiadczen”. Kwestia to niebagatelna,
$wiadczaca o zajsciu istotnych przemian w spotecznej swiadomosci — wszak nie raz dziewietnastowieczni ludoznawcy
— ci ze szczegOlng estyma lud wiejski traktujacy — w rozprawach swych zastanawiali sie np. czy chdop ma serce (a jedli
tak; to jakiej jest ono natury?)*. Wymowna jest w tym kontekscie wypowiedz korespondenta , Wisty”, ktory w roku 1887
pisat: ,w ostatnich przeciez dziesigtkach lat Zycie spoteczne udzielito nam sporo dowodéw, ze pod ta prawie bezmysing
zewnetrznoscig, ukrywa sie caly szereg specjalnych, przez wieki wypracowanych pojec, caty kodeks wynikajacych z tych
pojec praw, wiele tez samoistnodci i Smiatosci w charakterach i mniemaniach”.

W swej koncepdji folkloru, przenidst ]. Kartowicz nacisk z literackiego, jezykoznawczego aspektu ludowej wiedzy, na
wiedzy tej wymiar praktyczny, spetniajacy okredlone funkdje, odpowiadajacy na rzeczywiste zapotrzebowanie cztonkéw
spofecznosci wiejskiej. Na kwestie te zwrdcit uwage rowniez Stanistaw Eliasz-Radzikowski, piszag, iz ,,folklor nie jest
to, co my wiemy o ludzie, ale to, co lud wie i co lud umie. Jest to wiedza ludu, to, co lud utworzyt w swym umysle”*.
To wiadnie mieszkanicy wsi w ujgciach tych jawia sie jako jedyni nosiciele i spadkobiercy folkloru. Folkloru, ktdry przez
inteligentéw moze by¢ zbierany, opisywany, badany, lecz nigdy podzielany. Wszak do$wiadczenia, wiedza, horyzonty
oczekiwar obu grup sa zdecydowanie odmienne. Na refleksje, ze charakterystyczne dla folkloru zjawiska odnalez¢ moz-
na w funkcjonowaniu wszystkich klas i grup spotecznych, jest zdecydowanie za wezednie®. Na pytanie, czy uzasadnione
jest okrelanie go mianem , wiedzy ludu”, réwniez.

23 ]. Karlowicz, Narodowy folklor polski, [w:] H. Biegeleisen (ved.), Pamietnik zjazdu literatow i dziennikarzy polskich, T. 1, Referat i wnioski, Lwow
1894,5.14.

24 Tamze.

25 Tamze.

26 Tamze.

27 Tamze.

28 Tamze.

29 Zob. R. Koselleck, Semantyka historyczna..., dz. cyt, s. 359-388; R. Koselleck, Dzieje pojec..., dz. cyt, s. 56-58.

30 Zob. K. Matyas, Chiopskie serce, ,Wista” 1889, T. 3, s. 25-30.

31 S.Ciszewski, ,\Wista” 1887, T. 1, s. 67.

32 S. Eliasz-Radzikowski, Przedmown, [w:] G. L. Gomme, Folklor. Podrecznik dla zajmujacych sig ludoznawstwem, Krakow 1901, s.7.

33 Zob. ]. Krzyzanowski, Stownik folkloru polskiego, Warszawa 1965, s. 105.
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Na przefomie XIX i XX w. folklor niemal nieodmiennie przypisywano chtopom. Nie widziano w nich jednak samo-
dzielnych tworcow sktadajacych sie na 6w folklor tresci. , Chcie¢ folkloryzm uwazac za samowlasny wytwor ludu, jest
iluzya, ktora sie nie ostoi wobec informacyi doktadniejszych”* pisat w 1903 r. Maksymilian Kawczyniski. Dostrzegano
wowczas w folklorze efekt opadu kulturowego, wtdrnie przeksztalcajacego tresci przez kulture wysoka odrzucone juz
i przezute. Przypisywano mu réwniez odlegly (przedhistoryczny wrecz) rodowad. , Folklor nie jest (...) jedynie zbiorem
wypaczonych, zepsutych, zle zrozumianych motywow literackiego pochodzenia — pisat Witold Klinger w 1904 r. - lecz
odrdzni¢ w nim mozna i przezytki prastarego animizmu, i echa podan starozytnych (...), i pdzniejsze nawarstwienia
ludowe, wreszcie reminiscencje czysto literackie”®. Przywofana przez W. Klingera orientacja na czasy minione stanowita
niezwykle wazny - zaryzykowac mozna stwierdzenie, iz dominujacy - kierunek poszukiwan przedstawicieli wezesnej re-
fleksji folklorystycznej. Cho¢ ilodciowo przewazaty prace zbieraczy, tworcow monografii folkloru okreslonych regionéw,
badz grup etnograficznych, wiekszos¢ analiz i prac porownawczych wykraczata poza rzeczywistos¢ im wspotczesna.
Odniesienia do czaséw antycznych, spuscizny $redniowiecza byly w pracach tych czgstymi, nawiazania do (mitycznej
wrecz) Stowianiszezyzny przedchrzedcijariskiej — pozadanymi. W chlopskiej poezji dostrzegali ich autorzy slady staro-
polskiej sztuki, w obyczaju zas$ echa prawdziwie polskich cech, postaw i praw. Autentyczne, nieskalane destrukcyjnym
dziataniem cywilizagji, wolne od zewnetrznych naleciatosci. W sytuadji politycznej zaleznodci, postepujacej uniformizaji
i (czgsto niezamierzonej) asymilacji, wzorce takie jawily sie im jako wyjatkowo cenny rezerwuar narodowych tradycji,
wzoréw tozsamosciowych i patriotycznych nieomal wartosci. Zasob, do ktorego mozna sie odwolywac, z ktdrego mozna
czerpac. T ktory ma duza szanse przetrwac do czasu odzyskania niepodlegtosci, kiedy stanie sie podwaling, odradzajacej
sie po latach wyniszczen, kultury narodowej*.

Wyjatkowo trafnie w kontekscie tym brzmia sfowa R. Kosellecka: , kazde pojecie podstawowe zawiera poktady prze-
sztych znaczen, ktdre roztozone sq na roznych glebokosciach, i oczekiwania na przysztodé, ktorym przypisuje sie rozna
wage. Dlatego pojecia te — niejako w ramach jezyka, niezaleznie od ich tresci empirycznej — wytwarzajg czasowe poten-
qaly ruchu i zmiany”?. Ma bowiem pojecie folklor (zwlaszcza w swym polskim, dziewietnastowiecznym ujeciu) bardzo
ciekawa temporalna strukture wewnetrzna. Zakorzenione w przesztosci, nieustannie si¢ do niej odnosi i na nia orientuje.
Okresla to, cojuz istniejace, wytworzone, zastane. Réwniez to, co zanika - gdyz przestajac spetniac swe zadanie, przestaje
by¢ swym nosicielom potrzebne. I co anektowane jest przez przedstawicieli grupy odmiennej, dysponujacej wlasnymi
kodami kulturowymi i rozwinieta wiedzq specjalistyczng. W imie nauki, misji ocalenia od zapomnienia, przechowania
wiedzy dla przysztych pokolen. Przede wszystkim zas po to, by zasili¢ swa kulture, stworzy¢ dla niej dogodna baze do
,Wybicia si¢” i podjecia samodzielnej, tworczej egzystengji.

Za Heinerem Schulzem wyréznit R. Koselleck cztery warianty zmiany, badz ciagtodci relacji, miedzy pojeciem a rze-
czywistoscia. Wariant pierwszy zaklada dtuzsza stabilnod¢ zaréwno stanu 1zeczy, jak i pojecia. W wariancie drugim stan
1zeczy i pojecie zmieniaja si¢ jednoczesnie - nastepuje harmonijna zmiana lub stopniowe rozejscie. Wariant trzeci przewi-
duje zmiane pojec bez towarzyszacej im zmiany rzeczywistosci (ta zostaje skonceptualizowana w inny sposob), czwarty
za$ zmiane rzeczywistosci, wowczas gdy pojecie pozostaje stabilne®. Dla poczatkow i rozwoju polskich zainteresowarn
folklorem wiasciwy byt wariant pierwszy. Pomimo dyskusji i rozbieznosci pogladow w srodowisku badaczy, pojecie folk-
lor (z jego opisowo zdefiniowanym zakresem) zaczelo funkcjonowac i ustabilizowato si¢ w ludoznawczym dyskursie.
Przez szereg lat odnoszone bylo do wzglednie trwalej rzeczywistosci — autentycznej kultury zywej spotecznosci, funk-
cjonujacej w warunkach dla niej naturalnych, podlegajacej zmianom lecz zachowujacej kulturowa ciaglos¢ oraz pamieé
zbiorowa.

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci zdjeto z folkloru cigzar narodowej misji. Inne byto zapotrzebowanie chwi-
1i¥. Inny byt tez poziom wiedzy. Jeszcze przed pierwsza wojna swiatowa zdano sobie sprawe, ze ,nie wszystkie piesni
i wierzenia z zamierzchtej, poganiskiej pochodza epoki”*. Nie wyeliminowato to jednak towarzyszacego analizowanemu
pojeciu chaosu definicyjnego. W 1922 . Adam Fischer pisat: ,, warto zaznaczy¢ przy tej sposobnosci, czem jest folklor, ktéry

34 M. Kawczynski, Folklor a historya literatury. Pismo polemiczne, Krakow 1903, s. 23.

35 W.Klinger, Do sporu o folklor, ,Wista” 1904, T. 18, . 57.

36 Zob. D. Simonides, Przyszlosc folklorystyki. Marzenia czy potrzeba naukown?, [w:] D. Simonides (red.), Folklorystyka. Dylematy i perspektywy,
Opole 1995, s.12.

37 R Koselleck, Dzicje pojec...., dz. cyt,, s. 69.

38 Zob. Tamze, s.91-92.

39 Zob. V. Krawczyk-Wasilewska, O folklorystyce polskiej w stulecie , Ludu”, ,Lud” 1995, T. 78, s. 74.

40 W. Szyszkowski, Pierwiastek ludowy w poezyi polskiej XV i XVIw., ,Lud” 1913, T. 19, 5. 104.
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bywa niejednokrotnie mieszany z etnografja”*!. Badacz ten byt zdania, ze , mimo pozorow swojskosci w wyrazie »ludo-
znawstwo, nalezy raczej dla unikniecia nieporozumieri, pozostac raczej przy nazwach etnografja, etnologja i folklor”
definiowany jako , wiedza ludu, a nie wiedza o ludzie”* Mys], ze ludem tym moga by¢ nie tylko chtopi, zaznaczyla sie
w pierwszej dekadzie XX w.*, zas rozwiniecie zyskata w refleksji Stefana Czarnowskiego. , Nie ulega watpliwosci - mowit
onw 1929 1. - ze folklor polski jest bardzo zroznicowany w poszczegolnych grupach, z ktorych sktada sie spoteczenistwo.
Istnieje folklor (czy raczej folklory, jego grupy lokalne), ktdry w miastach jest inny niz na wsi (... istnieje folklor klasowy,
whadciwy drobnej czy éredniej szlachcie, inteligendji czy proletariatowi miejskiemu. Mamy tez folklor, ktory mozna by
nazwac folklorem zakrystii”*. Ujecie to — tylez nowatorskie, co ktopotliwe pod wzgledem semantycznym - na uznanie
i popularyzacje czeka¢ musiato lat kilkadziesiat. W czasie tym glebokim przeobrazeniom ulegly poglady, cele i metody
badaczy folkloru. Zmienit sie takze sam folklor. Postep cywilizacyjny, mechanizacja rolnictwa, dostep do edukacji, kon-
sekwencje drugiej wojny $wiatowej, powstanie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, wprowadzenie gospodarki centralnie
planowanej, walnie przyczynily sie zatamania sie tradycyjnej kultury ludowej®. Folklor -, archaiczny monolit kulturowy”
nie by} w stanie ,, obronic sie”* w sytuacji zmiany i w swym dotychczasowym ksztatcie odszedt bezpowrotnie. Z okresla-
jacym go do tej pory pojeciem (w niezmienionej formie stownej) zwiazano nowe znaczenia i oczekiwania®.

Obfitos¢ materiatéw, potrzeba zniwelowania strat okresu okupacji, mecenat paristwa w nowej - ludowej rzeczywisto-
4ci, sklonily badaczy do podjecia intensywnej pracy naukowej. Swe pietno odcisnely na niej zideologizowane doktryny
nauki radzieckiej, na gruncie ktdrej folklor definiowany byt jako , tworczos¢ artystyczna ludu pracy, bliska, zrozumiata
idostepna dla kazdego”, bedaca , odbiciem nie tylko dawnej, minionej przeszlosci, ale i przejawem dzisiejszej walki i zwy-
ciestw narodow”#. Poglad, ze folklor przynalezny moze by¢ przedstawicielom wszystkich warstw spoteczeristwa, ustapic
musiat wobec tezy wiazacej go ,Scisle z masami wyzyskiwanymi”¥.

Palac okazata sie by¢ w tym czasie potrzeba rewizji zainteresowan badawczych etnografii. Z uwagi na to, ze sktada-
jace sie nan dyscypliny byly , tak od siebie odlege i rézne”, wymagajace - wedtug stow Juliana Krzyzanowskiego - , tak
roznych narzedzi poznawczych, iz niepodobna ich zmiesci¢ pod dachem jednej wspdlnej nauki”, niezbednym stato sie
rozbicie przedmiotu etnografii, jako nauki o kulturze ludowej, na dwie co najmniej nauki, jedna po$wiecona kulturze ma-
terialnej, druga kulturze umystowej czy spofeczno-umystowej"™. Jednym z inicjatoréw i propagatoréw wyodrebnienia
ostatniej — folklorystyki - byt sam J. Krzyzanowski™. Pod pojeciem ,,folklor” rozumiat on , odrebna kulture umystowa lu-
du"*, sktadajacq sie z co najmniej dwdch Klas zjawisk , roznych pochodzeniem i funkcja spofeczna”®. Do pierwszej z nich
zaliczat , zwyczaje, obrzedy i wierzenia” scisle zwiazane z wehodzacymi w sklad klasy drugiej , zjawiskami stanowiacymi
kulture artystyczng”*. Pozostawiajac refleksje nad kontekstem i oprawa wykonan ludowych utwordw folklorystom zwia-
zanym z Pracownig Badan nad Polskim Folklorem Muzycznym przy Instytucie Sztuki PAN i kwartalnikiem ,Muzyka
Ludowa"%, koncentrowat sie J. Krzyzanowski (a za nim inni badacze zwiazani z Pracownia Badan nad Literatura Ludowa
przy Instytucie Badan Literackich PAN oraz pismem , Literatura Ludowa”*) na literaturze ludowej, w zakres ktorej wla-
czat , zjawiska takie jak bajka, dramat, pies, podanie i przystowie oraz wszelkie inne twory folkloru, w ktérych wazna
role odgrywa stowo, a wiec te tylko gry i zabawy, wierzenia i obrzedy, w ktdrych wystepuja formuty stowne”. W sytuadji

41 A Fischer, Znaczenie etnologji dla innych nauk, ,Lud” 1922, T. 21, 5. 85.

42 Tamze, s. 86.

43 Zob. V. Krawczyk-Wasilewska, O folklorystyce polskiej..., dz. cyt, . 73.

44 S. Czarnowski, Ksztattowanie sig folkloru polskiego, [w:] S. Czarnowski, Dzieta, T. 5, Warszawa 1956, s. 94.

45 Zob. T.Smolinska, Folkloryzm i problemy folkloryzacji, [w:] D. Simonides (red.), Folklorystyka. Dylematy i perspektywy, Opole 1995, s. 140-141.

46 Tamze.

47 Zob. R Koselleck, Dzieje pojec..., dz. cyt, s. 61-62; R. Koselleck, Semantyka historyczna..., dz. cyt., s. 359-388.

48 E. Frankowski, Etnografia radziecka, ,Lud” 1952, T. 39, 5. 8.

49  St. Piotrowski, O twdrczosci ludowej, , Polska Sztuka Ludowa” 1953, nr 2, 5. 67.

50 . Krzyzanowski, Slownik folkloru polskiego..., dz. cyt, s. 105.

51 Zob. V. Krawczyk-Wasilewska, O folklorystyce polskiej..., dz. cyt, s. 75-76.

52 ]. Krzyzanowski, Stownik folkloru polskiego. .., dz. cyt, s. 104.

53 Tamze, s. 105.

54 Tamze.

55 Zob. A. Jackowski, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, http://cyfrowaetnografia.pl/Content/1128/Strony+od+EP_XXIX_z1-34_Jackow-
ski.pdf, 2.04.2014, Historia Zaktadu Muzykologii, http://www.ispan.pl/pl/dzialalnosc-badawcza/zaklad-muzykologii/zaklad-muzykologii, 2.04.2014.

56 Zob. V. Krawczyk-Wasilewska, O folklorystyce polskiej..., dz. cyt, s. 76; A. Jackowski, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, http://cyfrowa-
etnografia.pl/Content/1128/Strony+od+EP_XXIX_z1-34_Jackowski.pdf, 2.04.2014.

57 ]. Krzyzanowski, Stownik folkloru polskiego..., dz. cyt., s. 5.
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takiej rozeszly sie perspektywy poszczegdlnych adeptow folklorystyki, zas konstruowane przez nich definicje folkloru
ulegly zawezeniu.

Popularne stowniki tego okresu w dalszym ciagu definiowaty jednak folklor za pomocq ciagéw wyliczen, majacych
zakredli¢ obszar objety jego zasiegiem. Wydany przez Paristwowy Instytut Wydawniczy w roku 1955 Stownik Wyrazéw
Obeych podawat, iz folklor to po pierwsze ,ustna tworczosé ludowa: bajki, basnie, byliny, piesni (liryczne i obrzedowe),
przyspiewki, przystowia, powiedzenia, zagadki itp.”*, po wtdre zas , wszystkie wytwory kultury materialnej i duchowe;
ludu"®. Definidje te precyzyjnie powtorzylo w 1965 1. kolejne wydanie wyzej wymienionego stownika. Stownik Jezyka
Polskiego PWN z 1960 1. okreslat folklor stowami , tworczosc ludowa obejmujaca podania, legendy, basnie, piesni, muzyke,
dzieta sztuki, zdobnictwo"®. Wedtug Slownika Jezyka Polskiego PWN z 1978 . oraz Stownika Wyrazéw Obcych PWN z roku
1980 folklorem byta , ludowa tworczos¢ artystyczna obejmujaca literature (basnie, podania, przystowia), muzyke (piesni
i tarice), sztuke, zdobnictwo itp.”®' Definicje te, wiaczajac w zakres folkloru elementy kultury materialnej, utozsamiaty de
facto folklor z kulturg ludowa. Rezygnowaly jednoczednie z szeregu obszaréw zaproponowanych przez J. Kartowicza. Te,
ktore pozostaly, dos¢ jednoznacznie kojarzone mogly by¢ z ludem i charakterystyczna dla niego kultura. Inaczej, niz kar-
towiczowskie: , mineralogja, botanika, zoologja, gieografja, kosmografja, astronomja i t. d.”® Pojecie folklor w zmienionej
rzeczywistosci oznaczy¢ musiato zgota odmienne tresci - miast Zywej, praktycznej, pragmatycznej wrecz , wiedzy ludu”,
fragmentaryczne po tej wiedzy pozostatosci oraz wyobrazenia na jej okolicznos¢ formutowane.

Uwage szczegdlng zwraca pojawiajace sie w 1978 1. okreslenie , ludowa tworczos¢ artystyczna”. Zmienit sie rodzaj
ekspresji. Zmienily sie jej okolicznoéci. Zmienit sig tworca i jego cel. Zmienita si¢ przestrzen doswiadczen oraz horyzont
spotecznych oczekiwari. Slad w leksykonach jest w tym przypadku éladem wtdmym. ,Owo »lore« - konstatuje Jozef
Burszta - nie daje si¢ juz zwiaza¢ z formacja »folk, chyba ze temu ostatniemu nadamy szeroki zakres w sensie catego
spoteczenistwa”®. To zas pociagnetoby za soba koniecznos¢ przeformutowania nie tylko definicji folkloru, ale tez spo-
sobow jego opisu i naukowej eksploracji. Zmian tych z pewnoscia bytoby wiecej. By¢ moze ze zmiana, niewydolnego
semantycznie, pojecia wiacznie.

Nie jest to jedyna kwestia, z jaka zmierzy¢ musieli si¢ badacze zainteresowani folklorem. Problematycznym okazato
sie by to, co folklorem nazywane by¢ nie powinno, lecz byto. A takze to, czego folklorem nie nazywano, mimo szeregu
ku temu przestanek. Zagadnienie pierwsze dotyczylo , profesjonalizujacego” sie folkloru i jego nosicieli -, agentow” za-
mieniajacych nieformalne audytoria spotecznosci lokalnych na estrady festiwali, przegladow i domow kultury: artystow
przygotowujacych swe dziela na podstawie wytycznych regulamindw konkurséw oraz Cepelii, aktorow odtwarzajacych
zapomniane obrzedy, projektantdw inspirujacych sie tradycyjnym wzornictwem, kucharzy w karczmach regionalnych
itd. Zagadnienie drugie zwiazane byto natomiast z licznie obserwowanymi przyktadami wspotczesnej, zywej wiedzy nie
Judu” juz, lecz ,ludzi” - tak echami tradycyjnego folkloru, jak i wytworami nowym, funkgjonujacymi w spofecznym
obiegu na zasadach zblizonych do obserwowanych dawniej w srodowiskach wiejskich.

Postepujace rozdrobnienie, metodologiczna polifonia, wyczerpanie sie dotychczas adekwatnych znaczen, postepujaca
trywializacja pojecia w potocznym jezyku oraz swiadomodci sprawily, iz naglacy stata sie potrzeba ,uporzadkowania”
pojecia oraz , wyostrzenia” zatartych jego granic. Prébe przefamania kryzysu podjeto podczas obrad Ogdlnopolskiej Sesji
Naukowej, ktdra odbyta sie w 1969 . w Poznaniu. Uczestniczacy w niej badacze opowiedzieli si¢ za postulowanym przez
J. Burszte rozdzieleniem (odnoszacych sie do , kategorialnie dwoch odrebnych rzeczywistosci”®) pojec folklor i folklo-
ryzm®. , Folklor jest naturalng czescia zywej kultury — mowit podczas Sesji J. Burszta — jest zwiazany Scisle z Zyciem
okreslonej warstwy spotecznej, a wiec ludu, jest odbiciem warunkéw tego Zycia, a takze przejawem ustosunkowania sie
»prostych ludzi« do otaczajacego $wiata, a zarazem i jego interpretacja”®. Folkloryzmem nazwat J. Burszta folklor stoso-
wany, polegajacy na wykorzystywaniu ,w szczegonych sytuacjach biezacego zycia poszezegolnych gatunkéw folkloru

58 Z.Rysiewicz (red.), Stownik Wyrazow Obcycl, Warszawa 1955, s. 225.

59 Tamze.

60 W.Doroszewski (red.), Stownik Jezyka Polskiego, T. 2, Warszawa 1960, s. 923.

61 J. Tokarski (red.), Stownik Wyrazéw Obcych, Warszawa 1980, s. 226.

62 J. Kartowicz, Narodowy folklor polski..., dz. cyt, s. 14.

63 ]. Burszta, Folklor, [w:] Z. Staszczak (ved.), Stownik etnologiczny. Terminy ogolne, Warszawa-Poznan 1987, s. 127.

64 Tenze, Folkloryzm w Polsce. Folklor w zyciu wspdlczesnym, Poznan 1970, s. 11-12.

65 Termin przyjety za H. Moserem i H. Bausingerem; Zob. J. Burszta, Folkloryzm, tradycja, cywilizacja wspotczesna, [w:] M. Walinski (red.),
Teoria kultury. Folklor a kultura, Katowice 1978, s. 262.

66 J. Burszta, Folkloryzm w Polsce...,dz. cyt, s. 11-12.
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pojetego najszerzej””, bedacy , czyms wtormnym, mniej lub wiecej sztucznym i oderwanym od swego dotychczasowego
srodowiska, (...) od konkretnego Zycia okreslonej warstwy czy warstw spotecznych”®. Poniewaz - jak zaznaczat Michat
Waliriski — podstawa funkcjonowania folkloryzmu sg okreslone stereotypy folkloru, ksztattuje on po stronie odbiorcy ,nie
tyle wiedze, co zaledwie pewne wyobrazenia o folklorze”®. Wiodaca role odgrywaja w nim ,,aspekty komercyjne lub
widowiskowo-rozrywkowe i stuzace im zabiegi kosmetyczno stylizacyjne. Nie bez przyczyny Anglosasi okredlajq te kate-
gorie »fake-lore«. »Folklor sfolkloryzowany« ma sie przeto tak najczesciej do oryginalnego, »nieupozowanego« folkloru,
jak - powiedzmy - mitos¢ sprzedajna do miosci autentycznej”.

Wylaczenie z zakresu folkloru pociecia folkloryzm nie wyeliminowato jednak jego wieloznacznodci. W sytuacji, gdy
wiele sensow obstuzonych musiato by¢ przez jedno, w dodatku anachroniczne i mato precyzyjne pojecie, adekwatne
jego stosowanie wymagato postugiwania sie okresleniami dodatkowymi. W roku 1972 . Burszta przedstawit trzy sposo-
by ujmowania pojecia folklor. Na gruncie folklorystyki zajmowac si¢ miano, utozsamianym z literatura ustna, folklorem
w Scistym znaczeniu (sensu stricto). W etnografii, na tle catoksztattu kultury i gospodarki, poddawany naukowej refleksji
miat by¢ folklor rozszerzony (sensu largo). Ujecie potoczne (sensu largissimo), bazujace na zatozeniu, ze ,folklor stat sie
wspolczesnie synonimem catej tradycyjnej kultury ludowej””, odnosic sie miato ,do wszystkich tych zjawisk kulturo-
wych w naszym zyciu wspotczesnym, ktore maja jakis bezposredni zwiazek z ludowa kulturg tradycyjna ™

Odmienng (cho¢ nie nowatorska™) typologie przyjat J. Burszta na uzytek hasta ,Folklor” w Stowniku Etnologiczrym
zroku 1987. Wyrdznit w nim trzy rodzaje folkloru: zanikajacy folklor tradycyjny (wiejski), folklor rekonstruowany (wido-
wiskowy, sceniczny) oraz spontaniczny folklor wspdtczesny™. Folklor tradycyjny byt w tym ujeciu tym, o ktérym Wio-
dzimierz Pawluczuk pisat, Ze ,jest dla chdopow jak powietrze””, ktorym oddychanie , prawidtowo i normalnie moze
odbywac sie tylko bez kontroli swiadomosci””. Folklor sceniczny polegac miat , na celowym podtrzymywaniu autentycz-
nych gatunkow i tresci folkloru tradycyjnego”” oraz , rekonstrukji zniktych juz form obrzedowych z ich, wyuczona juz
i stylistycznie opracowana oraz czesto rozbudowana strong wokalna, instrumentalna, a takze choreograficzng””. Folklor
wspOtezesny utozsamiony zostat ze , spontaniczna, zywiotowa, ciagle zmienna tworczoscia w zaleznosci od sytuacji, w ja-
kiej sie przejawia, zaspokajajaca biezace potrzeby miedzyludzkiego wspéizycia i komunikagji””.

Ujecie to stanowito probe wypracowania plaszczyzny wspdtistnienia dla trzech zdecydowanie odmiennych jakosciowo,
gleboko rézniacych sie zjawisk: historycznego, i w przyttaczajacej czedci, martwego folkloru tradycyjnego (w zblizonym do
kartowiczowskiego rozumieniu) oraz dwoch wspotezesnych, zywych, lecz rozniacych sie pod wzgledem kluczowych kwestii
- $wiadomosci, spontanicznosci, dobrowolnosci uczestnictwa, powszechnoci itd. Plaszezyzna ta miato by¢ pojecie folklor - co
prawda ,wzmocnione” dodatkowymi okresleniami, lecz obarczone rownoczesnie kolejnymi znaczeniami. Znaczeniami nie-
zwykle istotnymi - a z perspektywy aktualnie funkcjonujacych jednostek, rudymentarnymi —bo dotyczacymi procesow przez
nie kreowanych i bezposrednio ich dotykajacych. Wydaje sie, iz w spotecznym odbiorze kontakt z folklorem, tak tradycyjnym
jak i estradowym, jawi si¢ jako pozbawiony praktycznych przestanek, abstrakcyjny, nieinteresujacy, a nierzadko i zbedny. Zgo-
1a odmienne znaczenie osoby te przypisuja zapewne rozpowszechnianym w ich otoczeniu plotkom, dowcipom, interneto-
wym memom, czy ,zdroworozsadkowym” przesadom®. Wiedza z nich plynaca jest potrzebna. Dostarcza skryptow zachowan.
Thumaczy, komentuije i porzadkuje $wiat, umozliwia szybka w nim orientacje oraz adekwatna reakgje. Daje ,szerokie pole do
pelnego wyzycia wszystkim jednostkom, ktdre tego potrzebuja™®. Jako taka, wydaje si¢ by¢ folklorem prawdziwym, pelniej re-
alizujacym zatozenia W. Thomsa, niz nie funkcjonujace juz w swiadomosci Zadnego z ,ludéw” zbiory dawnych folklorystéw.

67 Tamze.

68 Tamze.

69 M. Waliriski, Folklor i folklorystyka. Kilka uwag wstepnych, [w:] M. Waliriski (red.), dz. cyt, s. 38.

70 Tamze.

71 Tamze.

72 ]. Burszta, Wspdiczesny folklor widowiskowy. Zarys postaci zjmwiska. Naukowe i potoczne rozumienie folkloru, ,Lud” 1972, T. 56, s. 84.

73 Zob. D. Simonides, Folklor w regionie przemystowym, ,Poglady” 1974, nr 24; D. Simonides, O procesie zmian w folklorze stownym,
[w:] Z. Jasiewicz, B. Linette, Z. Staszczak (red.), Tradycja i przemiana. Studia nad dziejami i wspdtczesng kulturg ludows, Poznari 1978, 5. 272.

74 ].Burszta, Folklor..., dz.cyt, s. 126.

75 W. Pawluczuk, Perspektywy kultury ludowej, [w:] M. Walinski (red.), dz. cyt, s. 313.

76 Tamze.

77 ). Burszta, Folklor..., dz.cyt, 5. 126.

78 Tamze.

79 Tamze.

80 Zob. Cz. Hernas, Miejsce badari nad folklorem literackim, , Pamietnik Literacki” 1975, z. 2.

81 D. Simonides, Folklor w regionie przemystowym. .., dz. cyt.
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Przedstawione powyzej proby dookreslenia pojecia folklor stanowia zaledwie wycinek toczacych sie wokot niego dys-
kusji - arbitralnie wybrany, nie odzwierciedlajacy szeregu znaczacych stanowisk, koncepdji i kierunkéw wypracowanych
w czasie trwajacych od nieomal potwiecza spordw®. W analizach tych nie jest juz folklor przymiotem nizszej, marginalizo-
wanej grupy. Nie jest tez owej grupy jedyng wiedza i najwigkszym bogactwem. Przestaje odnosic sie do Innych, Obeych.
Zaczyna dotyczy¢ Nas. Folkloru nie odkrywa si juz i diagnozuje w czasie ludoznawczych ekspedycii. Jego nosicielem oraz
tworca moze by¢ kazdy - czyni go nim posiadanie , przyzwyczajen i stereotypéw komunikacyjnych czy poznawczych
(uproszczonych obrazow rzeczywistosci), wygtaszanie sadow upraszczajacych (np. maksym i przystow) czy obiegowych
narracji”®. Tak rozumiany folklor jest faktem powszechnym, przejawem sztuki synkretycznej o interspolecznym charak-
terze. Wyraza on kulturowa tozsamosc, sprzyja realizacji jednostkowych potrzeb, wyzwala i reguluje spoteczne interakcje,
stanowi zasob wartosci kulturowych. A poniewaz jest , po prostu czescia kultury, (...) musi by¢ badany z punktu widzenia
teorii kultury”®. W centrum zwiazanej z nim refleksji lokuje sie, zamiast dotychczasowych sktadowych pojecia folklor,
pelnione przezen funkcje, wykorzystywane mechanizmy, realizowane potrzeby. Odrzucany jest tym samym tradycyjny
paradygmat folklorystyki, wyznaczany przez kryteria: artystycznosci tekstu, formalnosci, ludowosci oraz ustnosci®®. Po-
dejscie nowofolklorystyczne umozliwia objecie pojeciem folklor zawisk nowych, nie bedacych , kontynuacj tych dawniej-
szych”*. W obreb zainteresowan badaczy wchodza: dowcipy, toasty, przystowia, powiedzenia, gry i zabawy towarzyskie,
horoskopy, fancuszki szczescia, legendy miejskie, okrzyki i przyspiewki kibicow itd.¥ O tyle, o ile funkcjonuja one w ludz-
kiej $wiadomodci, trwajq w pamieci, sa przekazywane. Zwykle - krétko. Nie udaje sie wigc, wedtug Jana Kajfosza, ustali¢
przedmiotowej definicji wspotczesnego (czy tez wspotczesnie rozumianego) folkloru. Podejmowane przez folklor tematy
sabowiem ,bardzo rézne i stosunkowo zmienne. Folklor zmienia sie razem z mentalnodcia i ze zmieniajacymi sie obrazami
$wiata. (...) Status folkloru trzeba przyznawac tekstom zawsze na nowo, w zaleznosci od aktualnego ich funkcjonowania
i w zaleznosci od aktualnego ich miejsca posrod reszty tekstow. (...) O folklorze trzeba zawsze mowic tylko 1 wylacznie
w zwiazku z okreslona spotecznoscia komunikacyjna, ktora zyje w okreslonym czasie i w okreslonej przestrzeni”®. Ujecie
to charakterystyczne jest dla kultury typu instant, z jej natychmiastowoscia, zmiennoscia, przypadkowoscia. Przypuszczaé
mozna, iz nie jest to ujecie ostatnie. Bo choc o folklorze napisano juz wiele, pytan i watpliwosci zdaje sie przyrastac. Przed-
miot badan dywersyfikuje sie. A tworcy folkloru coraz czesciej zabierajg w swojej sprawie glos.

W swej stownej formie pozostaje folklor ,jednym z najmniej szczedliwych termindw, jakie pojawily sie w humanisty-
ce”¥. Zdaniem M. Waliniskiego wspdtczesna jego wieloznacznosc ,jest scheda po kilkunastu co najmniej szkofach i teo-
riach burzliwie rozwijajacych sie szczeg6lnie w XIX wieku". Poziom jego trafnosci i funkcjonalnosci badacz ten okresla
jako ,,odwrotnie proporcjonalny do kariery, jaka w ciagu ponad stulecia zrobit”. Kariery specyficznej - wszak , w pewnym
sensie zwyczajny przypadek sprawi, Ze termin Y (folklor) nazwano wiasnie A (»lore« ludu wiejskiego), a nie jakimkol-
wiek terminem X (zalozmy, Ze bardziej trafnym (jakiegos B, C lub D) tj. innych subkultur ludowych). Nie dostrzezono
zwiazkéw miedzy A, B, C itd. Powiedzmy jednak ostrozniej, ze w duzym stopniu byt to przypadek »kontrolowany« lub
nawet »zaplanowany«: z punktu widzenia nazywajacych »lore« ludu wiejskiego byto najbardziej wyraziste i rzucajace sie
w oczy jako najbardziej »egzotyczne« i »malownicze«. A tych atrybutéw gtownie szukano™. Za R. Koselleckiem uscisli¢
nalezy: nie zbieg okolicznosci, lecz dziejowy kontekst, przestrzen doswiadezen oraz horyzonty mozliwych oczekiwan
kolejnych pokolen polskich ludoznawcdw, folklorystow, etnografow oraz cztonkdw weiaz zmieniajacego sie , ludu”.
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