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Streszczenie 
Termin folklor jest jednym z najmniej precyzyjnych i funkcjonalnych poj  polskiej humanistyki. U ycie do analizy

jego ruchu, metody historii poj  w uj ciu Reinharta Kosellecka, umo liwia uchwycenie zmian obs ugiwanych przez nie 
znacze  oraz zwi zanych z nimi horyzontów ludzkich do wiadcze  – od pierwszych folklorystów badaj cych „wiedz
ludu” w czasie szczytowego rozwoju jego kultury, poprzez dzia aj cych w PRL-u badaczy folkloru wtórnego, rozumia-
nego jako ludowa twórczo  artystyczna, po autorów wspó czesnych, podkre laj cych jego nieoÞ cjalny, interspo eczny 
oraz powszechny charakter. 
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The history of the term „folklore” in Polish humanist discourse

Abstract
The term folklore is one of the least precise and functional concepts of the humanities. Its use for analysis in the  polish 

discourse, the history or terms method in Reinhart Koselleck’s approach enables one to grasp the changes serviced by 
meanings and connected with them horizons of human experiences – from the Þ rst folklorists who researched "the folk 
knowledge" in times of  high development in its culture, through explorers of secondary folklore operating in socialism 
meant as folk artistic output, to current authors who underline its intersocial and common character.
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Termin folklor jest jednym z najmniej precyzyjnych i funkcjonalnych poj  polskiej humanistyki. Cho  w swych dzie-
jach zachowa  on pierwotn  j zykow  form  wyrazu, jego znaczenie uleg o serii g bokich przeobra e . ladów owych 
zmian poszukuj  w polskim pi miennictwie ludoznawczym, folklorystycznym i etnograÞ cznym. Do ich uchwycenia oraz 
interpretacji wykorzystuj  metod  historii (nieuchronnie wieloznacznych1) poj  w uj ciu Reinharta Kosellecka2. W lad 
za nim pytam „o to, kiedy, gdzie, przez kogo, dla kogo i jak zostaj  poj te okre lone intencje lub stany rzeczy”3, w jaki
sposób przebiegaj  konwergencje, przesuni cia i rozbie no ci w relacji owych stanów i opisuj cych ich poj 4 oraz jaka jest
tych poj  czasowa struktura wewn trzna5. Koncentruj  si  na tym, czym folklor – z ró nych wzgl dów – by  dla zajmu-
j cych si  nim polskich badaczy. Wspó czesne im teksty umieszczam w ich historycznym, spo ecznym oraz politycznym 
kontek cie, by na bazie tej dokona  interpretacji przyporz dkowania s owa folklor do jego denotatu6. Nie historia polskiej
folklorystyki, teorie i tre ci folkloru, a dzieje poj cia folklor odtworzone w oparciu o wybrane przyk ady jego zastosowa-
nia, s  w zwi zku z tym przedmiotem niniejszej rozprawy.

Poj cie folklor (ang. folk – lud, lore – wiedza), wprowadzone do naukowego obiegu w 1846 r. przez brytyjskiego ar-
cheologa i pisarza Williama Thomsa, a wyros e z romantycznych fascynacji kultur  prostego ludu wiejskiego7, w polskim 
dyskursie naukowym pozostawa o nieobecnym przez nieomal pó  wieku. Nie oznacza to bynajmniej, i  problematyka
ludowej kultury by a w tym okresie pom  ana, b d  marginalizowana. Wr cz przeciwnie – proces kszta towania si  to -
samo ci narodowych w Europie sprzyja  poszukiwaniom tego, co unikalne, w asne. Sytuacja podzielonej przez zaborców
Rzeczpospolitej wydatnie ow  tendencj  wzmacnia a. Aktywn  prac  podj li wówczas ludoznawcy – pasjonaci, którzy

1 Zob. R. Koselleck, Semantyka historyczna, Pozna  2001, s. 42.
2 Zob. Ten e, Dzieje poj . Studia z semantyki i pragmatyki j zyka spo eczno – politycznego, Warszawa 2009, s. 79-107.
3 Tam e, s. 104.
4 Zob. Tam e, s. 103.
5 Zob. Tam e, s. 105.
6 Zob. Ten e, Semantyka historyczna…, dz. cyt., s. 39.
7 Zob. W. Thomas, Folklor, „Literatura Ludowa” 1975, nr 6, s. 37-39; V. Krawczyk-Wasilewska, Wspó czesna wiedza o folklorze, Warszawa 

1986, s. 9-10. 
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„w drowali pieszo ca ymi tygodniami, o ch odzie i g odzie po kraju, a zdarza o si , i  przez okno ucieka  musieli przed 
atakiem przes dnych ch opów, usi uj cych zniszczy  porobione zapiski i rysunki”8. 

Owe zapiski i rysunki dotyczy  mia y, nie folkloru, a „staro ytno ci s owia skich”9, „rzeczy ludowych”10 – tego, co 
opisuje (jak g osi tytu  wielotomowego dzie a Oskara Kolberga) Lud. Jego zwyczaje, sposób ycia, mowa, podania, przys owia, 
obrz dy, gus a, zabawy, pie ni, muzyka i ta ce. Termin folklor, cho  wzmianki o nim z pewno ci  dociera y do poszczególnych 
zaborów ju  wcze niej, zaistnia  w polskiej literaturze dopiero w 1888 r., kiedy to Jan Kar owicz zamie ci  w redagowa-
nym przez siebie geograÞ czno–etnograÞ cznym miesi czniku „Wis a” artyku  pt. Folklore. Donosi  w nim, i  „od lat kilku” 
w Europie „wszed  w u ycie wyraz powy szy na oznaczanie wszystkiego, co si  do tak zwanej literatury niepi miennej 
ludu odnosi. Folklorem przeto francuzi, niemcy, w osi, hiszpanie i t. d. nazywaj  same pie ni, podania, zabobony, przys o-
wia i t. d., a tak e i nauk , maj c  za przedmiot zbieranie, porównywanie i wyja nianie rzeczy ludowych; osoby, zajmuj ce 
si  ich gromadzeniem i badaniem, nazywaj  folklorystami. (…) Folklore jest wyrazem angielskim, z o onym z folk = lud i lore 
(niemiec. Lehre) = wiedza, wiadomo , znaczy dos ownie: wiedza ludowa i u ywa si  o ca ym zakresie literatury niepisa-
nej, któr  my rzeczami ludowemi nazywamy”11. 

Zarówno poj cie, jak i zaproponowana deÞ nicja, cho  pokrywaj ca si  niemal e z kolbergowskim wyliczeniem, spo-
tka y si  z nieprzychylnym przyj ciem polskich rodowisk intelektualnych. Kontrowersje wzbudzi o uto samienie nazwy 
dyscypliny z jej przedmiotem (jak pisa  w polemicznym li cie do redakcji „Wis y” Gabriel Korbut, „folklor nie jest nauk , 
lecz przedmiotem nauki”12). Problematycznym okaza  si  tak e termin – z o ony na wzór niemiecki (i jako taki nieodpowia-
daj cy duchowi j zyka polskiego)13, trafnie okre laj cy charakter nauki, lecz b d cy „wyrazem zupe nie niezrozumia ym 
i obcym”14, przyj ty w krajach innych „w braku lepszej swojskiej”15 nazwy.

Siln  musia a by  (co zrozumia e w sytuacji braku niepodleg o ci, nacisków germanizacyjnych i rusyÞ kacyjnych) po-
trzeba okre lenia wiedzy ludu polskiego etymologicznie polskim poj ciem. O. Kolberg, zdecydowanie przeciwny poj -
ciu folklor (cho  uwa any za najwi kszego z polskich folklorystów), uku  okre lenia „demotyka” oraz „ludowiectwo”16. 
Erazm Majewski proponowa  „wyraz Pra-wiedza ludowa, lub jeszcze krócej: Prawiedza”17. G. Korbut postulowa  pozostanie 
przy terminach „tradycja ludowa” b d  „rzeczy ludowe”18. J. Kar owicz, cho  deklarowa , i  podziela niezadowolenie 
z „wprowadzenia wyrazu obcego”19 i pragn by, „aby go innym, swojskim zast piono”20, nie znajdowa  terminu adekwat-
nego. „Za wynalezienie jego ka dy z nas da ch tnie »konia z rz dem« – pisa  – a nim to nast pi, mo e najw a ciwiej b dzie 
trzyma  si  cudzego p otu w postaci folkloru…”21. 

Stanowiska satysfakcjonuj cego dla wszystkich nie uda o si  wypracowa . Osi gni ty oraz usankcjonowany zosta  
natomiast swoisty status quo: tak na amach „Wis y”, jak i lwowskiego „Ludu”, ka dy z badaczy pos ugiwa  si  poj ciem 
uznawanym przez siebie za w a ciwe. Poj cie folklor pojawia o si  incydentalnie, g ównie na okoliczno  zapowiedzi kon-
gresów, spotka  i wystaw folklorystycznych oraz publikacji zagranicznych. Niecz sto powraca  do niego równie  g ówny 
jego propagator – J. Kar owicz. Nie zarzuci  go jednak, co wi cej, podj  pierwsze na gruncie polskim rozwa ania nad teo-
ri  folkloru. W datowanym na 10.04.1890 r. li cie do Micha a Fedorowskiego pisa : „Wychodz  z zasady, e 1) wyobra nia 
cz owieka pierwotnego i dzisiejszego ch opa s  Þ lozoÞ  pierwotn , t. j. pogl dem na wiat i siebie samego, na pocz tek, 
przyczyny, zwi zek i cel wszech rzeczy; 2) e zatym uk ad zasobów folklorystycznych powinien by  zupe nie taki sam, jak 
Þ lozo  i. 3) Poniewa  Þ lozo  a dzieli si  na: a) teoretyczn  (poznawalno ) i b) praktyczn  (wola, etyka, polityka, socjologja 
i t. d. – dzia alno ), przeto i folklor (mitologja) dzieli  si  winien na a) teoretyczny i b) praktyczny”22. 

8 J. Krzy anowski, Folklorystyka polska, [w:] J. Krzy anowski (red.), S ownik folkloru polskiego, Warszawa 1965, s. 110.
9 Zob. A. Fischer, Zorian Do ga Chodakowski, „Lud” 1946, T. 36, s. 103-105.
10 Zob. J. Kar owicz, Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie, Kraków 1887, s. 1.
11 Ten e, Folklore, „Wis a”, T. 2, Warszawa 1888, s. 38.
12 G. Korbut, Z powodu wyrazu „folklor”, „Wis a” 1896, T. 10, s. 909-911.
13 Zob. Tam e.
14 E. Majewski, Folklor czy prawiedza?, „Wis a” 1896, T. 10, s. 692-693.
15 Tam e.
16 Zob. O. Kolberg, Dzie a Wszystkie Oskara Kolberga, T. 66, Wroc aw-Pozna  1969, s. 530.
17 E. Majewski, dz. cyt., s. 692-693.
18 Zob. G. Korbut, dz. cyt., s. 909-911.
19 J. Kar owicz, Folklor czy prawiedza?, „Wis a” 1896, T. 10, s. 693-694.
20 Tam e.
21 Tam e.
22 H. opaci ski, Ludoznawstwo, Mitologja i Kultura pierwotna, [w:] Praca zbiorowa, ycie i prace Jana Kar owicza (1836-1903), Warszawa 1904, 

s. 201.
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Rozwini cie swej koncepcji przedstawi  J. Kar owicz w roku 1894, podczas Zjazdu Literatów i Dziennika-
rzy Polskich we Lwowie. Wiod cym w folklorystyce (ju  nie folklorze rozumianym jako subdyscyplina nauko-
wa) uczyni  on dzia  „zajmuj cy si  pogl dami ludów na stosunek cz owieka do wiata otaczaj cego, to jest do 
przyrody i do ludzko ci”23. Stosunek dwojaki: teoretyczny – wyra ony odpowiedziami na pytania: „co lud my li 
o pocz tku, istocie, zwi zku i przeznaczeniu wszech rzeczy, a w tej liczbie i cz owieka”24 oraz praktyczny – b d -
cy zbiorem odpowiedzi na pytania: „co trzeba przedsi bra , jak post powa  z ca ym otoczeniem, a wiec z lud mi 
i przedmiotami, aby y  i y  pomy lnie”25. Pierwsza z przedstawionych kategorii obejmowa  mia a „ca  wie-
dz  i ca  Þ lozoÞ  ludow ”26 (zasób poj ), druga za  „ca  etyk  ludow  w najszerszym rozumieniu, wi c ca  sfe-
r  post powania”27 (wyraz woli cz owieka pierwotnego). Szczegó owy ich zakres wypunktowa  J. Kar owicz 
z du ym pietyzmem. Przywo anie go jest o tyle istotnym, e jest to pierwsza tak precyzyjna próba okre lenia pola 
zainteresowa  folklorystyki (czy raczej przestrzeni obj tej oddzia ywaniem zjawisk okre lanych mianem folklo-
ru) na gruncie polskim. Jak g osi  autor: „w pierwszej tedy cz ci wiedzy ludowej mieszcz  si  wyobra enia pier-
wotne o wszech wiecie, zatym cz owiekoznwstwo (antropologja) i przyrodoznawstwo w najobszerniejszym 
znaczeniu. Wchodz  przeto tutaj: 1, anatomja i Þ zjologja cz owieka, psychologja, historia, socjologja teoretyczna 
i t. d., s owem, wszystkie ga zie wiedzy, dotycz ce cielesnej i duchowej strony cz owieka; 2, mineralogja, botanika, 
zoologja, gieogra  a, kosmogra  a, astronomja i t. d., s owem, wszystkie nauki o przedmiotach, otaczaj cych cz owieka, 
– wreszcie 3, wiadomo ci o istotach nadludzkich, wysnute ze skojarzenia poj  o cz owieku i przyrodzie, czyli demo-
nologja i teologja pierwotna. Druga za  cz  wiedzy ludowej obejmuje zasady i przepisy post powania z lud mi przy-
rod  i istotami nadludzkimi, odpowiadaj c ca ej grupie nauk nowo ytnych, reguluj cych ycie jednostki i spo ecze -
stwa, s  wi c zarodkow  i pierwotn  etyk , polityk , socjologj  praktyczn , religj  (o ile jest kultem), medycyn  i t. d.”28.

Propozycj  powy sz  postrzega  mo na jako post pow  i dla ch opa nobilituj c . Cho  zosta  on sklasyÞ kowany 
w jednym rz dzie z cz owiekiem pierwotnym, nie odmówiono mu prawa do posiadania wiedzy. Wiedzy kompleksowej, 
zarówno humanistycznej, przyrodniczej, jak i technicznej – co prawda prymitywnej, lecz nieocenianej w sposób warto-
ciuj cy. Za R. Koselleckiem podkre li  nale y, e sformu owanie koncepcji tej nie by oby mo liwe, gdyby J. Kar owicz nie 
dysponowa  dopuszczaj c  j  przestrzeni  tak jednostkowych, jak i zbiorowych do wiadcze 29. Kwestia to niebagatelna, 
wiadcz ca o zaj ciu istotnych przemian w spo ecznej wiadomo ci – wszak nie raz dziewi tnastowieczni ludoznawcy 

– ci ze szczególn  estym  lud wiejski traktuj cy – w rozprawach swych zastanawiali si  np. czy ch op ma serce (a je li 
tak, to jakiej jest ono natury?)30. Wymown  jest w tym kontek cie wypowied  korespondenta „Wis y”, który w roku 1887 
pisa : „w ostatnich przecie  dziesi tkach lat ycie spo eczne udzieli o nam sporo dowodów, e pod t  prawie bezmy ln  
zewn trzno ci , ukrywa si  ca y szereg specjalnych, przez wieki wypracowanych poj , ca y kodeks wynikaj cych z tych 
poj  praw, wiele te  samoistno ci i mia o ci w charakterach i mniemaniach”31. 

W swej koncepcji folkloru, przeniós  J. Kar owicz nacisk z literackiego, j zykoznawczego aspektu ludowej wiedzy, na 
wiedzy tej wymiar praktyczny, spe niaj cy okre lone funkcje, odpowiadaj cy na rzeczywiste zapotrzebowanie cz onków 
spo eczno ci wiejskiej. Na kwesti  t  zwróci  uwag  równie  Stanis aw Eliasz-Radzikowski, pisz c, i  „folklor nie jest 
to, co my wiemy o ludzie, ale to, co lud wie i co lud umie. Jest to wiedza ludu, to, co lud utworzy  w swym umy le”32. 
To w a nie mieszka cy wsi w uj ciach tych jawi  si  jako jedyni nosiciele i spadkobiercy folkloru. Folkloru, który przez 
inteligentów mo e by  zbierany, opisywany, badany, lecz nigdy podzielany. Wszak do wiadczenia, wiedza, horyzonty 
oczekiwa  obu grup s  zdecydowanie odmienne. Na reß eksj , e charakterystyczne dla folkloru zjawiska odnale  mo -
na w funkcjonowaniu wszystkich klas i grup spo ecznych, jest zdecydowanie za wcze nie33. Na pytanie, czy uzasadnione 
jest okre lanie go mianem „wiedzy ludu”, równie . 

23 J. Kar owicz, Narodowy folklor polski, [w:] H. Biegeleisen (red.), Pami tnik zjazdu literatów i dziennikarzy polskich, T. 1, Referat i wnioski, Lwów 
1894, s. 14. 

24 Tam e.
25 Tam e.
26 Tam e.
27 Tam e.
28 Tam e. 
29 Zob. R. Koselleck, Semantyka historyczna…, dz. cyt., s. 359-388; R. Koselleck, Dzieje poj …, dz. cyt., s. 56-58.
30 Zob. K. Matyas, Ch opskie serce, „Wis a” 1889, T. 3, s. 25-30.
31 S. Ciszewski, „Wis a” 1887, T. 1, s. 67.
32 S. Eliasz-Radzikowski, Przedmowa, [w:] G. L. Gomme, Folklor. Podr cznik dla zajmuj cych si  ludoznawstwem, Kraków 1901, s. 7. 
33 Zob. J. Krzy anowski, S ownik folkloru polskiego, Warszawa 1965, s. 105.
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Na prze omie XIX i XX w. folklor niemal nieodmiennie przypisywano ch opom. Nie widziano w nich jednak samo-
dzielnych twórców sk adaj cych si  na ów folklor tre ci. „Chcie  folkloryzm uwa a  za samow asny wytwór ludu, jest 
iluzy , która si  nie ostoi wobec informacyi dok adniejszych”34 pisa  w 1903 r. Maksymilian Kawczy ski. Dostrzegano 
wówczas w folklorze efekt opadu kulturowego, wtórnie przekszta caj cego tre ci przez kultur  wysok  odrzucone ju  
i prze ute. Przypisywano mu równie  odleg y (przedhistoryczny wr cz) rodowód. „Folklor nie jest (…) jedynie zbiorem 
wypaczonych, zepsutych, le zrozumianych motywów literackiego pochodzenia – pisa  Witold Klinger w 1904 r. – lecz 
odró ni  w nim mo na i prze ytki prastarego animizmu, i echa poda  staro ytnych (…), i pó niejsze nawarstwienia 
ludowe, wreszcie reminiscencje czysto literackie”35. Przywo ana przez W. Klingera orientacja na czasy minione stanowi a 
niezwykle wa ny – zaryzykowa  mo na stwierdzenie, i  dominuj cy – kierunek poszukiwa  przedstawicieli wczesnej re-
ß eksji folklorystycznej. Cho  ilo ciowo przewa a y prace zbieraczy, twórców monograÞ i folkloru okre lonych regionów, 
b d  grup etnograÞ cznych, wi kszo  analiz i prac porównawczych wykracza a poza rzeczywisto  im wspó czesn . 
Odniesienia do czasów antycznych, spu cizny redniowiecza by y w pracach tych cz stymi, nawi zania do (mitycznej 
wr cz) S owia szczyzny przedchrze c  a skiej – po danymi. W ch opskiej poezji dostrzegali ich autorzy lady staro-
polskiej sztuki, w obyczaju za  echa prawdziwie polskich cech, postaw i praw. Autentyczne, nieskalane destrukcyjnym 
dzia aniem cywilizacji, wolne od zewn trznych nalecia o ci. W sytuacji politycznej zale no ci, post puj cej uniformizacji 
i (cz sto niezamierzonej) asymilacji, wzorce takie jawi y si  im jako wyj tkowo cenny rezerwuar narodowych tradycji, 
wzorów to samo ciowych i patriotycznych nieomal warto ci. Zasób, do którego mo na si  odwo ywa , z którego mo na 
czerpa . I który ma du  szans  przetrwa  do czasu odzyskania niepodleg o ci, kiedy stanie si  podwalin , odradzaj cej 
si  po latach wyniszcze , kultury narodowej36.

Wyj tkowo trafnie w kontek cie tym brzmi  s owa R. Kosellecka: „ka de poj cie podstawowe zawiera pok ady prze-
sz ych znacze , które roz o one s  na ró nych g boko ciach, i oczekiwania na przysz o , którym przypisuje si  ró n  
wag . Dlatego poj cia te – niejako w ramach j zyka, niezale nie od ich tre ci empirycznej – wytwarzaj  czasowe poten-
cja y ruchu i zmiany”37. Ma bowiem poj cie folklor (zw aszcza w swym polskim, dziewi tnastowiecznym uj ciu) bardzo 
ciekaw  temporaln  struktur  wewn trzn . Zakorzenione w przesz o ci, nieustannie si  do niej odnosi i na ni  orientuje. 
Okre la to, co ju  istniej ce, wytworzone, zastane. Równie  to, co zanika – gdy  przestaj c spe nia  swe zadanie, przestaje 
by  swym nosicielom potrzebne. I co anektowane jest przez przedstawicieli grupy odmiennej, dysponuj cej w asnymi 
kodami kulturowymi i rozwini t  wiedz  specjalistyczn . W imi  nauki, misji ocalenia od zapomnienia, przechowania 
wiedzy dla przysz ych pokole . Przede wszystkim za  po to, by zasili  sw  kultur , stworzy  dla niej dogodn  baz  do 
„wybicia si ” i podj cia samodzielnej, twórczej egzystencji. 

Za Heinerem Schulzem wyró ni  R. Koselleck cztery warianty zmiany, b d  ci g o ci relacji, mi dzy poj ciem a rze-
czywisto ci . Wariant pierwszy zak ada d u sz  stabilno  zarówno stanu rzeczy, jak i poj cia. W wariancie drugim stan 
rzeczy i poj cie zmieniaj  si  jednocze nie – nast puje harmon  na zmiana lub stopniowe rozej cie. Wariant trzeci przewi-
duje zmian  poj  bez towarzysz cej im zmiany rzeczywisto ci (ta zostaje skonceptualizowana w inny sposób), czwarty 
za  zmian  rzeczywisto ci, wówczas gdy poj cie pozostaje stabilne38. Dla pocz tków i rozwoju polskich zainteresowa  
folklorem w a ciwy by  wariant pierwszy. Pomimo dyskusji i rozbie no ci pogl dów w rodowisku badaczy, poj cie folk-
lor (z jego opisowo zdeÞ niowanym zakresem) zacz o funkcjonowa  i ustabilizowa o si  w ludoznawczym dyskursie. 
Przez szereg lat odnoszone by o do wzgl dnie trwa ej rzeczywisto ci – autentycznej kultury ywej spo eczno ci, funk-
cjonuj cej w warunkach dla niej naturalnych, podlegaj cej zmianom lecz zachowuj cej kulturow  ci g o  oraz pami  
zbiorow . 

Odzyskanie przez Polsk  niepodleg o ci zdj o z folkloru ci ar narodowej misji. Inne by o zapotrzebowanie chwi-
li39. Inny by  te  poziom wiedzy. Jeszcze przed pierwsz  wojn  wiatow  zdano sobie spraw , e „nie wszystkie pie ni 
i wierzenia z zamierzch ej, poga skiej pochodz  epoki”40. Nie wyeliminowa o to jednak towarzysz cego analizowanemu 
poj ciu chaosu deÞ nicyjnego. W 1922 r. Adam Fischer pisa : „warto zaznaczy  przy tej sposobno ci, czem jest folklor, który 

34 M. Kawczy ski, Folklor a historya literatury. Pismo polemiczne, Kraków 1903, s. 23.
35 W. Klinger, Do sporu o folklor, „Wis a” 1904, T. 18, s. 57.
36 Zob. D. Simonides, Przysz o  folklorystyki. Marzenia czy potrzeba naukowa?, [w:] D. Simonides (red.), Folklorystyka. Dylematy i perspektywy, 

Opole 1995, s. 12.
37 R. Koselleck, Dzieje poj …, dz. cyt., s. 69.
38 Zob. Tam e., s. 91-92.
39 Zob. V. Krawczyk-Wasilewska, O folklorystyce polskiej w stulecie „Ludu”, „Lud” 1995, T. 78, s. 74.
40 W. Szyszkowski, Pierwiastek ludowy w poezyi polskiej XV i XVI w., „Lud” 1913, T. 19, s. 104.
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bywa niejednokrotnie mieszany z etnogra  ”41. Badacz ten by  zdania, e „mimo pozorów swojsko ci w wyrazie »ludo-
znawstwo«, nale y raczej dla unikni cia nieporozumie , pozosta  raczej przy nazwach etnogra  a, etnologja i folklor” 
deÞ niowany jako „wiedza ludu, a nie wiedza o ludzie”42. My l, e ludem tym mog  by  nie tylko ch opi, zaznaczy a si  
w pierwszej dekadzie XX w.43, za  rozwini cie zyska a w reß eksji Stefana Czarnowskiego. „Nie ulega w tpliwo ci – mówi  
on w 1929 r. – e folklor polski jest bardzo zró nicowany w poszczególnych grupach, z których sk ada si  spo ecze stwo. 
Istnieje folklor (czy raczej folklory, jego grupy lokalne), który w miastach jest inny ni  na wsi (…) istnieje folklor klasowy, 
w a ciwy drobnej czy redniej szlachcie, inteligencji czy proletariatowi miejskiemu. Mamy te  folklor, który mo na by 
nazwa  folklorem zakrystii”44. Uj cie to – tyle  nowatorskie, co k opotliwe pod wzgl dem semantycznym – na uznanie 
i popularyzacj  czeka  musia o lat kilkadziesi t. W czasie tym g bokim przeobra eniom uleg y pogl dy, cele i metody 
badaczy folkloru. Zmieni  si  tak e sam folklor. Post p cywilizacyjny, mechanizacja rolnictwa, dost p do edukacji, kon-
sekwencje drugiej wojny wiatowej, powstanie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, wprowadzenie gospodarki centralnie 
planowanej, walnie przyczyni y si  za amania si  tradycyjnej kultury ludowej45. Folklor – „archaiczny monolit kulturowy” 
nie by  w stanie „obroni  si ”46 w sytuacji zmiany i w swym dotychczasowym kszta cie odszed  bezpowrotnie. Z okre la-
j cym go do tej pory poj ciem (w niezmienionej formie s ownej) zwi zano nowe znaczenia i oczekiwania47. 

ObÞ to  materia ów, potrzeba zniwelowania strat okresu okupacji, mecenat pa stwa w nowej – ludowej rzeczywisto-
ci, sk oni y badaczy do podj cia intensywnej pracy naukowej. Swe pi tno odcisn y na niej zideologizowane doktryny 
nauki radzieckiej, na gruncie której folklor deÞ niowany by  jako „twórczo  artystyczna ludu pracy, bliska, zrozumia a 
i dost pna dla ka dego”, b d ca „odbiciem nie tylko dawnej, minionej przesz o ci, ale i przejawem dzisiejszej walki i zwy-
ci stw narodów”48. Pogl d, e folklor przynale ny mo e by  przedstawicielom wszystkich warstw spo ecze stwa, ust pi  
musia  wobec tezy wi cej go „ ci le z masami wyzyskiwanymi”49. 

Pal c  okaza a si  by  w tym czasie potrzeba rewizji zainteresowa  badawczych etnograÞ i. Z uwagi na to, e sk ada-
j ce si  na  dyscypliny by y „tak od siebie odleg e i ró ne”, wymagaj ce – wed ug s ów Juliana Krzy anowskiego – „tak 
ró nych narz dzi poznawczych, i  niepodobna ich zmie ci  pod dachem jednej wspólnej nauki”, niezb dnym sta o si  
„rozbicie przedmiotu etnograÞ i, jako nauki o kulturze ludowej, na dwie co najmniej nauki, jedn  po wi con  kulturze ma-
terialnej, drug  kulturze umys owej czy spo eczno-umys owej”50. Jednym  z inicjatorów i propagatorów wyodr bnienia 
ostatniej – folklorystyki – by  sam J. Krzy anowski51. Pod poj ciem „folklor” rozumia  on „odr bn  kultur  umys ow  lu-
du”52, sk adaj c  si  z co najmniej dwóch klas zjawisk „ró nych pochodzeniem i funkcj  spo eczn ”53. Do pierwszej z nich 
zalicza  „zwyczaje, obrz dy i wierzenia” ci le zwi zane z wchodz cymi w sk ad klasy drugiej „zjawiskami stanowi cymi 
kultur  artystyczn ”54. Pozostawiaj c reß eksj  nad kontekstem i opraw  wykona  ludowych utworów folklorystom zwi -
zanym z Pracowni  Bada  nad Polskim Folklorem Muzycznym przy Instytucie Sztuki PAN i kwartalnikiem „Muzyka 
Ludowa”55, koncentrowa  si  J. Krzy anowski (a za nim inni badacze zwi zani z Pracowni  Bada  nad Literatur  Ludow  
przy Instytucie Bada  Literackich PAN oraz pismem „Literatura Ludowa”56) na literaturze ludowej, w zakres której w -
cza  „zjawiska takie jak bajka, dramat, pie , podanie i przys owie oraz wszelkie inne twory folkloru, w których wa n  
rol  odgrywa s owo, a wi c te tylko gry i zabawy, wierzenia i obrz dy, w których wyst puj  formu y s owne”57. W sytuacji 

41 A. Fischer, Znaczenie etnologji dla innych nauk, „Lud” 1922, T. 21, s. 85.
42 Tam e, s. 86.
43 Zob. V. Krawczyk-Wasilewska, O folklorystyce polskiej…, dz. cyt., s. 73.
44 S. Czarnowski, Kszta towanie si  folkloru polskiego, [w:] S. Czarnowski, Dzie a, T. 5, Warszawa 1956, s. 94.
45 Zob. T. Smoli ska, Folkloryzm i problemy folkloryzacji, [w:] D. Simonides (red.), Folklorystyka. Dylematy i perspektywy, Opole 1995, s. 140-141. 
46 Tam e.
47 Zob. R. Koselleck, Dzieje poj …, dz. cyt., s. 61-62; R. Koselleck, Semantyka historyczna…, dz. cyt., s. 359-388.
48 E. Frankowski, EtnograÞ a radziecka, „Lud” 1952, T. 39, s. 8.
49 St. Piotrowski, O twórczo ci ludowej, „Polska Sztuka Ludowa” 1953, nr 2, s. 67.
50 J. Krzy anowski, S ownik folkloru polskiego…, dz. cyt., s. 105.
51 Zob. V. Krawczyk-Wasilewska, O folklorystyce polskiej…, dz. cyt., s. 75-76.
52 J. Krzy anowski, S ownik folkloru polskiego…, dz. cyt., s. 104.
53 Tam e, s. 105.
54 Tam e.
55 Zob. A. Jackowski, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, h  p://cyfrowaetnograÞ a.pl/Content/1128/Strony+od+EP_XXIX_z1-34_Jackow-

ski.pdf, 2.04.2014.; Historia Zak adu Muzykologii, h  p://www.ispan.pl/pl/dzialalnosc-badawcza/zaklad-muzykologii/zaklad-muzykologii, 2.04.2014.
56 Zob. V. Krawczyk-Wasilewska, O folklorystyce polskiej…, dz. cyt., s. 76; A. Jackowski, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, h  p://cyfrowa-

etnograÞ a.pl/Content/1128/Strony+od+EP_XXIX_z1-34_Jackowski.pdf, 2.04.2014.
57 J. Krzy anowski, S ownik folkloru polskiego…, dz. cyt., s. 5.
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takiej rozesz y si  perspektywy poszczególnych adeptów folklorystyki, za  konstruowane przez nich deÞ nicje folkloru 
uleg y zaw eniu. 

Popularne s owniki tego okresu w dalszym ci gu deÞ niowa y jednak folklor za pomoc  ci gów wylicze , maj cych 
zakre li  obszar obj ty jego zasi giem. Wydany przez Pa stwowy Instytut Wydawniczy w roku 1955 S ownik Wyrazów 
Obcych podawa , i  folklor to po pierwsze „ustna twórczo  ludowa: bajki, ba nie, byliny, pie ni (liryczne i obrz dowe), 
przy piewki, przys owia, powiedzenia, zagadki itp.”58, po wtóre za  „wszystkie wytwory kultury materialnej i duchowej 
ludu”59. DeÞ nicj  t  precyzyjnie powtórzy o w 1965 r. kolejne wydanie wy ej wymienionego s ownika. S ownik J zyka 
Polskiego PWN z 1960 r. okre la  folklor s owami „twórczo  ludowa obejmuj ca podania, legendy, ba nie, pie ni, muzyk , 
dzie a sztuki, zdobnictwo”60. Wed ug S ownika J zyka Polskiego PWN z 1978 r. oraz S ownika Wyrazów Obcych PWN z roku 
1980 folklorem by a „ludowa twórczo  artystyczna obejmuj ca literatur  (ba nie, podania, przys owia), muzyk  (pie ni 
i ta ce), sztuk , zdobnictwo itp.”61 DeÞ nicje te, w czaj c w zakres folkloru elementy kultury materialnej, uto samia y de 
facto folklor z kultur  ludow . Rezygnowa y jednocze nie z szeregu obszarów zaproponowanych przez J. Kar owicza. Te, 
które pozosta y, do  jednoznacznie kojarzone mog y by  z ludem i charakterystyczn  dla niego kultur . Inaczej, ni  kar-
owiczowskie: „mineralogja, botanika, zoologja, gieogra  a, kosmogra  a, astronomja i t. d.”62. Poj cie folklor w zmienionej 
rzeczywisto ci oznaczy  musia o zgo a odmienne tre ci – miast ywej, praktycznej, pragmatycznej wr cz „wiedzy ludu”, 
fragmentaryczne po tej wiedzy pozosta o ci oraz wyobra enia na jej okoliczno  formu owane. 

Uwag  szczególn  zwraca pojawiaj ce si  w 1978 r. okre lenie „ludowa twórczo  artystyczna”. Zmieni  si  rodzaj 
ekspresji. Zmieni y si  jej okoliczno ci. Zmieni  si  twórca i jego cel. Zmieni a si  przestrze  do wiadcze  oraz horyzont 
spo ecznych oczekiwa . lad w leksykonach jest w tym przypadku ladem wtórnym. „Owo »lore« – konstatuje Józef 
Burszta – nie daje si  ju  zwi za  z formacj  »folk«, chyba e temu ostatniemu nadamy szeroki zakres w sensie ca ego 
spo ecze stwa”63. To za  poci gn oby za sob  konieczno  przeformu owania nie tylko deÞ nicji folkloru, ale te  spo-
sobów jego opisu i naukowej eksploracji. Zmian tych z pewno ci  by oby wi cej. By  mo e ze zmian , niewydolnego 
semantycznie, poj cia w cznie.

Nie jest to jedyna kwestia, z jak  zmierzy  musieli si  badacze zainteresowani folklorem. Problematycznym okaza o 
si  by  to, co folklorem nazywane by  nie powinno, lecz by o. A tak e to, czego folklorem nie nazywano, mimo szeregu 
ku temu przes anek. Zagadnienie pierwsze dotyczy o „profesjonalizuj cego” si  folkloru i jego nosicieli – „agentów” za-
mieniaj cych nieformalne audytoria spo eczno ci lokalnych na estrady festiwali, przegl dów i domów kultury: artystów 
przygotowuj cych swe dzie a na podstawie wytycznych regulaminów konkursów oraz Cepelii, aktorów odtwarzaj cych 
zapomniane obrz dy, projektantów inspiruj cych si  tradycyjnym wzornictwem, kucharzy w karczmach regionalnych 
itd. Zagadnienie drugie zwi zane by o natomiast z licznie obserwowanymi przyk adami wspó czesnej, ywej wiedzy nie 
„ludu” ju , lecz „ludzi” – tak echami tradycyjnego folkloru, jak i wytworami nowymi, funkcjonuj cymi w spo ecznym 
obiegu na zasadach zbli onych do obserwowanych dawniej w rodowiskach wiejskich. 

Post puj ce rozdrobnienie, metodologiczna polifonia, wyczerpanie si  dotychczas adekwatnych znacze , post puj ca 
trywializacja poj cia w potocznym j zyku oraz wiadomo ci sprawi y, i  nagl c  sta a si  potrzeba „uporz dkowania” 
poj cia oraz „wyostrzenia” zatartych jego granic. Prób  prze amania kryzysu podj to podczas obrad Ogólnopolskiej Sesji 
Naukowej, która odby a si  w 1969 r. w Poznaniu. Uczestnicz cy w niej badacze opowiedzieli si  za postulowanym przez 
J. Burszt  rozdzieleniem (odnosz cych si  do „kategorialnie dwóch odr bnych rzeczywisto ci”64) poj  folklor i folklo-
ryzm65. „Folklor jest naturaln  cz ci  ywej kultury – mówi  podczas Sesji J. Burszta – jest zwi zany ci le z yciem 
okre lonej warstwy spo ecznej, a wi c ludu, jest odbiciem warunków tego ycia, a tak e przejawem ustosunkowania si  
»prostych ludzi« do otaczaj cego wiata, a zarazem i jego interpretacj ”66. Folkloryzmem nazwa  J. Burszta folklor stoso-
wany, polegaj cy na wykorzystywaniu „w szczególnych sytuacjach bie cego ycia poszczególnych gatunków folkloru 

58 Z. Rysiewicz (red.), S ownik Wyrazów Obcych, Warszawa 1955, s. 225.
59 Tam e.
60 W. Doroszewski (red.), S ownik J zyka Polskiego, T. 2, Warszawa 1960, s. 923.
61 J. Tokarski (red.), S ownik Wyrazów Obcych, Warszawa 1980, s. 226.
62 J. Kar owicz, Narodowy folklor polski…, dz. cyt., s. 14.
63 J. Burszta, Folklor, [w:] Z. Staszczak (red.), S ownik etnologiczny. Terminy ogólne, Warszawa-Pozna  1987, s. 127.
64 Ten e, Folkloryzm w Polsce. Folklor w yciu wspó czesnym, Pozna  1970, s. 11-12.
65 Termin przyj ty za H. Moserem i H. Bausingerem; Zob. J. Burszta, Folkloryzm, tradycja, cywilizacja wspó czesna, [w:] M. Wali ski (red.), 

Teoria kultury. Folklor a kultura, Katowice 1978, s. 262.
66 J. Burszta, Folkloryzm w Polsce…,dz. cyt., s. 11-12.
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poj tego najszerzej”67, b d cy „czym  wtórnym, mniej lub wi cej sztucznym i oderwanym od swego dotychczasowego 
rodowiska, (…) od konkretnego ycia okre lonej warstwy czy warstw spo ecznych”68. Poniewa  – jak zaznacza  Micha  

Wali ski – podstaw  funkcjonowania folkloryzmu s  okre lone stereotypy folkloru, kszta tuje on po stronie odbiorcy „nie 
tyle wiedz , co zaledwie pewne wyobra enia o folklorze”69. Wiod c  rol  odgrywaj  w nim „aspekty komercyjne lub 
widowiskowo-rozrywkowe i s u ce im zabiegi kosmetyczno stylizacyjne. Nie bez przyczyny Anglosasi okre laj  t  kate-
gori  »fake-lore«. »Folklor sfolkloryzowany« ma si  przeto tak najcz ciej do oryginalnego, »nieupozowanego« folkloru, 
jak – powiedzmy – mi o  sprzedajna do mi o ci autentycznej”70.

Wy czenie z zakresu folkloru poci cia folkloryzm nie wyeliminowa o jednak jego wieloznaczno ci. W sytuacji, gdy 
wiele sensów obs u onych musia o by  przez jedno, w dodatku anachroniczne i ma o precyzyjne poj cie, adekwatne 
jego stosowanie wymaga o pos ugiwania si  okre leniami dodatkowymi. W roku 1972 J. Burszta przedstawi  trzy sposo-
by ujmowania poj cia folklor. Na gruncie folklorystyki zajmowa  si  miano, uto samianym z literatur  ustn , folklorem 
w cis ym znaczeniu (sensu stricto). W etnograÞ i, na tle ca okszta tu kultury i gospodarki, poddawany naukowej reß eksji 
mia  by  folklor rozszerzony (sensu largo). Uj cie potoczne (sensu largissimo), bazuj ce na za o eniu, e „folklor sta  si  
wspó cze nie synonimem ca ej tradycyjnej kultury ludowej”71, odnosi  si  mia o „do wszystkich tych zjawisk kulturo-
wych w naszym yciu wspó czesnym, które maj  jaki  bezpo redni zwi zek z ludow  kultur  tradycyjn ”72.

Odmienn  (cho  nie nowatorsk 73) typologi  przyj  J. Burszta na u ytek has a „Folklor” w S owniku Etnologicznym 
z roku 1987. Wyró ni  w nim trzy rodzaje folkloru: zanikaj cy folklor tradycyjny (wiejski), folklor rekonstruowany (wido-
wiskowy, sceniczny) oraz spontaniczny folklor wspó czesny74. Folklor tradycyjny by  w tym uj ciu tym, o którym W o-
dzimierz Pawluczuk pisa , e „jest dla ch opów jak powietrze”75, którym oddychanie „prawid owo i normalnie mo e 
odbywa  si  tylko bez kontroli wiadomo ci”76. Folklor sceniczny polega  mia  „na celowym podtrzymywaniu autentycz-
nych gatunków i tre ci folkloru tradycyjnego”77 oraz „rekonstrukcji znik ych ju  form obrz dowych z ich, wyuczon  ju  
i stylistycznie opracowan  oraz cz sto rozbudowan  stron  wokaln , instrumentaln , a tak e choreograÞ czn ”78. Folklor 
wspó czesny uto samiony zosta  ze „spontaniczn , ywio ow , ci gle zmienn  twórczo ci  w zale no ci od sytuacji, w ja-
kiej si  przejawia, zaspokajaj ca bie ce potrzeby mi dzyludzkiego wspó ycia i komunikacji”79.

Uj cie to stanowi o prób  wypracowania p aszczyzny wspó istnienia dla trzech zdecydowanie odmiennych jako ciowo, 
g boko ró ni cych si  zjawisk: historycznego, i w przyt aczaj cej cz ci, martwego folkloru tradycyjnego (w zbli onym do 
kar owiczowskiego rozumieniu) oraz dwóch wspó czesnych, ywych, lecz ró ni cych si  pod wzgl dem kluczowych kwestii 
– wiadomo ci, spontaniczno ci, dobrowolno ci uczestnictwa, powszechno ci itd. P aszczyzn  t  mia o by  poj cie folklor – co 
prawda „wzmocnione” dodatkowymi okre leniami, lecz obarczone równocze nie kolejnymi znaczeniami. Znaczeniami nie-
zwykle istotnymi – a z perspektywy aktualnie funkcjonuj cych jednostek, rudymentarnymi – bo dotycz cymi procesów przez 
nie kreowanych i bezpo rednio ich dotykaj cych. Wydaje si , i  w spo ecznym odbiorze kontakt z folklorem, tak tradycyjnym 
jak i estradowym, jawi si  jako pozbawiony praktycznych przes anek, abstrakcyjny, nieinteresuj cy, a nierzadko i zb dny. Zgo-
a odmienne znaczenie osoby te przypisuj  zapewne rozpowszechnianym w ich otoczeniu plotkom, dowcipom, interneto-
wym memom, czy „zdroworozs dkowym” przes dom80. Wiedza z nich p yn ca jest potrzebn . Dostarcza skryptów zachowa . 
T umaczy, komentuje i porz dkuje wiat, umo liwia szybk  w nim orientacj  oraz adekwatn  reakcj . Daje „szerokie pole do 
pe nego wy ycia wszystkim jednostkom, które tego potrzebuj ”81. Jako taka, wydaje si  by  folklorem prawdziwym, pe niej re-
alizuj cym za o enia W. Thomsa, ni  nie funkcjonuj ce ju  w wiadomo ci adnego z „ludów” zbiory dawnych folklorystów. 

67 Tam e.
68 Tam e.
69 M. Wali ski, Folklor i folklorystyka. Kilka uwag wst pnych, [w:] M. Wali ski (red.), dz. cyt., s. 38.
70 Tam e.
71 Tam e.
72 J. Burszta, Wspó czesny folklor widowiskowy. Zarys postaci zjawiska. Naukowe i potoczne rozumienie folkloru, „Lud” 1972, T. 56, s. 84.
73 Zob. D. Simonides, Folklor w regionie przemys owym, „Pogl dy” 1974, nr 24; D. Simonides, O procesie zmian w folklorze s ownym, 

[w:] Z. Jasiewicz, B. Line  e, Z. Staszczak (red.), Tradycja i przemiana. Studia nad dziejami i wspó czesn  kultur  ludow , Pozna  1978, s. 272.
74 J. Burszta, Folklor…, dz.cyt., s. 126.
75 W. Pawluczuk, Perspektywy kultury ludowej, [w:] M. Wali ski (red.), dz. cyt., s. 313.
76 Tam e.
77 J. Burszta, Folklor…, dz.cyt., s. 126.
78 Tam e.
79 Tam e.
80 Zob. Cz. Hernas, Miejsce bada  nad folklorem literackim, „Pami tnik Literacki” 1975, z. 2.
81 D. Simonides, Folklor w regionie przemys owym…, dz. cyt.
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Przedstawione powy ej próby dookre lenia poj cia folklor stanowi  zaledwie wycinek  tocz cych si  wokó  niego dys-
kusji – arbitralnie wybrany, nie odzwierciedlaj cy szeregu znacz cych stanowisk, koncepcji i kierunków wypracowanych 
w czasie trwaj cych od nieomal pó wiecza sporów82. W analizach tych nie jest ju  folklor przymiotem ni szej, marginalizo-
wanej grupy. Nie jest te  owej grupy jedyn  wiedz  i najwi kszym bogactwem. Przestaje odnosi  si  do Innych, Obcych. 
Zaczyna dotyczy  Nas. Folkloru nie odkrywa si  ju  i diagnozuje w czasie ludoznawczych ekspedycji. Jego nosicielem oraz 
twórc  mo e by  ka dy – czyni go nim posiadanie „przyzwyczaje  i stereotypów komunikacyjnych czy poznawczych 
(uproszczonych obrazów rzeczywisto ci), wyg aszanie s dów upraszczaj cych (np. maksym i przys ów) czy obiegowych 
narracji”83. Tak rozumiany folklor jest faktem powszechnym, przejawem sztuki synkretycznej o interspo ecznym charak-
terze. Wyra a on kulturow  to samo , sprzyja realizacji jednostkowych potrzeb, wyzwala i reguluje spo eczne interakcje, 
stanowi zasób warto ci kulturowych. A poniewa  jest „po prostu cz ci  kultury, (…) musi by  badany z punktu widzenia 
teorii kultury”84. W centrum zwi zanej z nim reß eksji lokuje si , zamiast dotychczasowych sk adowych poj cia folklor, 
pe nione przeze  funkcje, wykorzystywane mechanizmy, realizowane potrzeby. Odrzucany jest tym samym tradycyjny 
paradygmat folklorystyki, wyznaczany przez kryteria: artystyczno ci tekstu, formalno ci, ludowo ci oraz ustno ci85. Po-
dej cie nowofolklorystyczne umo liwia obj cie poj ciem folklor zjawisk nowych, nie b d cych „kontynuacj  tych dawniej-
szych”86. W obr b zainteresowa  badaczy wchodz : dowcipy, toasty, przys owia, powiedzenia, gry i zabawy towarzyskie, 
horoskopy, a cuszki szcz cia, legendy miejskie, okrzyki i przy piewki kibiców itd.87 O tyle, o ile funkcjonuj  one w ludz-
kiej wiadomo ci, trwaj  w pami ci, s  przekazywane. Zwykle – krótko. Nie udaje si  wi c, wed ug Jana Kajfosza, ustali  
przedmiotowej deÞ nicji wspó czesnego (czy te  wspó cze nie rozumianego) folkloru. Podejmowane przez folklor tematy 
s  bowiem „bardzo ró ne i stosunkowo zmienne. Folklor zmienia si  razem z mentalno ci  i ze zmieniaj cymi si  obrazami 
wiata. (…) Status folkloru trzeba przyznawa  tekstom zawsze na nowo, w zale no ci od aktualnego ich funkcjonowania 
i w zale no ci od aktualnego ich miejsca po ród reszty tekstów. (…) O folklorze trzeba zawsze mówi  tylko i wy cznie 
w zwi zku z okre lon  spo eczno ci  komunikacyjn , która yje w okre lonym czasie i w okre lonej przestrzeni”88. Uj cie 
to charakterystyczne jest dla kultury typu instant, z jej natychmiastowo ci , zmienno ci , przypadkowo ci . Przypuszcza  
mo na, i  nie jest to uj cie ostatnie. Bo cho  o folklorze napisano ju  wiele, pyta  i w tpliwo ci zdaje si  przyrasta . Przed-
miot bada  dywersyÞ kuje si . A twórcy folkloru coraz cz ciej zabieraj  w swojej sprawie g os. 

W swej s ownej formie pozostaje folklor „jednym z najmniej szcz liwych terminów, jakie pojawi y si  w humanisty-
ce”89. Zdaniem M. Wali skiego wspó czesna jego wieloznaczno  „jest sched  po kilkunastu co najmniej szko ach i teo-
riach burzliwie rozw  aj cych si  szczególnie w XIX wieku”90. Poziom jego trafno ci i funkcjonalno ci badacz ten okre la 
jako „odwrotnie proporcjonalny do kariery, jak  w ci gu ponad stulecia zrobi ”. Kariery specyÞ cznej – wszak „w pewnym 
sensie zwyczajny przypadek sprawi , e termin Y (folklor) nazwano w a nie A (»lore« ludu wiejskiego), a nie jakimkol-
wiek terminem X (za ó my, e bardziej trafnym (jakiego  B, C lub D) tj. innych subkultur ludowych). Nie dostrze ono 
zwi zków mi dzy A, B, C itd. Powiedzmy jednak ostro niej, e w du ym stopniu by  to przypadek »kontrolowany« lub 
nawet »zaplanowany«: z punktu widzenia nazywaj cych »lore« ludu wiejskiego by o najbardziej wyraziste i rzucaj ce si  
w oczy jako najbardziej »egzotyczne« i »malownicze«. A tych atrybutów g ównie szukano”91. Za R. Koselleckiem u ci li  
nale y: nie zbieg okoliczno ci, lecz dziejowy kontekst, przestrze  do wiadcze  oraz horyzonty mo liwych oczekiwa  
kolejnych pokole  polskich ludoznawców, folklorystów, etnografów oraz cz onków wci  zmieniaj cego si  „ludu”. 
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