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ABSTRAKT

Swiadomos¢ metodologiczna jest jedna z form wiadomosci spotecznej. Traktowana jest ona jako jeden z podstawo-
wych regulatoréw czynnoéci naukowo-badawczych. Cho¢ wliteraturze nie brak teoretycznej refleksji nad struktura swia-
domosci metodologicznej, to niewielkg uwage zwraca sie na indywidualne cechy badaczy, wérdd ktdrych poszukiwac
mozna korelatéw $wiadomosci metodologicznej. Jednym z potencjalnych obszaréw do prowadzenia takich poszukiwan
sa zmienne poznawcze ujmowane w kategoriach typéw umystow, opisujacych ludzkie preferencje poznawcze za pomoca
dwoch wymiaréw — percepcja-intuida i uczucia-myslenia. Innym obszarem, w ktdrym poszukiwa¢ mozna korelatow
$wiadomosci metodologicznej jest osobowo$¢, uwazana za podstawowy regulator aktywnoéci czlowieka. Autorka przed-
stawia wyniki badan, w trakcie ktrych poszukiwata hipotetycznych korelatéw swiadomosci metodologicznej.

Stowa kluczowe: swiadomos$¢ metodologiczna, $wiadomos¢ spoteczna, czynnoéci naukowo-badaweze, typ umystu,
0sobowos¢

Connections between methodological awareness, personality traits and cognitive variables

ABSTRACT

Methodological awareness is one of the forms of social consciousness. It is considered one of the basic regulators
of scientific research activities. Despite the abundance of theoretical deliberation over the structure of methodological
awareness in literature, little attention is devoted to individual qualities of researchers who can be studied for displaying
correlates of methodological awareness. One of the potential areas for such studies are cognitive variables which should be
understood as mind types which determine human cognitive preferences in two dimensions: perception vs. intuition and
feelings vs. thinking. Personality, considered to be the basic regulator of human activity, is yet another field where correla-
tions of methodological awareness can be researched. The author presents the results of her study in which she searched
for hypothetical correlates of methodological awareness.

Key words: Methodological awareness, social consciousness, research activities, mind types, personality

WPROWADZENIE

Zagadnienie swiadomosci od stuleci stanowito jeden z pryncypialnych obszaréw dociekan teoretycznych i badar empi-
rycznych prowadzonych poczatkowo w ramach filozofii, a pdzniej réwniez psychologii. Tym niemniej procz podmiotowe-
g0, indywidualistycznego pojmowania $wiadomosci, w literaturze filozoficznej i naukowej spotka sie mozna takze z ideg
obiektywnego istnienia tresci wiedzy w formie $wiadomosci spotecznej, korzenie ktdrej siegaja filozofii Platona. Kategorie
zobiektywizowanych systemow wiedzy wprowadzat do swoich rozwazan m.in. Emil Durkheim, traktujac je jako swoiste
ucielesnienie $wiadomosci zbiorowej, dowodzace prymatu spofeczenstwa nad jednostka'. Podobna mys] lezy takze u pod-
staw koncepcji Karla R. Poppera, wprowadzajacego pojecie Swiata nr 3” - $wiata obiektywnej wiedzy, tworzonej przez
twory mysli ludzkiej, tzn.: ,intelligibiliow i idei w obiektywnym sensie, (...) mozliwych przedmiotow mysli”2

Jak wskazuje Marek Zidtkowski, spdr o to, czym jest Swiadomos¢ spoleczna, i w jakim sensie mozna uznac jej eg-
zystencje, zwiazany jest z opozycja indywidualizmu i antyindywidualizmu w naukach spotecznych’. W mys| zatozen

1 M. Ziotkowski, Przyczynek do sposobu pojmowania $wiadomosci spolecznej, [w:] 1. Brzezinski, L. Nowak (red.), Swiadomosé: jednostkowa a $wiado-
mos¢ spoleczna, Poznanskie Studia z Filozofii Nauki”, z. 8, Warszawa-Poznan 1984, s. 31.

2 Popper K., Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna. Warszawa 1992, 5.195.

3 M. Ziotkowski, dz. cyt., s. 9.
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indywidualizmu, wszelkie cechy catosci zaleza od cech poszczegdlnych 0sob*. Stanowisko to uja¢ mozna w stwierdze-
niu, Ze: , Istniejq tylko tresci swiadomosci indywidualnych; to co nazywane jest »swiadomoscia spotecznas, to po prostu
powtarzajace sie sktadniki idei jednostkowych, ktére podlegaja prawidfowosciom, wedle ktdrych ksztattujq sie wszelkie
idee jednostkowe”. Odmiennie na ta kwesti¢ zapatruj si¢ zwolennicy antyindywidualizmu, uwzgledniajacy istnienie
pewnych form $wiadomosci spofecznej przy zalozeniu, ze: ,(...) idei skladajacych sie na $wiadomos¢ spoteczng nie da
sie wyprowadzic ze $wiadomosci jednostkowej — swiadomos¢ spofeczna podlega odrebnym prawidtowosciom”. Przyj-
mujac to stanowisko, Swiadomos¢ spofeczna definiowa¢ mozna jako wspdlng, czesto nieartykutowalng wiedze na dany
temat, niekoniecznie pozostajaca w zasiegu mechanizmow introspekeyjnych jednostki. Wiedza ta ma jednak charakter
praktyczny, a wiec obserwowac mozna jej wptyw na okreslone sfery dziatania jednostki, a - co za tym idzie - stanowi
spoteczno-subiektywny regulator praktyki okreslonego typu’.

Zgodnie ze stanowiskiem epistemologii historycznej, jedna z form $wiadomosci spotecznej stanowi swiadomos¢
metodologiczna. Wychodzac z zatozenia, ze praktyka naukowa rozumiana jako okreslone czynnodci badawcze stanowi
jeden z typoéw praktyki spofecznej, charakteryzowac sie bedzie ona okreslonym kontekstem subiektywnym, obejmuja-
cym szereg przekonan normatywnych i prewidystycznych, wartosciujacych przyjmowane przez badaczy cele i wyzna-
czajacych preferowany sposob osiagania tych celow®. W zwiazku z tym, praktyka badawcza zgtasza zapotrzebowanie na
normy i dyrektywy, ktorych przestrzeganie umozliwiac bedzie efektywne realizowanie praktyki naukowej. Istotna jest
operatywnos¢ wiedzy wchodzacej w sktad swiadomosci metodologicznej, sprowadzajaca sie nie tylko do umiejetnosci
replikacji procedur badawczych, ale takze do zastosowania ich w nowych sytuacjach problemowych’.

Najbardziej kompletnym modelem, ujmujacym charakter i strukture Swiadomosci metodologicznej, jest model Jerze-
go Brzezinskiego. W ujeciu tym spoteczng $wiadomos¢ metodologiczna konstytuuja trzy rodzaje twierdzen: twierdzenia
ontologiczne i epistemologiczne oraz wiedza o modelach badan. Twierdzenia ontologiczne sa konsekwencjg przyjecia
przez badacza skonkretyzowanych i specyficznych dla dyscypliny zatozen, umozliwiajacych strukturalizacje elementow
doswiadczenia". Perspektywa epistemologiczna odzwierciedla fundamentalne przekonania badacza co do poznawal-
noéci przedmiotu badan, sprowadzajace sie czesto do wyodrebnienia przez badacza metod operacjonalizacji wyréznio-
nych przez niego wielkosci". Wiedza o modelach badan - stanowi zbidr zasad postugiwania konkretnymi modelami
stosowanymi w procesie empirycznej kontroli twierdzen psychologicznych, w sklad ktérego wchodza zatozenia, lezace
u podstaw okreslonych metod analizowania danych®.

Procz wyréznionych wyzej poziomow, J. Brzeziniski w pozniejszych modelach $wiadomosci metodologicznej wyr6z-
nia takze metapoziom aksjologiczny®. Uwzglednienie go zdaje sie by¢ konieczne ze wzgledu na specyficznos¢ przedmio-
tubadan psychologii*. Jak zwraca uwage Zbigniew Spendel, uzasadnione jest traktowanie metapoziomu aksjologicznego
jako manifestacji innego rodzaju $wiadomosci spotecznej - swiadomosci etycznej'®.

Konkretyzacja wyidealizowanej $wiadomosci metodologicznej, nazywanej w tym przypadku spoteczna $wiadomo-
$cia metodologiczng, sa indywidualne $wiadomosci metodologiczne poszczegdlnych badaczy. Stanowia one pewnego
rodzaju warianty spotecznej swiadomosci metodologicznej, mogac by¢ mniej lub bardziej zblizonymi do modelu ide-
alnego*. Sktadaja sie na niq akceptowane przez danego badacza zatozenia teoretyczne i reguty metodologiczne. Rekon-
struowane sa one przez autora w postaci szeregu , teorii”, odnoszacych sie do poszczegolnych etapow przebiegu procesu
badawczego: Teorii badanego obiektu (TBO), Teorii operacjonalizacji zmiennych (TOZ), Teorii badania empirycznego

4 Tamze,s. 10.

5 J. Brzezinski, L. Nowak, Siwiadomos¢ spoleczna — hipostaza czy esencja?, [w:] J. Brzezinski, L. Nowak (ted.), Swiadomosc jednostowa a swiadomos¢
spoleczna, ,Poznaniskie Studia z Filozofii Nauki”, z. 8, Warszawa-Poznan 1984, s. 6.

6 Tamze,s. 6.

7 1. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 14-15.

8 Tamze,s. 95.

9 1. Brzezinski, Metodologiczne i psychologiczne wyznaczniki procesu badawczego w psychologii, Poznan 1978, s. 8.

10 Tamze,s. 11-13.

11 Tenze, Protoidealizacyjny model procesu badawczego (proba konkretyzacji), ,,Studia Pedagogiczne” 1982, nr 44, s. 67-74.

12 Tenze, Structure of methodological awareness of researchers in psychology, ,,Polish Psychological Bulletine” 1979, nr 10 (4), s. 262-263.

13 Tenze, Zewnetrzne i wewngtrzne uwarunkowania procesu badawczego w psychologii, ,,Przeglad Psychologiczny” 1991, nr 34, 5. 341.

14 Tenze, Metodologia badar: psychologicznych, Warszawa 1996, s. 75.

15 Z. Spendel, Pojecie i geneza $wiadomosci etycznej psychologow, [w:] Z. Ratajezak (red.), Swiadomos¢ etyczna psychologow. Sckice z pogranicza
psychologii i etyki, Katowice 1997, s. 84.

16 J. Brzezinski, Metodologia..., s. 72.
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(TBE), Teorii statystyki (TS), Teorii interpretadji rezultatu badawczego (TIRB), Teorii generalizaji rezultatu badawczego
(TGRB)". Istotne jest zwrocenie uwagi na fakt, ze TOZ, TBE, TS 1 TGRB stanowia zbiory regut sensu stricto, scisle odno-
szacych sie do zasad planowania i prowadzenia badania naukowego. Natomiast przekonania wchodzace w sklad TBO
i TIRB stanowia raczej zatozenia ontologiczne, wiazac sie tym samym w sposéb Scisty z poziomem ontologicznym spo-
fecznej swiadomosci metodologicznej.

Jak wskazuje Jerzy Kmita, najistotniejsza funkcje $wiadomosci metodologicznej sprowadzi¢ mozna do spoteczno-su-
biektywnego regulowania praktyki naukowej'®. Rowniez Jerzy Brzezinski zwraca uwage na doniosta role $wiadomosci
metodologicznej w procesie badawczym. W jego ocenie, stan swiadomosci metodologicznej badacza stanowi wewnetrzne
uwarunkowanie procesu badawczego, oddziatujac w sposob znaczacy na logike procesu badawczego. Dodatkowo wy-
r6znia on czynniki zwiazane z standardami realizacji procesu badawczego w danym okresie rozwoju psychologii, ktore
traktowac mozna jako swego rodzaju pochodne spotecznej swiadomosci metodologicznej”.

PoszczegOlne sfery indywidualnej $wiadomosci metodologicznej badacza w sposob synergiczny reguluja przebieg
poszczegdlnych krokéw procesu badawczego. Zauwazy¢ mozna, ze preferowana przez badacza TBO silnie zwiazana
jest z wyborem problematyki badawczej oraz sformutowaniem hipotez, ktore bedzie on sprawdza¢ w trakcie badania
empirycznego, a wiec takze na proces stratyfikacji esencjalnej, w trakcie ktdrej wyodrebniane sa zmienne poddawane
kontroli w trakcie badania. W trakcie dokonywania operacjonalizacji zmiennych najistotniejszy wptyw ma TOZ, uzalez-
niona w znacznym stopniu od rozstrzygnie, jakie przyjat badacz na etapie formutowania problematyki badawczej. Na
etapie badania empirycznego, w trakcie ktdrego dochodzi do wyboru modeli badawczych i statystycznych, doboru préby
i przeprowadzenia badania, najistotniej na dziafania podejmowane przez badacza wptywaja TBE i TS. W koricowe; fazie
procesu badawczego, kiedy dokonuije sie analizy statystycznej otrzymanych danych, badacz kieruje si¢ normami i dyrek-
tywami zawartymi w TIRB. W oceny badania i hipotez, jak rowniez sformutowania i uogélnienia wnioskow ptynacych
zbadan, kluczowe staja sie reguty konstytuujace TGRB?.

W zwigzku z tym, Ze psychologia jest nauka empiryczna, w procesie nauczania przysztych psychologéw relewantng
role odgrywa ksztattowanie czynnej i biernej znajomosci metodologii®’. Takze J. Brzeziniski postuluje, iz: , Akademickim
fundamentem ksztatcenia przyszlych psychologéw jest ich gruntowne przygotowanie do samodzielnego prowadzenia
badan empirycznych - naukowych i o charakterze diagnostycznym - zgodnie ze $wiatowymi standardami metodologicz-
nymi, ktére stawiajg psychologom, w poréwnaniu z reprezentantami innych dyscyplin z zakresu nauk behawioralnych,
bardzo »wysrubowane« wymagania”%. Warta zaakcentowania jest takze koniecznos¢ ksztatcenia psychologow w aspek-
cie biernej znajomosci metodologii, gdyz: ,,(...) poza kontekstem naukowej teorii psychologicznej nie jest mozliwe, za
pomoca srodkow rozpoznawanych jako przynalezne do nauki, ani postawienie trafnej diagnozy, ani - tym bardziej! -
efektywne pomaganie”?. W zwiazku z powyzszym przyja¢ mozna, ze $wiadomos¢ metodologiczna spelnia swoje role
nie tylko w aspekcie czynnego uprawiania psychologii jako nauki empirycznej, ale takze w procesie oceny rezultatow
badawczych uzyskanych przez innych badaczy, prezentowanych chociazby na famach czasopism naukowych.

Jakkolwiek powszechnie uznaje sie doniosta role swiadomosci metodologicznej, to stosunkowo niewielkg uwage
zwraca sie na indywidualne cechy umystow badaczy®, ktdre to w najbardziej znaczacych koncepcjach teorii nauki zostaty
pominiete®. Swiadomos¢ spoleczng, rozumiang w uproszczeniu jako ,umyst zbiorowy”, traktowaé mozna jedynie jako
pewnego rodzaju metafore, odnoszac ja do rdznego rodzaju efektow zbiorowej dyskusji i innych rezultatow poznaw-
czych, zakorzenionych w archetypicznej w swej istocie pamieci spofecznej. Jednakze to jednostkowe umysty poszcze-
gdlnych badaczy biora czynny udziat w procesie formutowania i rozwigzywania probleméw poznawczych. Jak pisze
Czestaw Nosal: , Mysle¢ moga tylko jednostkowe umysty, positkujac sie wlasnymi ideami oraz wszelkimi dostepnymi ro-
dzajami wiedzy, niewiedzy, sprzecznosciami, lukami itp.”%. W zwiazku z tym uzasadnionym zdaje sie by¢ stwierdzenie,

17 Tamze, s. 76-69.

18 J. Kmita, dz. cyt., s. 93-98.

19 ). Brzezinski, Zewngtrzne i wewnetrzne uwarunkowania procesu badawczego w psychologii, s. 332.

20 Tenze, Metodologia..., s. 78-83.

21 Tamze,s. 15-16.

22 J. Brzezinski, D. Dolinski, J. Strelau, Nowe spojrzenie na standardy ksztalcenia na pieciolemich studiach psychologicznych. Zatozenia, doswiadczenia,
nowe wyzwania, ,,Czasopismo Psychologiczne” 2004, T. 10, nr 2/2004, s. 207.

23 Tamze,s. 208.

24 C.Nosal, Psychologia poznania naukowego, ,Nauka” 2007, nr 2/2007, s. 57.

25 Tamze, s. 59-65.

26 Tamze,s.57.
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e wlasnie w obrebie cech umystow badaczy poszukiwac mozna ewentualnych korelatow indywidualnej swiadomosci
metodologicznej.

W literaturze wielokrotnie zwraca sie uwage na fakt, ze umystu czlowieka nie da si¢ w sposob wyczerpujacy opisa¢
tylko w kategoriach natezenia zdolnosci, identyfikowanych czesto jako inteligencja ogolna. Przeto dla uzyskania petnego
opisu funkcjonowania poznawczego jednostki wprowadza si¢ pojecie stylow poznawczych. Zdaniem Cz. Nosala, styl po-
znawezy sprowadzi¢ mozna do pojecia indywidualnej epistemologii, ktdra definiuje on jako ,dominujacg u danej osoby
preferencje poznawcza, wyrazajaca jej osobista koncepcje wiedzy, stylu kategoryzowania i standardow wartnkujacych inne
czynnosd intelektualne”. Mnogos¢ indywidualnych preferencji epistemicznych umozliwia ujmowanie roznic wystepu-
jacych pomiedzy nimi w ramach réznych typologii umystu, opisujacych w sposob holistyczny preferencje poznawcze.

Jedna z najciekawszych i zarazem najlepiej opracowanych typologii umystu przedstawia Karol G. Jung. W swojej kon-
cepdji wyrdznia on dwa typy ogdlne, rézniace sie nastawieniem do przedmiotu poznania i ukierunkowaniem przeptywu
libido - introwertywnos¢ i ekstrawertywnosc®. Jednoczesnie uznat on, Ze charakterystyka przeprowadzana tylko pod
tym katem nie jest wyczerpujacym opisem umystowosci jednostki, bowiem za kluczowe uznac nalezy dominujace u niej
funkcje poznawcze - myslenie, uczucia, percepcje i intuicje.

Wykorzystujac teorie sformutowang przez K.G. Junga, wyrdzni¢ mozna dwa ortogonalne wymiary, charakteryzujace
typ umystowosci jednostki. Pierwszy z wymiarow (percepcja versus intuicja) opisuje preferowane sposoby odbioru infor-
macji wprowadzanych do systemu poznawczego oraz styl przetwarzania tych danych. Osoby sytuujace sie na biegunie
percepdji (S - ang. sensing) preferujg sekwencyjne przetwarzanie dostepnych informacji, opierajace si¢ na analitycznym
odbiorze poszczegolnych elementow doswiadczenia. Osoby te preferujg raczej konkretne fakty niz abstrakcyjne struk-
tury poznawcze®, w przeciwienstwie do osob o orientacji intuicyjnej (N - ang. intuition), ktore przetwarzaja dostepne
informacje w sposéb globalny i dedukcyjny, czesto modyfikujac punkt widzenia na skutek doznawania przez nich spon-
tanicznych aktow wgladu®. Mozna tym samym uzna¢, Ze o ile percepcja ukierunkowana jest w sposob znaczacy na swiat
doznan zewnetrznych, o tyle intuicja uwrazliwia podmiot czynnosci poznawczych na podswiadomos¢ i nieswiadomog¢,
a tym samym - $wiat doznan wewnetrznych®.

Drugi z wymiarow (myslenie versus uczucia) odnosi sie do preferowanych sposobow wartosciowania informagji i po-
dejmowania decyzji. Myslenie (T - ang. thinking) zorientowane jest na poszukiwanie obiektywnych odniesier: zewnetrz-
nych, abstrahujacych od subiektywnych doznan podmiotu czynnosci poznawczych. W orientacii tej przewaza odwotywa-
nie sie do apersonalnych, racjonalnych kryteriow oceny doswiadczenia, najczesciej faktow empirycznych i logicznych®.
Zabardziej pierwotne uzna¢ mozna procesy zorientowane na uczucia (F - ang. feeling), bazujace na emocjach i subiektyw-
nych do$wiadczeniach podmiotu. Jak wskazuje Cz. Nosal: ,Wariant ten wyraza aktywna postawe podmiotu traktujacego
swoje emogje i zmysly jako swoiste »narzedzia« poznania i manipulujacego nimi po to, aby rozszerzy¢ zaréwno skale
doznan, jak i zakres spostrzeganych faktow”*.

Laczac ze sobq style odbioru i ewaluacji do$wiadczenia, wyrézni¢ mozna cztery typy umyst, stanowiace uklady
komplementarnych preferencji poznawczych i przeciwstawnych awersji. Osoby o typie umystu ST (percepcja— myslenie)
Cz. Nosal okresla mianem , obserwatorow”. Operuja oni najchetniej danymi empirycznymi, majacymi charakter , ogla-
dowy” - widoczny i namacalny. Preferujq waskie, konkretne problemy o jasnej strukturze logicznej. Jak pisze Cz. Nosal:
,Badacze typu ST nie sg prekursoram, sa zbieraczami i kolekcjonerami faktow, dobrze czuja sie w warunkach nauki
normalnej, gdy ustalone sa problemy, metody badania i autorytety”*. Odmiennie podchodza do tego problemu badacze
typu NT (intuicja — myélenie), okredlani przez Cz. Nosala jako , teoretycy”, dla ktdrych nauka nie jest prostym , kolekcjo-
nowaniem faktow”, a raczej winna skupia¢ sie na poszukiwaniu ogolnego modelu formalnego, usuwajacego sprzecznosci
w ramach nauki. W sytuacjach problemowych preferujg oni dedukcyjng analize jej struktury, poprzedzona globalnym,
intuicyjnym wgladem w sytuadje, stanowiacym baze, na ktorej opieraja swoje myslenie®.

27 Tenze, Diagnoza typow umystu, Warszawa 1992, s. 10.

28 Tenze, Psychologia poznania naukowego, dz. cyt., s. 15-17.
29 Tamze, 67-68.

30 Tenze, Diagnoza typow umystu, dz.cyt., s. 18-19.

31 Tenze, Psychologia poznania naukowego, dz.cyt., s. 67.

32 Tamze,s. 68.

33 Tenze, Diagnoza typow umystu, dz. cyt., s. 27.

34 Tenze, Psychologia poznania naukowego, dz. cyt., s. 70.
35 Tamze,s.71.
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Mianem , pragmatykéw” Cz. Nosal okresla osoby o typie umystu SF (percepcja — uczucia). Podobnie jak typ ST, kon-
centruja sie oni na danych empirycznych, w przeciwieristwie jednak do ,,obserwatoréw”, przyjmuja oni postawe aktyw-
nego eksperymentatora, podejmujac sie np. przeprowadzania nietypowych doswiadczen. Charakterystyczne jest dla nich
silne zaangazowanie emocjonalne przejawiajace si¢ w sytuacji rozwiazywania probleméw, przez co bywaja skfonni do
heroicznych” czynéw, popelnianych w imie nauki, np. wykorzystywania wiasnego ciata do badan’. Rownie zywa sfere
afektywna posiadaja osoby o typie umystu NF (intuicja - uczucia), okreslani jako , wizjonerzy”. W przeciwienstwie do
typu NT, ktdrego intuicja ma raczej zimny i kognitywny charakter, intuicja 0sob o typie umystu NF jest wysoce zindywi-
dualizowana i przepeniona emocjami oraz wyobrazeniami, umozliwiajacymi uchwycenie nowej struktury problemu lub
catkowicie nowej perspektywy poznawczej”.

Typy umystu definiowane jako preferencje poznawcze interpretowac mozna jako hipotetyczne regulatory zachowa-
nia jednostki. Oznacza to, ze moga one ujawniac sie w wyraznej formie w sytuacjach konfliktow, niepewnosci i sprzeczno-
4ci, a tym samym takze w sytuacjach rozwiazywania probleméw poznawczych. Za dosyc specyficzna sytuacje problemo-
wa uzna¢ mozna sytuacje ewaluadji kolejnych krokéw podejmowanych przez badacza w procedurze badawczej. Proces
oceniania metodologicznej poprawnosci wynikow badan, bedacy wyrazem biernej znajomosci metodologfi, z zatozenia
regulowany jest przez indywidualna swiadomo$¢ metodologiczng psychologa. Uznajac ewaluacje procedury badawczej
za sytuacje problemowa, uaktywniajac preferencje poznawcze jednostki dokonujacej oceny, zatozy¢ mozna, ze prawdo-
podobnym jest istnienie zwiazkéw miedzy preferencjami poznawczymi ujmowanymi jako typ umystu a indywidualng
$wiadomoscia metodologiczna jednostki.

Pomyst poszukiwania zwiazkow tego typu nie jest niczym nowym, podejmowany byt on juz bowiem przez Cz. No-
sala, ktory badat zaleznosci miedzy indywidualnym stylem poznawczym a preferencjami metodologicznymi, bedacymi
de facto aspektami Swiadomosci metodologicznej®. Pomimo braku potwierdzenia zaktadanych przez badacza hipotez, Cz.
Nosal wskazuje, ze konieczne jest przeprowadzenie w tym aspekcie dodatkowych badan. Mimo to na dzien dzisiejszy
brak prac, ktore podejmowalyby ta tematyke, czego powoddw, w mojej opinii, nalezy doszukiwac sie przede wszystkim
w stosunkowo rzadkim podejmowaniu tematyki Swiadomosci metodologicznej w literaturze®.

Drugim obiecujacym obszarem, w obrebie ktdrego poszukiwa¢ mozna ewentualnych korelatéw $wiadomosci meto-
dologicznej jest osobowos, uwazana za podstawowy regulator aktywnosci cztowieka.

Jednym z najbardziej syntetycznych ujec struktury osobowosci, integrujacym dorobek badan prowadzonych w ra-
mach psychologii, jest piecioczynnikowa teoria osobowosci (PTO) opracowana przez Paula T. Coste i Roberta R. McCrae.
W wieloetapowych badaniach wyodrebnili oni pie¢ podstawowych komponentow osobowosci: Neurotycznosc, Ekstra-
wertycznosé, Otwartos¢ na doswiadczenia, Ugodowos¢ oraz Sumiennosc®.

Neurotycznoé¢ jest wymiarem opisujacym afektywne funkcjonowanie jednostki. Wysokie wyniki w tej skali zwiazane
sq z tendencja do przezywania negatywnych stanéw emocjonalnych, warunkujac poziom przystosowania jednostki*’.
Niektore badania dowodza takze istnienie umiarkowanej ujemnej korelacji miedzy neurotycznoscig a sztywnoscia po-
znawcza™.

Ekstrawertycznosc jest miarg zaangazowania w kontakty towarzyskie, warunkuje takze zasoby energetyczne jednost-
ki. Osoby o niskich wynikach w tej skali okrelane s jako introwertycy. Ich cechq charakterystyczna jest skfonnos¢ do
zachowan samotniczych i tendengja do zachowywania rezerwy. Warto zaznaczy¢, ze introwertycznosc nie jest zwiazana
znastawieniem introspekcyjnym, tendendja ta ujeta zostala bowiem w ramach innego czynnika - Otwartosci na doswiad-
czenia®,

Otwartos¢ na doswiadczenia zwigzana jest z kreatywnoscia, wyobraznig i tworczoscia, przez co we wezesniejszych
teoriach utozsamiana byta z czynnikami okreslanymi jako Kultura lub Intelekt. Traktowana jest czgsto jako miara cieka-
wodci $wiata zewnetrznego i wewnetrznego®.

36 Tamze,s. 70-71.

37 Tamze,s. 71-72.

38 Tenze, Indywidualne style poznawcze a preferencje metodologiczne badaczy, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1986, T. 22, nr 4/1986, s. 627-644.
39 Z. Spendel, Metodologia badar psychologicznych jako forma swiadomosci historycznej, Katowice 2005, s. 17.

40 L. Pervin, O. John, Osobowos¢ — teoria i badania, Krakow 2002, s. 268-270.

41 J. Siuta, Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R Paula T. Costy Jr i Roberta R. McCrae. Adaptacja polska. Podrecznik, Warszawa 2006, s. 26.

42 M. Kossowska, Osobowosciowe i motywacyjne korelaty sztywnosci poznawczej, ,Przeglad Psychologiczny” 2007, T. 50, nr 2, s. 191.

43 1. Siuta, dz. cyt., 5. 26-27.

44 Tamze,s.27-28.
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Wymiar Ugodowosci, podobnie jak Ekstrawertyczno$¢, odnosi sie do tendencji interpersonalnych. Mierzy gotowos¢
do zachowan altruistycznych i darzenia innych zyczliwoscia. Opisuje takze stopien konfliktowosci jednostki i jej sktonnos¢
do zachowan antagonistycznych lub wyrazania sprzeciwu. Wyznacza takze skfonnos¢ do zachowan rywalizacyjnych®.

Sumiennos¢ utozsamiana jest czesto z samokontrolg dotyczaca procesu aktywnego planowania i organizowania
wykonania zadan. Osoby o wysokiej sumiennosci okresla sie czesto mianem obowiazkowych i skrupulatnych. Ponadto
osoby te sa silnie zdeterminowane w kwestii osiagnie¢, stad tez maja tendendje do zdyscyplinowanego i konsekwentnego
dazenia do wiasnych celéw. Sprawia to, ze Sumiennos¢ jest jednym z korelatéw wysokich wynikéw w nauce i pracy
zawodowej®.

O ile zwiazki preferengji poznawczych i typu umystu ze $wiadomoscig metodologiczna badacza, nawet na po-
ziomie intuicyjnym sa fatwymi do przyjecia hipotezami, o tyle cze¢ badaczy zdaje sie odrzuca¢ mozliwos¢ istnienia
zwiazku migdzy szeroko pojetym ukierunkowaniem proceséw poznawczych a zmiennymi osobowosciowymi. P. Costa
iR McCrae argumentuja jednak, ze z niektorych badan wynika, ze otwartos¢ poznawcza, utozsamiana czesto z jednym
zwymiaréw Klasycznych styléw poznawczych, koreluje wysoko z intuicja i fantazja, natomiast wszystkie te trzy zmienne
konceptualizowa¢ mozna w ramach nadrzednego czynnika osobowosci, okreslanego jako Otwartosc na doswiadczenia”.
Duzo wezesniej na domniemany zwiazek miedzy czynnikami osobowoéciowymi a przebiegiem proceséw poznawczych
(w szczegOnosci spostrzegania) wskazywat Jerome Bruner, argumentujac, Ze: , Rozne teorie osobowosci zawieraja jawne
lub ukryte twierdzenia co do wskazowek z otoczenia, ktrymi kieruje si jednostka przy utrzymywaniu badz podwyzsza-
niu osobowosciowego poziomu przystosowania”#,

Dodatkowa przestanka, przemawiajacq za istnieniem zwiazku miedzy osobowoscia i przebiegiem czynnosci poznaw-
czych, jest trwatod¢ dyspozycji osobowosciowych na przestrzeni zycia. Dlatego tez przypuszcza¢ mozna, ze zmienne 0so-
bowosciowe wchodzi¢ bedg w réznorakie interakcje z rozlicznymi obszarami funkcjonowania jednostki, np. profilem
zainteresowan®. W zwiazku z tym wptyw osobowosci na funkcjonowanie cztowieka w réznych sytuacjach (w tym takze
w sytuacjach problemowych) jest niemozliwy do pominigcia. Uznajac bowiem role czynnikéw sytuacyjnych, nie nalezy
zapominac, Ze 0sobowosc¢ jest podstawowa zmienna odpowiadajaca za wybor konkretnego srodowiska, w ktorym funk-
cjonuje jednostka, a ktdre najczesciej wzmacnia dyspozycje osobowosciowe, warunkujac wzgledna statos¢ poszczegol-
nych cech osobowosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy skonstatowac, ze chociaz $wiadomos¢ metodologiczna powszechnie
uwazana jest za podstawowy regulator czynnosci naukowo-badawczych odpowiadajacy za przebieg procesu badania
empirycznego, to w literaturze podejmuije si¢ jedynie teoretyczna refleksje nad jej struktura, pomijajac kontekst jej uwa-
runkowan. W zwiazku z tym brak na dzien dzisiejszy prac, ktdre w sposdb chociazby fragmentaryczny sugerowatyby kie-
runek badan zmierzajacych do odkrycia ewentualnych korelatow $wiadomosci metodologicznej. Mimo to przypuszczac
mozna, ze potencjalnie najbardziej obiecujacymi obszarami do prowadzenia takich poszukiwan stanowia indywidualne
preferencje poznawcze badacza, opisujace jego typ umystu oraz zmienne osobowosciowe, bedace podstawowymi regula-
torami zachowan jako takich, w tym takze zachowan kognitywnych.

HiPOTEZY BADAWCZE
Przystepujac do badan majacych sprawdzic istnienie ewentualnych zwiazkow swiadomosci metodologicznej i wy-
odrebnionych w przedfozonym wywodzie zmiennych osobowosciowo-poznawezych zatozono wstepne hipotezy, suge-
rujace ich domniemany zwiazek z indywidualng swiadomoscig metodologiczna:
*  hipoteza 1 - istnieje zwiazek miedzy preferowanym sposobem odbioru informacji a Swiadomoscia metodolo-
giczng; w zwiazku z tym:
- oczekiwano dodatniego zwiazku percepdi (S) i swiadomosci metodologicznej (SM) - za ktdrym przema-
wia analityczny i konkretny charakter procesow kognitywnych zwiazanych z ta funkcja Swiadomosci;
- oczekiwano ujemnego zwiazku intuicji (N) 1 poziomu SM - jako konsekwendji przyjecia poprzedniej hi-
potezy.

45 Tamze,s. 28-29.

46 Tamze,s.29.

47 R.McCrae, P. Costa, Osobowos¢ czlowieka dorostego, Krakow 2003, s. 266-268.
48 1. Bruner, Poza dostarczone informacje, Warszawa 1978, s. 199.

49 R.McCrae, P. Costa, dz. cyt., s. 256-257.
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*  hipoteza 2 - istnieje zwiazek miedzy preferowanym sposobem podejmowania decyzji a $wiadomoscia meto-
dologiczng, przy czym:

- oczekiwano dodatniej korelacji migdzy myélenie (T) i poziomem SM - ze wzgledu na to, iz rozwiazywa-
nie dylematéw metodologicznych i ocena standardéw wykonania poszczegolnych krokéw procedury
badawczej wymagaja raczej logicznej oceny jej poszczegolnych elementow, angazujacej obiektywne kry-
teria oceny i wymagajacej wydawania obiektywnych sadow, niezwiazanych z emocjonalnym, subiektyw-
nym zaangazowaniem podmiotu oceniajacego czy tez dopuszczanymi przez niego idiosynkretycznymi
kryteriami oceny.

- oczekiwano ujemnej koreladji migdzy uczucia (F) i poziomem SM.

o hipoteza 3 - istnieje zwiazek miedzy natezeniem poszczegolnych cech osobowosci a $wiadomoscig metodo-
logiczna. Z rozwazan wylaczono czynnik Ekstrawertycznosci (E) ze wzgledu na raczej znikome jego zwiazki

z zachowaniami kognitywnymi jednostki. Sformutowano nastepujace hipotezy szczegdtowe:

- oczekiwano ujemnego zwiazku Neurotycznosci (Neu) z poziomem SM - ze wzgledu na dowiedziona
w badaniach korelacje neurotycznosci ze sztywnoscig poznawcza;

- oczekiwano dodatniej korelacji migdzy Otwartoscia na do$wiadczenia (O) i poziomem SM - ze wzgledu
na jej zwiazek z ciekawoscig poznawcza i szeroko rozumiang kreatywnoscia;

- oczekiwano dodatniego zwiazku Sumiennoéci (Sum) z poziomem SM - ze wzgledu na dowiedziony
w badaniach zwiazek tego wymiaru osobowosci z ogolnymi sukcesami edukacyjnymi.

METODA

Do pomiaru poziomu swiadomosci metodologicznej uzyto skonstruowanego przez autorke testu Sytuacje badawcze.
W jego sktad wchodzily dwa hipotetyczne sprawozdania z badan psychologicznych, uwzgledniajace poszczegdlne kroki
procedury badawczej - sformutowanie problemu i hipotez badawczych, rekonstrukcje przestrzeni zmiennych i ich ope-
racjonalizadje, dobdr proby, wybdr modelu badawczego, przeprowadzenie badan, a takze analiza statystyczna i wypro-
wadzone z niej wnioski. Po przeczytaniu opisu sytuacji, osoby badane mialy za zadanie ustosunkowac si¢ do dziewieciu
pytan oceniajac, czy ich zdaniem poszczegolne aspekty badania zostaty wykonane poprawnie, czy tez nie.

Do pomiaru zmiennych: intuicja, percepcja, myslenie i uczucia oraz okreslenia typu umystu 0sob badanych uzyto
Skali Typu Umystu (STU) autorstwa C. Nosala. Osoby badane miaty za zadanie wybrac zgodnie z zasadami okreslonymi
w instrukgji dwa przymiotniki —jeden najlepiej pasujacy do ich sposobu spostrzegania i myslenia (tzw. , swiatto umystu”),
drugi - najgorzej opisujacy ich umyst (tzw. ,,cient umystu”).

Pomiar zmiennych osobowosciowych uwzglednianych w ramach Wielkiej Piatki dokonany zostat na podstawie wy-
nikow w Kwestionariuszu NEO-FFI autorstwa P. Costy i R. McCrae (w polskiej adaptacji)*.

Dodatkowo prdba przebadana zostaty pod katem takich zmiennych niezaleznych ubocznych jak zainteresowania,
wiek, ple¢, staz pracy (w przypadku grupy psychologdéw) oraz samoocena co do wiasnej wiedzy z zakresu metodolo-
gii. Profil zainteresowan okreslony zostat za pomoca Kwestionariusz Zainteresowan Edwarda G. Sprangera (skroconego
w osobnych badaniach pilotazowych do 48 pozycji testowych), uwzgledniajacego takie typy zainteresowan jak: humani-
styczne, Sciste, przyrodnicze, ekonomiczne, techniczne, handlowe, gospodarcze, sportowe, artystyczne, systematyczne,
kierownicze, opiekunicze. Pozostate zmienne uwzglednione zostaty w kwestionariuszu osobowym.

DOBOR PROBY

W badaniu wzigto udziat 66 0sob. Przebadano 32 studentéw psychologii ostatnich lat (IV i V rok psychologii), studiu-
jacychna réznych uczelniach w Polsce. Wsrdd nich bylo 28 kobiet i 4 mezczyzn (ze wzgledu na silng feminizacje kierunku
grupa mezczyzn jest znaczaco niedoreprezentowana).

Ponadto przebadano takze 34 psychologéw, pracujacych aktualnie w zawodzie i nie prowadzacych whasnych badan
o charakterze naukowo-badawczym. Wsrod badanych psychologéw dominowaty osoby pracujace w poradniach psycho-
logiczno-pedagogicznych oraz psychologowie kliniczni zatrudnieni na oddziatach psychiatrycznych. Grupe ta stanowity
gtownie kobiety, byto ich bowiem 33 - udato sie przebadac tylko jednego mezczyzne.

50 B.Zawadzki, J. Strelau, P. Szczepaniak, M. Sliwifiska, Imwentarz Osobowosci NEO-FFI Paula T. Costy Jr i Roberta R. McCrae. Adaptacja polska.
Podrecznik, Warszawa 1998.
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WYNIKI BADAN

W pierwszym etapie analizy uzyskanych danych sprawdzono normalnoé¢ rozkladéw analizowanych zmiennych. Jak
sie okazato, zarowno w grupie ogdlnej, jak i w podgrupach studentow psychologii i psychologow, rozktady zmiennej SM
okazaly sie by¢ rozktadami normalnymi.

Jedli chodzi o wyodrebnione zmienne poznawcze, znalazly sie wérdd nich zaréwno zmienne zwigzane z poszczegol-
nymi funkcjami $wiadomosci (S, N, T, F), jak réwniez zmienne utozsamiane z konkretnymi typami umystu (ST, SE, NT,
NF). Warto nadmieni¢, ze z powodow zwiazanych z mechanika obliczania wynikéw kazda z wyodrebnionych w ten
sposob zmiennych wystepuje niejako dwukrotnie. W pierwszym przypadku jest wynikiem zwiazanym z pozytywnym
ustosunkowanie si¢ osoby badanej do bodzca testowego (przymiotnika), a wiec iloscig pluséw, w drugim przypadku zas
jest lloscia negatywnych ustosunkowan do pozycji testowej, tj. minusow.

Jak sie okazalo, rozklady czesci zmiennych poznawczych znacznie odbiegaly ksztattem od rozktadu normalnego,
co uniemozliwito zastosowanie w ich przypadku wspdtczynnika korelacji liniowej r-Pearsona. W zwiazku z tym w tych
przypadkach dla zaleznodci z ich udziatem przeprowadzono analize korelacji rangowej i wspotczynnika korelagji
0-Spearmana (tab. 1).

Tabela 1
Swiadomos¢ metodologiczna (SM)
Ogélna studenci psychologowie
ST + r=-292% r=-115 r=-324
Obserwator (ST) ST . Y- = 025 ~ 00
pP=, B pP=,

Teoretyk (NT) NT + r=,071 r=,255 p=,043
NT - p=,035 r=-,150 r=,050

Pragmatyk (SF) SF + p=,123 p=,138 r=,181
SF - r=-,058 r=,097 r=-,076

Wizjoner (NF) NF + p=,141 p=-177 p=,238
NF - r=-,015 r=,011 r=-,131

Percepeja (S) S+ p=-201 p=-,030 r=-,181
S - r=,090 r=,112 r=,091

Intuicja (N) N+ p=,196 p=,031 r=,181
N- r=-,090 r=-111 r=-,091

. T+ r=-,130 r=,120 r=-,246
Myslenie (T) T- =180 =100 =183
Uczucia (F) F+ r=,111 r=-,148 r=,246
F- r=-,180 r=,100 r=-,183

Gwiazdka * zaznaczono korelacje istotne na poziomie p <,05

Analiza statystyczna wykazata istnienie dwdch istotnych korelacji w grupie ogdlnej oraz brak podobnych zwiazkow
przy podziale na grupe psychologéw i studentéw psychologii. Pierwszym istotnym statystycznie zwiazkiem byta ko-
relacja zmiennych SMiST+ oscylujaca na poziomie r =-0,291 (p = 0,018). Dodatkowo, ujawnita sie istotna statystycznie
korelagja migdzy zmiennymi SM i ST o wartosci o = 0,252. Wskazywatoby to, ze osoby okreélajace siebie jako ,obser-
watorzy”, cechujacy sie wysoko rozwinietymi percepcja i mysleniem, w sytuacji oceny procedury badawczej pod katem
poprawnosci metodologicznej, czedciej popetniaty btedy niz reszta 0séb badanych. Oznaczatoby to, ze zwigzek pomie-
dzy poziomem swiadomosci metodologicznej a percepcja i mysleniem rzeczywiscie zachodzi, relacja ta przebiega jednak
w odmiennym kierunku niz zakladaty wstepne hipotezy badawcze. Wskazuje to na czesciowo intuicyjny charakter pro-
cesow kognitywnych, dziatajacych w trakcie aktywizacji tresci zawartych w swiadomosci metodologicznej

Kolejnym krokiem bya analiza zwiazkow $wiadomosci metodologicznej i zmiennych osobowosciowych. Jak sie oka-
zalo, w wigkszosci przypadkéw rozklady zmiennych w probie ogolnej i poszczegdlnych grupach poréwnawczych byly
zblizone do rozkladéw normalnych, odstepstwa zanotowano jedynie w przypadku ugodowosci i sumiennosci w grupie
ogdlnej (tab. 2).
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Tabela 2

Swiadomo$¢ metodologiczna (SM)
Ogolna studenci psychologowie
Neurotyczno$¢ (Neu) r=,051 r=-,096 r=-,041
Otwarto$¢ na dosw. (O) r=,279*% r=,141 r=,373*
Ugodowos¢ (U) p=-,074 r=-,033 r=,126
Sumienno$é (Sum) p=,037 r=,239 r=-,031

Gwiazdka * zaznaczono korelacje istotne na poziomie p <,05

Dokonujac korelagji zmiennych, wyodrebniono jeden osobowosciowy korelat swiadomosci metodologicznej — Otwar-
tos¢ na doswiadczenia (O), wehodzacy z nig w istotne statystycznie zaleznosci w przypadku dwoch grup - grupy ogolnej
i grupy psychologéw. W grupie ogdlnej korelacja miedzy zmiennymi SW i O oszacowana zostata na poziomie r = 0,279
(p = 0,23), natomiast w grupie psychologow wsp6tezynnik korelacji wyniést r = 0,373 (p = 0,30). Wskazywatoby to na
istnienie znaczacych zwiazkéw miedzy swiadomoscig metodologiczng psychologéw oraz poziomem ich otwartosci na
doswiadczenia. Potwierdzatoby to zaktadang na wstepie hipoteze o pozytywnym zwiazku otwartosci na doswiadczenia
i swiadomosci metodologicznej.

Podczas przeprowadzania analiz ujawnily sie inne znaczace korelaty swiadomosci metodologicznej, nie uwzglednia-
ne w zatozonych hipotezach. Byly to korelaty z obszaru zainteresowan, ktdrych pomiaru dokonano w ramach kontroli
zmiennych ubocznych. I tak, w grupie studentéw znaczacym korelatem Swiadomosci metodologiczne okazaly sie zainte-
resowania sportowe, korelujace z nig na poziomie r = 0,355 (p = 0,46). Natomiast w grupie psychologow istotna statystycz-
nie okazata si¢ korelacja zainteresowan przyrodniczych i swiadomosci metodologicznej o wartosci r = 0,578 (p = 0,0001).

Dyskusja

Uzyskane w badaniach wyniki potwierdzaja obecnos¢ pewnych zwiazkow pomiedzy zmiennymi osobowosciowo-
-poznawezymi a $wiadomoscia metodologiczng psychologow; jakkolwiek jednak zaznaczy¢ nalezy, ze nie sq to zwiazki
tak zasadnicze, jak mozna by byto zakladac. Mocnym korelatem swiadomosci metodologicznej okazata sie otwartos¢ na
doswiadczenia, a wiec jeden z kardynalnych, osobowosciowych regulatordw zachowania jednostki. Wskazywatoby to na
znaczacy zwiazek swiadomosci metodologicznej z komponentami takimi jak kreatywnos¢ oraz ciekawos¢ poznawcza, ale
rowniez wyobraznia oraz intuicja.

Na w pewnym stopniu intuicyjny charakter swiadomosci metodologicznej wskazywatyby takze negatywne zwiazki
z percepcja oraz mysleniem, wchodzacymi w sklad typu umystu ST. Sugerowatoby to, iz czes¢ operagji umystowych
dokonywanych w sytuadji przeprowadzania ewaluagji standardow wykonania kolejnych krokdw procedury badawcze]
umyka swiadomej refleksji podmiotu dokonujacego oceny. Jednoczesnie oznaczatoby to brak mozliwosci systematyczne-
go zwerbalizowania przebiegu tychze procesow kognitywnych. Réwniez w rozwazaniach teoretycznych nad charakte-
rem $wiadomosci metodologicznej, problemem czesto podejmowanym jest stopien werbalizacji norm i dyrektyw meto-
dologicznych zawierajacych sie w niej. Mozna zauwazy¢, ze im nizsze pietro Swiadomosci metodologicznej, tym sktadnik
normatywno-dyrektywalny staje sie bardziej oporny na uchwycenie go w formie zdan oznajmujacych. W zwiazku z tym
najmniej uchwytnym dla systematycznej refleksji nad procesem badawczym staje sie poziom ontologiczny, najnizszy
z pozioméw $wiadomosci metodologicznej. Wobec tego zasadne zdaje sie by¢ wprowadzenie za Z. Spendlem do reflek-
sji metodologicznej pojecia , nieswiadomosci metodologicznej”, korespondujacej z tradycyjnie ujmowang swiadomoscia
metodologiczng. Wyodrebnienie swiadomosci i nieSwiadomosci metodologicznej jako dwach wspétistniejacych instancji,
regulujacych przebieg procesu badawczego, przywodzi na mys| analogie do regut jawnych i ukrytych. Reguly ukryte
- nazywane przez autora regutami quasi-metodologicznymi, stanowia w tym wypadku elementy $wiadomosci metodo-
logicznej nie podlegajace werbalizacji, a tym samym nie dajace si¢ odtworzy¢ na podstawie introspektywnej autorefleksji
nad przebiegiem procesu naukowo-badawczego, tak ze wzgledu na ich heurystyczny charakter, jak i brak wyrazistej,
algorytmicznej postaci™. Jak wskazuje Z. Spendel, sa to , te elementy spotecznej swiadomosci metodologicznej (...), ktore
mimo, iz faktycznie bywaja respektowane, to maja znikome szanse stac sie sktadnikami powszechnej swiadomosci meto-
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dologicznej"®. Jakkolwiek wyniki uzyskane w badaniach czesciowo popieratyby dokonywanie podobnego rozréznienia,
niezbedne sa dodatkowe przestanki empiryczne.

Badania nie wykazaty istnienia korelacji miedzy swiadomoscig metodologiczng a innymi uwzglednionymi wymia-
rami osobowosci 1 zmiennymi poznawczymi, nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na mata liczebnos¢ przebadane;
proby pewne znaczace korelacje okazac sie mogly nieistotne statystycznie, nie ujawniajac si¢ na poziomie badanej proby.
W zwiazku z powyzszym wskazane jest rozszerzenie proby w celu ostatecznego odrzucenia mozliwosci istnienia podob-
nych zwiazkow. Co wiecej, wyniki uzyskane w badaniach wskazuja kolejny obszar do prowadzenia poszukiwan korela-
tow swiadomodci metodologicznej, a mianowicie zainteresowania jednostki. Jednoczednie pokazuje to, jak inspirujacym
inieodkrytym jeszcze obszarem badan sq zmienne wplywajace na poziom swiadomosci metodologicznej badacza.
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