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STRESZCZENIE

Autorke artykulu interesuje status wybranych aspektéw materii, tandeta i atrapa w tworczosci Tadeusza Kantora.
W szkicu podejmuje ona probe odpowiedzi na pytanie, czym jest materia, przedmiot, jego resztka, strzep, skrawek, ktdre
uwodza nie tylko wyobraznie tworcza artystow; ale niemalze zmuszaja szerokie grono odbiorcow sztuki i potencjalnych
interpretatoréw do wnikliwej analizy residuum, z ktérym przyszlo im obcowac. Autorka szkicu nawigzuje réwniez do
humanistyki nieantropocentrycznej i do koncepcji materii Brunona Schulza.

Stowa kluczowe: Tadeusz Kantor, materia, tandeta, atrapa, bio-obiekt, ambalaz, przedmiot biedny

Non-human (all too human). Tadeusz Kantor’s games with matter

ABSTRACT
The paper focuses on the chosen aspects of matter, the shoddy and the dummy in Tadeusz Kantor’s oevre. It is also
an attempt to answer the question of the artistic genealogy of matter, an object, its remnant, shred, or scrap, which seduce
artists’ imagination, and how it is possible that shoddy objects inspire potential researchers and interpreters to analyze
this peculiar residuum. The author of the article recalls Kantor’s strange figures, bio-objects, in the context of the concept of
matter by Bruno Schulz and the contemporary idea of non-anthropocentrism.
Keywords: Tadeusz Kantor, matter, shoddy, dummy; bio-object, emballage, poor object

Na wstepie chciatabym zadac pytanie, ktdre nie domaga sie odpowiedzi, ale niejako patronuje niniejszemu szkicowi -
czy tandeta wodzi na pokuszenie? Czym jest materia, przedmiot, jego resztka, strzep, skrawek, ktdre nieustannie uwodza
nie tylko wyobraznie tworcza artystow, ale niemalze zmuszaja szerokie grono odbiorcow sztuki vel potencjalnych komen-
tatordw/interpretatoréw do wnikliwej analizy residuum, z ktérym przyszto im obcowac?

Przedmiotem artykutu jest status wybranych aspektéw materii, tandeta i atrapa w tworczosci Tadeusza Kantora
oraz ich - by tak rzec - geneaologia materialna i metamorfoza. Odwotujac si¢ miedzy innymi do definicji bio-obiektu
T. Kantora, sprobuje ustali¢ pochodzenie tego amalgamatycznego organizmu, przyjize si¢ wybranym przykladom au-
tonomicznego (,,0s0bnego”) tworu nie tylko w kontekscie estetyki groteski czy makabreski, ale filozofii egzystencjalnej.
We weszystkich realizacjach T. Kantora pojawiaja sie niepokojace sobowtdrowe kreacje (le double), hybrydyczne postaci,
kuriozalne figury, ktére domagaja sie dookrelen, dopowiedzen, komentarzy. Dodam, Ze interesuje mnie réwniez forma
zapisu/opisu tych figur w partyturach (jezykowych auto-replikach spektaklu) T. Kantora. W swojej wypowiedzi nawiaze
réwniez do twdrczosci artystéw o wyobrazni pokrewnej T. Kantorowi, kt6rzy w swoich utworach przywotywali podobne
figury, kurioza i podejrzane indywidua, niepokojace typy przywodzace na myél istote ludzka, bedace - jedynie pozornie
- w opozydji wzgledem niej.

Obok Jerzego Grotowskiego, T. Kantor byt jednym z najwiekszych reformatoréw teatru XX w. Sztuka tego , wieczne-
go awangardzisty”’, jego malarstwo, rysunki, ale takze pisarstwo, ktdre charakteryzowato sie szczegolng troska o stowo
i dbatodcia o strukture wiersza (wersowe rozcztonkowanie tekstu) stanowily wazne dopehnienie jego eksploraji teatral-
nych. Zgodnie z terminologia Edwarda Gordona Craiga, T. Kantor byt nie tylko rezyserem, ale , artysta teatru”.

Niniejszy tekst stanowi réwniez probe odpowiedzi na pytanie, czy bio-obiekt mozna rozumie jako kreacje wyrosta
z dodwiadczenia ,afazji pamieci” artysty — wobec tego — czy ciato hybrydyczne moze staé sie rowniez sygnatem niemoz-
nodci scalenia , resztek” przesztosci? Czym/kim wéwczas bylby dla T. Kantora ten , potworny okaz antropologiczny”

1 K. Plesniarowicz, Teatr Smierci Tadeusza Kantora, Chotoméw 1990, s. 9.
2 Zob. E. G. Craig, O sztuce teatru, Warszawa 1985.
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(zoologiczny”)’ 1 w jaki sposob 6w pozornie nie-ludzki twor uruchamia tak wiele dyskursow, ogarniajac zagadnienia
z zakresu eschatologii, antropologii, metafizyki czy ontologii?

T. Kantor zwrocit uwage na przedmiot w ogole. Nie ograniczyt sie do konwencjonalnego w teatrze ogladu rzeczy jako
rekwizytu. Wyposazyt przedmiot ,zwykly” w dodatkowq wartos¢ - niemal perwersyjna, demoniczng site. Co wazne,
$ladem Brunona Schulza, swojego estetycznego antenata, uniezwyklit materig®. T. Kantor wydobywajac , czysta” przed-
miotowos¢ rzeczy i uwalniajac ja od funkdji stuzebnej, od jej uzytecznodci, upodmiotowit przedmiot. W eseju pt. Przedmiot
biedny zapisat:

,Przedmiot, ktdry po raz pierwszy,

w roku 1944,

w spektaklu »Powrot Ulisessa« usamodzielnitem,
nie byt przedmiotem »obojetnyme, wysterylizowanym
z wszelkich walordw estetycznych, emocjonalnych.
Byt to przedmiot:

Najprostszy,

Ze Sladami zuzycia,

Wytarty przez diugie uzywantie,

U progu $mietnika.

Juz przez to samo: nieprzydatny zyciowo,

Bez nadziei spetniania swojej zyciowej funkgji.
Bez wartosci praktycznej.

Stary grat!

Po prostu:

Biedny!

Budzacy wspdtczucie!

()

Ijeszcze jeden aspekt tej operadji:

Utrata uzytecznosci przedmiotu budzi do zycia
jego przeszlos¢.

Zaczyna dziata¢ wyobraznia

()

[ ostatni argument:

jego stan »biedny«

Pozwala odkry¢ jego Przedmiotowosc.
Przedmiot obnaza swéj istotny »Zrodtostow,
swdj pierwotny Byt”.

Z kolei w rozmowie z Wiestawem Borowskim T. Kantor przyznal, ze cho¢ operowanie realnodcia w sztuce ma swoje
zrédto w intelektualnym gedcie Marcela Duchampa, to jego pomyst odbiega juz od kazusu readymade i Duchampowskiej
Fontanny, Suszarki do butelek badz Szufli do sniegu’. Wowczas, w whasciwym sobie tonie, potepit rzesze biernych nasladow-
cow francuskiego awangardzisty: , Dopiero kontynuatorzy i plagiatorzy, dziatajacy az do dzisiaj, zrobili z tego potworng
fatwizne. Ja nie operuje przedmiotem »jakimkolwieks, ani tak zwanym przedmiotem »zwyczajnyms, »prostyms, »su-
rowym. (...) Ani unikalnym, ani seryjnym. Nie chodzi mi takze o przedmiot znaleziony. Kieruje swoja uwage w strone
rzeczywistosci, ktéra ma najnizsza range w powszechnej opinii, w sfere przedmiotow, ktore sa lekcewazone, zapomniane,
banalne, niewazne. (...) Przez powszechne uzycie przedmiot taki staje sie kompletnie niewidzialny. Gdy jest utylitarny,

3 T.Kantor, Pisma. Teatr Smierci. Teksty z lat 1975-1984, T. 11, Wroctaw—Krakow 2004, s. 52-53.

4 W kontekscie wspomnianej wartosci residuum, strzgpow, resztek (materii/materiatu), literackiego krawiectwa (do-krajania) mozna w tym miejscu
wspomnie¢, ze Bruno Schulz byt tworca literatury haute couture - skrojonych z najwigksza precyzja stow, jednych z najdoskonalszych i najlepiej skonstruowanych
opowiadan literatury polskiej XX w.

5 T.Kantor, Pisma, T.1I, dz. cyt., s. 415-416.

6 W. Borowski, Tadeusz Kantor, Warszawa 1982, s. 18.
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familiaryzujemy sie z nim; uniezalezniamy sie dopiero, gdy straci swa utylitarnosc, ale wtedy go porzucamy badz wy-
rzucamy na $mietnik””.

Zatem rzeczy/obiekty/przedmioty skrzetnie wyluskane z codziennosci, obmyte z jej kurzu, odrodzone w swej nie-
zaleznoddi, staly sie przedmiotem refleksji artystycznej T. Kantora. Po raz wtdry w historii sztuki artysta tchnat ducha
w materie. Niektore sposrod jego artystycznych kreacji nawiazuja do popularnej na gruncie wspétczesnej humanistyki
nieantropocentrycznej wizji swiata. Nalezy w tym miejscu nawigzac do refleksji Brunona Latour’a, autora projektu so-
qologii krytycznej, ktdry postuluje zastapienie terminu ,spolecznos¢” pojeciem ,kolektywu”, odzwierciedlajacego nie-
ustanne wspotdziatanie, oddziatywanie bytow ludzkich i nie-ludzkich®. Wystarczy wspomnie¢, ze B. Latour skrytykowat
socjologie jako nauke wytacznie o tym, co spoteczne na rzecz nauki o zwigzkach poszczegolnych elementéw rzeczywi-
stosci (teoria ANT, aktora-sieci). W swoich rozwazaniach dotyka rowniez tkanki teatralnej, stwierdzajac, ze postuguje sie
terminem ,aktora” dla okreslenia bytow nie-ludzkich jako aktywnych podmiotow sprawczych’. Ot6z aktor na scenie jest
jedna z takich czesci spektaklu, bytem igrajacym w ztozonej sieci dziatajacych podmiotow sprawezych. Tworczos¢ T. Kan-
tora wlacza materie nieozywiong w teatralny krwiobieg. Dzieki temu w jego artystycznym projekcie wszystko sie z soba
plynnie splata, element pozornie martwy przekazuje swoja energie innym podmiotom sprawczym.

Jak zauwazyla Ewa Domaniska®, kiedy w kontekscie , zwrotu performatywnego”"! badacze wspominaja o problemie
sprawczosci, ich rozwazania zaczynaja oscylowac wokot bytow nie-ludzkich™. W krytyce antropocentryzmu zwraca sie
bowiem uwagg na sprawczos¢ artefaktow. Czlowiek nie jest wyabstrahowanym, samotnym elementem rzeczywistosci
iswiata. Wspottworzy siec precyzyjnie , (wspotjutkana” przez materie nieozywiona. Wszelka zmiana w $wiecie jest uwa-
runkowana aktywna wspotpraca, kooperacja podmiotow sprawczych. E. Domariska w ramach egzemplifikacji przywo-
tuje w swoim szkicu m. in. eksperymenty T. Kantora z , przedmiotem biednym”. Zdaniem badaczki tworca teatru Cricot
2, gdy juz obrat przedmiot za wyznacznik granic sztuki, uwolnit (alienowal) rzeczy od czlowieka, podczas gdy badacze
zajmujacy sie transhumanizmem neutralizuja badz znosza ten podziat. Jest to teza, z ktéra mozna by polemizowac. Skoro
przedmiot biedny” w twdrczosci artysty stat sie czescia sprawnie funkcjonujacej kreatury lub mechanizmu i wniést w ten
twor cat swoja , przesztosc”, , swdj pierwotny byt”, nie mozna redukowac jego znaczenia. Rzecz z catg swoja , przedmio-
towa pamiecia” nie jest izolowana, wrecz przeciwnie - stanowi wraz z ,,zywym cialem” osobliwy amalgamat — kompo-
zycje strumienia zycia i pozornej $mierci.

W tym miejscu sygnalizujg jedynie sporych rozmiaréw temat humanistyki nieantropocentrycznej i aktualny problem
podmiotu posthumanistycznego we wspotczesnej kulturze i sztuce.

W kontekécie refleksji nad natura konglomeratu: ludzkie i nie-ludzkie, materia ozywiona i nieozywiona (bios vs zoe),
warto dodac, ze nie tylko teatr T. Kantora, ale cafa jego tworczos¢ mozna by opisac jako gigantyczny, pulsujacy, autono-
miczny ,organizm”. Sercem tej ,zywej” machiny artystycznej bytby on sam. Zawsze obecny na scenie, pospieszajacy
swoich aktorow charakterystycznym gestem - strzepnieciem palcow. Nie sposob nie dostrzec, ze byto co mistycznego
W jego byciu na scenie - postac i nie-postac, ,,rola” i, nie-rola”. Natomiast z pewnoscia przywodzit on na mysl dyrygenta,
partycypujacego w spektaklu, a zarazem we fluktuacji Zycia i smierci®. T. Kantor pytany o swoja obecnos¢ na sceniei o to,
co zyskuje niszczac iluzje, odpowiadat, ze spektakl jest dla niego , ostatnia potrzebq”, ,chwila przed zgasnieciem”. Twier-
dzit, ze musi by¢ ze swoimi aktorami w ich ,, ostatniej potrzebie”. Musi by¢ obecny - jak przy rozstrzelaniu™*.

7 Tamze.

8  B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, Krakow 2010.

9 Tamze, s. 65-66.

10 E. Domanska, ,, Zwrot performatywny” we wspélczesnej humanistyce, http://www.staff.amu.edu.pl/~ewa/Domanska,%620Zwrot%20performaty-
winy%620we%20wspolczesnej%20humanistyce.pdf, 9.12.2013; Tejze, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, http://www.staff.amu.edu.
pli~ewa/Domanska,%20Humanistyka%?20nie-antropocentryczna%20a%20studia%20nad%20rzeczami.pdf, 9.12.2013.

11 Termin ,zwrot performatywny” bywa nazywany rowniez paradygmatem performance owym.

12 Polscy badacze, ktorzy nawiazywali do posthumanizmu oraz krytyki antropocentryzmu to m. in.: K. Krzysztofek, Czlowiek posthumanistyczny?, ,Kul-
tura Wspolczesna™ 1999, nr 1 (19); M. Bakke, Cialo otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wizji cielesnosci, Poznan 2000, M. Bakke, Nieantropocen-
tryczna tozsamosé, [w:) A. Gwozdz, A. Cwikiel (red.), Media/cialo/pamieé. O wspdlezesnych tozsamosciach kulturowych, Warszawa 2006; M. Bakke, Posthuman-
izm: czlowiek w Swiecie wiekszym niz ludzki, [w:] J. Sokolski (red.), Czlowiek wobec natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych, Warszawa 2010; M. Bakke,
Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2010; E. Domanska, Ku historii nieantropocentrycznej, [w:] Tejze, Historie niekonwencjonalne.
Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce, Poznan 2006. Badania podmiotu posthumanistycznego podejmuja rowniez m. in. Elizabeth Grosz, Bruno Latour,
Donna Haraway oraz Rosi Braidotti.

13 Wypowiedzi na temat wielowymiarowego/nieokreslonego statusu i niejednoznacznej funkeji T. Kantora — obecnego zawsze na scenie — pojawiaja sig
niemal we wszystkich pracach kantorologow i komentatorow jego dzieta.

14 Rozmowa z Tadeuszem Kantorem (rozmawiat Krzysztof Miklaszewski); Zob. K. Miklaszewski (rez.), tadeuszkantor@europa.pl, 2010.
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Mozna pokusic sie o stwierdzenie, Ze jego tworczos¢, pojeta holistycznie, jest czyms na ksztalt projektu metahuma-
nistycznego. W kantorowskim swiecie drzemat niepokdj, dysonans nie tylko jednostkowego (autorskiego), ale przede
wszystkim uniwersalnego do$wiadczenia. T. Kantor osiagnat efekt jakby , podskdrnej”, metafizycznej komunikagji z od-
biorcg (widzem, czytelnikiem), a doktadniej - z partycypujacym, wspotuczestnikiem widowiska (tekstu kultury), do-
magajacego sie skrupulatnego od-czytywania. Artysta w wyrafinowany sposob cyzelowat obrazy, zapisywat, szkicowat
je 1 zatrzymywat niczym w kadrze. Jego tworczos¢ dotyka problemu utomnosci oraz ,niepetnosci” istnienia. Oscyluje
wokot zagadnien wiazacych sie ze sposobem bycia cztowieka w $wiecie. Chciatabym rowniez zaznaczyc, ze autor Urmarlej
klasy prowadzit w ten sposéb dialog z epoka romantyzmu, kiedy to indywiduum z jednostkowymi motywacjami (po-
trzeba znaczenia/sygnowania siebie w swiecie) stato sie przedmiotem zainteresowan artystow, filozoféw i badaczy. Ro-
mantycznej proweniencji zdaje sie takze jego przekonanie o roli/powotaniu artysty. Poza tym te linie - czasem trudnego,
aporetycznego — pokrewienstwa moze wyznaczac réwniez fakt, ze dziefa literackie romantyzmu charakteryzowaty sie
fragmentarycznoscia, achronologia i dygresyjnoscia. Romantyczne utomki, ufamki, epizody, wyjatki i fragmenty byly wy-
razem utomnosci funkcjonowania mechanizmu pamieci. Fragmentarycznosc ekspresji koresponduie ze struktura umystu
czlowieka. W niniejszym szkicu nie ma miejsca na szczeg6towe omowienie tej kwestii, ale chciatabym podkreslic fakt,
ze fragment - paradoksalnie - nie jest wyrazem ograniczonych kompetengji poznawczych cztowieka, wrecz przeciwnie
- najlepiej wyraza on idee nieskoriczonosci. Czegos, co jest niewyrazalne i niepojete w swej bezgranicznosci nie da sie
wyeksplikowac za pomoca tego, co jest skoriczone. Tworczosé T. Kantora jest odpowiedzig na taki sposob ogladu swiata.
Moze przywodzi¢ na mysl artystyczne kolaze, mozaiki ztozone ze wspomnieniowych Klisz, strzepdw i, resztek” istnienia
ekshumowanych z zakamarkéw pamieci. Skoro wspomnienie jest efektem zmudnej pracy pamieci i jako takie serwuje
obrazy zdeformowane, niepelne, fragmentaryczne i , kalekie”, to moze m.in. whasnie w tej aktywnosci nalezatoby doszu-
kiwac sie zrodta kuriozalnych, zmultiplikowanych, hybrydycznych figur wyobrazni autora Urmarlej klasy.

T. Kantor wprowadzit na scene caly szereg postaci groteskowych, bedacych raczej reinterpretaca ciata cztowieka niz
reminiscencjg tegoz". Wiaze sie to z zapozyczona przez T. Kantora od B. Schulza ,ideg realnosci najnizszej rangi”, ktora
zastosowat po raz pierwszy przy okazji Powrotu Odysa, Balladyny, realizacji artystycznych, ktére powstaty w ramach Te-
atru Niezaleznego (zwanego rowniez Teatrem Podziemnym, 1942-1944 r.)':

»..Im przedmiot jest »nizszej rangi, tym wigksze ma szanse ujawnienia swej przedmiotowosci — a podjecie go
z owych rejonéw pogardy i Smiesznodci stanowi w sztuce akt czystej poezji...

...W teatrze:

tres¢ sztuki, owa iluzje, ktdra przedstawia sie zazwyczaj z uzyciem wszelkich dostepnych srodkow - aranzowac
w warunkach smiesznie szczuptych, jakos biednie

(jak u dzieci)

jakie$ patyczki, pudetka, wozki niefunkcjonujace, cichcem, chytkiem, wstydliwie, lekliwie, ruchy enigmatyczne, wia-
dome tylko wykonawcom... robi¢ wszystko, aby rezygnujac z zewnetrznych usprawiedliwien i tzw. pelni wyrazu, dac
wyczuésfereimaginacyjna!

()

... sferze imaginacyjnej mieszcza si¢ te najwyzsze sprawy...

byt, smier¢, mitosc...

bez patosu i bez iluzji...

wystarczy do tego biedny kat,

paka, kij, kotko od roweru...

...wynajdywac przedmioty, fakty, akcje, sytuacje Zyciowe tak niedostateczne, tak bezskutecznie praktyczne i tak bez-
celowe, Ze tworza »DzIURE« imaginacyjna. ..

zonglowac

rzeczami $miesznie btahymi,

15 Zob. m.in. K. Fazan, Gry z komizmem w Teatrze Smierci, [w) Tejze, Projekty intymnego teatru Smierci. Wyspianski — Lesmian — Kantor, Krakow 2009;
A. Krolica, Groteskowe ciala. Kantor i wspélczesna choreografia, ,Performer” 2011, nr 2; M. Skezypezak, Perwersja rekwizytu? Figura uczlowieczona i figura
czlowieka w tworczosci Tadeusza Kantora, [w:] J. Niedbata, J. Podwysocka-Modrzejewska, B. Prokopezyk, J. Rozwandowicz (red.), Tekst-Tworzywo-Tworca,
Lodz 2011.

16 Natomiast dopiero w 1960 r., na etapie Teatru informel, idea przedmiotu ,,biednego” i anektowania realnosci przyjela petna nazwg , realnosci najnizszej
rangi”.
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wstydliwymi,
ponizej godnosci,
Zenujcymi,
»$mieciemc.

byle czym,
pustka!”

Do 1955 1. T. Kantor uprawiat malarstwo metaforyczne. Pobyt w Paryzu szybko mu uswiadomit, ze awangarda pla-
styczna zerwala z prawami konstrukgji w obrazie. Natomiast coraz wieksze znaczenie zaczely odgrywac ptynnoé¢, zmien-
na materia — oznaczajace bios, przypadek i ruch. Z pozycji malarza T. Kantor dostrzegt, ,jak skostniatym medium pozostat
teatr”’®. Teatr informel, ktory zostat powotany do Zycia w ramach Cricot 2 w 1960 r. miat by¢ integracja sztuki informel
(amorficznej, abstrakcyjnej) z tkanka teatralna. W swoich notatkach T. Kantor szczegdfowo opisat, jaka wlasciwos¢ materii
najbardziej go intrygowata: ,materia nierzadzaca sie prawami konstrukji, ciagle zmienna i ptynna, nieskoriczona, negu-
jaca pojecie formy, ktora jest ograniczona i skoficzona, niepodlegajaca Zadnym zmianom, zakonczona””. Materii zostaty
zatem przypisane takie ,stany”, jak: nieforemnos¢, spontanicznos¢ dziatania, akeja, rozbicie, dekompozycja, rozktad, roz-
pad, destrukgja oraz przypadek. Wymienionym cechom i charakterowi materii T. Kantor nadat rowniez dod¢ enigmatycz-
nie brzmiace ,, objawy roznych sfer zycia ludzkiego”?. Informel stat sie przyczynkiem do precyzyjnego skatalogowania
roznych rodzajow materii, jak: ziemia, bloto, glina, gruz, prochno, popict, gngj, ciasto, woda, dym czy ogien®’. Okres
informelu to czas coraz silniejszej fascynacji materiatami i przedmiotami ,u progu przejscia w stan materii”*:

,Lachmany

Szmaty

Scierki

Zgrzebne ptotno

Worki

Strzepy

Rupiecie

Szpargaty

Zbutwiate ksiazki

Zbutwiate deski

Zgniecione sprasowane pudta
Odpadki

Smietnik

Drewno stoczone przez robaki
Mrowisko (ruchliwos¢ mrowiska)
Usypisko drzazg"”

Z anektowaniem realnosci taczy sie pojecie , przedmiotu biednego” oraz ,miejsca biednego”. T. Kantor siegat do naj-
nizszych rejestréw, wydobywajac to, co zapomniane. Po raz wtdry w historii sztuki materia zostata ozywiona, a kukta
iatrapa na powrot objawily sie T. Kantorowi ze swojg , zyciowaq” potencja. Dzigki takiemu podejsciu do przedmiotu i ma-
terii, osobliwym inklinacjom do skadinad znanej demiurgii, T. Kantor tworzyl/ksztattowat swoja wrazliwosc estetyczna.
Artefakt (, przedmiot artystyczny” - dzieto sztuki) zastapit przedmiotem i usytuowat go na réwni z aktorem — przedmiot

17 T.Kantor, Pisma, T.1L, dz. cyt., s. 417-418.

18 L. Stangret, Umarla klasa, [w:] A. Wetminski, Trumpf, trumpf....: lalki, manekiny i przedmioty ze spektaklu , Umarta klasa” Tadeusza Kantora, Warsza-
wa 2005, s. 6.

19 T.Kantor, Pisma, T.1, Metamorfozy. Teksty o latach 1934-1974, Wroclaw—Krakow 2005, s. 183.

20 Tamze,s. 184.

21 Tamze,s. 185.

22 Tamze.

23 Tamze.
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,po prostu: BYE, ISTNIAL, - na rowni z aktorem./BYE AKTOREM! Przedmiot-Aktor!!"*. Takich antropomorfizacyjnych
momentow jest w notatniku® artysty wiele:

+Materia posiada swojeuroki fascynacje,niebezpieczeristwa,swoje kataklizmyi swoje ocalenia.Ulega nieustannemu
procesowirozpadu,

zniszczeniai rozkladu.

(-..)Akt malarstwa odbywa sie ponad tym nieustannym procesemaneantyzacji.Jest w tym i zabawaniemal dziecinna-
,imaginacja badawcza,i humor,i to dziatanie czasu,ktore nas zawsze fascynuje. ..

Jak wspomniatam, sposrdd catego katalogu materiatow i przedmiotéw ,u progu przejécia w stan materii” mozna
wymienic: fachmany, szmaty, scierki, zgrzebne ptotno, worki (szczegolnie wazne ze wzgledu na to, ze , w hierarchii przed-
miotow posiadaja najnizsza range i jako takie z tatwoscia staja siebe zprze d mio t o w 3 materia...”%) itd. T. Kantor,
upodmiotawiajac przedmiot, skatalogowat nawet stany emocjonalne (patologiczne) odpowiadajace temu, co moze dzia¢
sie z materia: ekscytacje, egzageracje, stany halucynacyjne, goraczkowe, konwulsyjne, agonalne. Dodatkowo postanowit
przypisa¢ przedmiotom cechy ludzkie - wlaczyt w rozwazania nad materi okredlenia charakterystyczne dla obyczajow
i sposobu zachowywania sie, czyli: rozwiaztos¢, rozwydrzenie, wyuzdanie, wystepne procedery, grzeszne praktyki, sa-
dyzm, okrucienstwo, lek i wstyd®. Powyzsze katalogi zapewne utatwily T. Kantorowi pdzniejsze refleksje nad metoda
pracy z aktorami Cricot 2. Efektem wykorzystania metody informelle byta realizacja W matym dworku (wedtug tekstu Stani-
stawa Ignacego Witkiewicza) i Nosorozca (wg dramatu Eugene’a Ionesco) w 1961 1.

Z czasem -jako continuum przedmiotu , biednego” - T. Kantor wprowadzit pojecie bio-obiektu?. Po latach, w pisanym
z perspektywy czasu eseju z 1981 . pt. Miefsce teatralne T. Kantor ukonstytuowat to pojecie w odniesieniu do konstruktu
zlozonego z pierwiastka zZywego (aktora) i przedmiotu/obiektu. Osobliwy konglomerat animalno-przedmiotowy jako
autonomiczne dzieto sztuki (/'objet dart.) posiadat: , jedna osobliwosé: whasne, zywe organa: AKTOROW"®, Konstrukt ten
tworzyt z aktorem nierozerwalna catos¢:

,BIO-OBIEKTY nie byly rekwizytami, ktérymi aktorzy sie postuguja.Nie byty »dekoracjami«, w ktorych sig »gra«.
Tworzyly z aktorami nierozdzieln catos¢. Wydzielaly z siebie swoje whasne »zycie«, autonomiczne, nieodnoszace sie do
FIKCJI (tresci) dramatu.To »zycie« i jego objawy tworzyly is t o t n g tres¢ spektaklu. Niebylatofabuta, araczejmat
eriaspektaklu.

Demonstrowanie i manifestowanie »zycia« tego B10-0BIEKTU nie bylo prz e d s ta wianie m jakiegos ukladu istnie-
jacego poza nim.

Bylo autonomiczne, a wiecrealne!

Bio-osiexr - dzieto sztuki”

Bio-obiekt nie odsytat do zadnego uktadu poza samym sobg, nie byt przedstawieniem, sam byt ,trescig”. Aktorzy
stawali sie Zywymi czedciami sktadowymi - organami przynaleznymi obiektowi. T. Kantor podkreslat, Ze , bez aktoréw
byt ten przedmiot zdezelowanym w r a k i e m, niezdolnym do dziatania”*. To osoba byla okreslana przez obiekt i w tym
sensie pozostawata od niego zalezna (role i czynnosci aktorow , wywodzily sie z niego”)®. Przy okazji opisu relacji bio-
-obiektow 1 fikdi (tresci dramatu) T. Kantor postuzyt sie rowniez terminem , prze$witywania”. Zupehnie tak, jakby jedna
z funkdji tego artystycznego konglomeratu bylo , przechwytywanie” fikgji, nagte jej gubienie i rownie , niespodziewany”

24 Tamze,s. 127.

25 Notatnik. 1955... 1958... 1962 jest zbiorem redagowanych przez T. Kantora w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych tekstow, zapiskow, refleksji
artystycznych. Byt publikowany w jezyku francuskim, japonskim i niemieckim.

26 T.Kantor, Pisma, T.1, dz. cyt,,s. 171.

27 Tamze,s. 327.

28 Tamze, s. 182-186.

29 Mozna wysnug tezg, Ze przedmiot ,biedny” ewoluowat do postaci bio-obiektu, ktory z kolei moglby zostac opisany jako inkarnacja tegoz.

30 T.Kantor, Pisma, T.1I, dz. cyt., s. 397.

31 Tamze.

32 Tamze.

33 Tamze.

34 Tamze.
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powrot tresci dramatu (swobodne, cyrkowe igranie). W takim rozumieniu bio-obiekt bytby czym$ na ksztatt medium,
ktore posredniczy nie tylko miedzy realnoscia (materialnocia) a fikcja, ale pod ktdrego przymusem aktor podejmuje akcje
fabuly i role. Sposrod przedmiotow, ktore wehodzity w symbioze z, zywa” tkanka aktorow mozna wymieni¢ m. in: szafe,
maszyne pogrzebowa, wozek na smieci, maszyne aneantyzacyjna, tawki z Umartej Klasy, pokaj z Wielopola, Wielopola®.

T. Kantor nieustannie probowat dociec tajemnicy zaleznoéci migdzy przedmiotem biednym i tkanka ludzkiego ciafa.
Byt czujnym obserwatorem. Podczas swoich europejskich wojazy przygladat sie kloszardom — postaciom, ktdre cenit za,
jak to sam okreslit, , niezalezna ludzka filozofie”*. W tekscie zatytutowanym Cos zapisat: , Spotkatem kloszarda, ktory
wedle zasady swego klanu omnia mea mecum porto - byt monstrualnym, obladowanym wielbtadem, miat na sobie wiele
plaszczy, derek, placht, kapeluszy, mase toreb rdznego rodzaju, wigkszych, mniejszych, wypchanych, wiszacych na sznur-
kach, paskach. Szyja owinieta licznymi szalami. Wszystko to czarne, wyswiecone i wytluszczone. (...) Odizolowany po-
twornie gruba warstwa od zewnetrznego swiata, skonsolidowany od wewnatrz, stanowit jednolita catos¢”?. Z pewnoscia
inspirowaty go podobne indywidua, moze nieco podejtzane, zazwyczaj traktowane przez spoteczenistwo marginalnie.
Zdawat sobie sprawe z waznosci [esprit takiej postaci. Dzieki ewolucji modelu i koncepcji , ludzi wedrowcow” powstawa-
ty kolejne charaktery, obrazy i happeningi (Ambalaze ludzkie, Wedrowcy i ich bagaze, Trupa wedrowna, Idea Sztuki jako podrdzy).
W 1964 r. T. Kantor napisat Manifest ambalazy, z kolei kilka lat pézniej Emballage humain: ,Amb ala z z zywym, ludzkim
»wnetrzem«. Aktu zapakowywania dokonujg kilkakrotnie. (...) Jest to juz czysty r y t u at, pozbawiony kompletnie sym-
bolizowania, czysty, 0stentacyjny akt. W roku 1965 w happeningu Cricotage w Warszawie. 1966 w happeningu Linia
podziatu w Krakowie. 1967 w happeningu Le grand Emballage w Bazylei. 1968 w filmie Kantor ist da w Norymberdze.

Stowo ambalaz (od francuskiego emballer) oznacza czynnoé¢ opakowywania oséb, przedmiotow i dziet sztuki. Na-
zwa zostata utworzona przez T. Kantora na wzor stowa kolaz (collage), okreslajacego postawe artystyczng awangardy lat
dwudziestych i trizydziestych. Swego czasu T. Kantor zajmowat sie réwniez owymi kolazami. Wprowadzat do obrazu
»gotowa” realnos¢ surowa, ktdra intrygowata swoim wlasnym , zyciem”, historia, struktura. Przytwierdzanie przedmio-
tow do obrazu okazato si¢ jednak niewystarczajace. T. Kantor potrzebowat, jak sam to okreslit, rytuatu opakowywania,
aby przedmiot , biedny” wiaczy¢ w sfere sztuki. Proces wydobywania przedmiotow , najnizszej rangi” z rejonow pogar-
dy i $miesznosci stanowit dla niego ,akt czystej poezji”*. Ambalaz — czynnos¢ i proceder zarazem - realizowat ludzka
potrzebe ochrony, izolowantia, zbierania i przechowywania. Dzigki tej metodzie tworczej udato sie T. Kantorowi potaczy¢
malarstwo, rzezbe oraz dziatanie sceniczne, happening, a nawet rytuat. Istota ludzka stata sie czastka elementarna, baza
dla , zrosnietych” przedmiotowych warstw*.

T. Kantor traktowat materie jako pramatke formy. Przy okazji rozwazan dotyczacych iluzji fabularnej i literackiej za-
pisat: ,Tekst (dramat), jego tok niczym niepowstrzymany prowadzi nieuchronnie do tworzenia si¢, narastania, nawar-
stwiania iluzji. luzji fabularnej i literackiej. Instynktownie odczuwam koniecznos¢ nieustannego rozpuszczania owej
rozrastajacej sie i pasozytujacej iluzji, aby nie straci¢ kontaktu z dnem, ktérym ona ptynie, z elementarna, pre-tekstowa
rzeczywistoscia teatralng, autonomiczna, »pre-egzystendja« sceniczna, owa »Ur-Materie« sceny”*.. Co prawda zdarza sie,
ze artystyczne refleksje i postulaty T. Kantora brzmig nieco enigmatycznie, ale raczej trudno nie dostrzec, ze opisana przez
artyste pre-egzystendja sceniczna jest kolejnym wariantem rozumienia materii, ktora tym razem, w konfrontadji z tekstem,
jawi sie wlasnie jako pre-tekstowa rzeczywistos¢ i co moze sie wydac frapujace, w takim rozumieniu materia przestaje by¢
wylacznie intrygujacym konceptem, a nabiera cech zrédiowego chaosu —boskiej gliny.

Zajmujac sie statusem materii w tworczosci autora Urmarlej Klasy, nie sposob nie wspomniec¢ o pokrewienstwie wy-
obrazni tworczej T. Kantora i jego waznego antenata — B. Schulza. W Sklepach Cynamonowych na temat materii wy-
powiada sie ojciec Jakub. Schulzowski system metafizyczny zostat zawarty w opowiadaniach, bedacych cyklem nauk/
,wyktadow” Jakuba z udziatem Adeli, Poldy, Pauliny oraz milczacego Jozefa. Zdaniem ojca Jakuba: , Materia jest najbier-
niejszq i najbezbronniejsza istota w kosmosie. Kazdy motze ja ugniata, formowac, kazdemu jest postuszna. Wszystkie

35 Tamze, s. 398-406.

36 T.Kantor, Pisma, T.1, dz. cyt, 5. 328.

37 Tamze,s.297.

38 Tamze,s.317.

39 Tamze, s. 306.

40 Zob. T. Kantor, Rezerwat ludzki, [w:] Tenze, Pisma, T. 11, dz. cyt., s. 326-328. Tekst T. Kantora napisany do katalogu wystawy pod tym samym tytutem
2 1974 1. w krakowskiej Galerii Desa.

41 T Kantor, Pisma, T.1, dz. cyt., s. 391.
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organizacje materii sa nietrwate i luzne, fatwe do uwstecznienia i rozwiazania”* Wypowiedz Jakuba nabiera réwniez
cech manifestu. W stowach ojca pobrzmiewa ton proklamacji demiurgii wtorej, heretyckiej, kacerskiej: ,, chcemy stworzy¢
po raz wtdry cztowieka, na obraz i podobieristwo manekina”*. W rezultacie dochodzi do uwznioslenia, apologii tandety,
ktora ujawnia zarazem , patubiastos¢” (chropowatosc) materii: , Nie ma materii martwej - nauczat [Jakub — przyp. autor-
ki] - martwota jest jedynie pozorem, za ktdrym ukrywaja si¢ nieznane formy Zycia. Skala tych form jest nieskoriczona,
a odcienie i niuanse niewyczerpane. (...) Po prostu porywa nas, zachwyca tanios¢, lichota, tandetnos¢ materiatu. (...) Czy
przeczuwacie bol, cierpienie gtuche, niewyzwolone, zakute w materie cierpienie tej patuby; ktdra nie wie, czemu nia jest,
czemu musi trwac w tej gwattem narzuconej formie, bedacej parodia? (...) Nadajecie jakiejs glowie z ktakow i potna wy-
raz gniewu i pozostawiacie ja z tym gniewem,  ta konwulsja, z tym napieciem raz na zawsze, zamknieta ze slepa zloscia,
dla ktorej nie ma odptywu’*.

Materia, jej wariantywnos¢, metamorficznosc i amalgamatycznosé maja kluczowe znaczenie szczegolnie dla wszelkie-
gorodzaju peryferii, ktdre w konfrontacji z rozpraszajacym sie, rozrastajacym niczym ktacze centrum stanowia niezwykle
»gesty” iwazki problem w tworczosci B. Schulza®. Warto wspomnie¢ w tym miejscu o propozycji interpretacyjnej Adama
Lipszyca, ktory badajac $lady tradydji judaistycznej m.in. w prozie poetyckiej B. Schulza, wskazat na pewien - istotny
w kontekécie poszukiwan T. Kantora - trop zydowskich motywéw w dziele autora Sklepdw cynamonowych, mianowicie
- judaizm tandety*. W opowiadaniach B. Schulza wytrawny czytelnik zwrdci uwage na co najmniej dwa, scisle ze soba
zwiazane, motywy kabalistycznej proweniendji: primo - Ksiega, secundo - sztuczny cztowiek. Fraza ,ksiega blasku” z Wio-
sny B. Schulza jest reminiscencja najwazniejszego kabalistycznego dzieta Zohar, natomiast termin ,,golem” pojawia sie
w Traktacie o manekinach. Jak podkresla A. Lipszyc, ,Tora, w najwyzszym, mistycznym sensie, byta dla kabalistow tozsama
z Bogiem, studiowanie Ksiegi byto wiec réwnoznaczne z dazeniem do zdobycia najwyzszej gnozy. Te najwyzsza posta¢
ksiegi utozsamiano czasem z »alef« pierwsza litera hebrajskiego alfabetu, symbolizujaca réwniez jednos¢ Boga. Ta sama
litera byta tez jednak kluczowym elementem formuty ozywiajacej golema, sztucznego cztowieka, na ktdrego czole nale-
zato wypisac stowo »emet, czyli prawda (pieczec Boga), rozpoczynajace sie wlasnie od tej litery. Zmazanie jej zmieniato
owa formute w stowo »met, czyli martwy, i usmiercato golema. Ozywienie sztucznego czlowieka bylo wiec manifestacja
mocy Boga i jego stwdrczej mowy, a zarazem oznaczato dotknigcie najwyzszej prawdy, by¢ moze wiec takze — wejscie
w kompetencje Stworcy. Na tym glebszym poziomie interpretacyjne poszukiwanie prawdy w Ksiedze i dazenie do ozy-
wienia golema moga by¢ postrzegane jako przedsiewziecia réwnoznaczne™”.

Zdaniem A. Lipszyca, w takim rozumieniu pisarstwo B. Schulza bytoby wspolczesng wersja kabaty. Co wiecej, taka
interpretacja wskazywataby na to, ze pojmowat on swoja tworczos¢ literacka analogicznie do dazen kabalistow; ,u ktd-
rych granica miedzy odkrywaniem a tworzeniem takze pozostawata przeciez zatarta”#. Zatem pisanie bytoby rozumiane
zardwno jako poszukiwanie prawdy (w Ksiedze), jak stwarzanie (,praca nad stworzeniem sztucznego cztowieka””). Co
w takim razie z fascynacja tandeta, o ktdrej mozna mowic w kontekscie Ksiegi (jafowe brednie, pustostowie, slogany re-
klamowe) oraz motywu ,,golemicznego” (patuby, manekiny, motywy krawieckie w Traktacie o manekinach)? A. Lipszycowi
udaje sie udowodni¢, ze wtadnie dopiero owa tandeta jest rewelatorska eksplikacja mesjanskich nadziei. Jesli za jeden
z Kluczowych punktéw w teologii judaistycznej zostanie uznana separacja miedzy $wiatem a Bogiem, moze okazac sig,
ze sztuczno$é, deformacja, tandeta, niepetnosc, , skrawkowos¢” 1 ,strzepowatos¢” nie utrudniaja, a wrecz przeciwnie -
pozwalaja dostrzec , zydowski” potencjat tej prozy: ,moc kontrmityczna, transcendujaca - a wiec prawdziwie mesjariska
—wyobraznia poetycka okupié musi przejsciem na strong tego, co nie-zywe i sztuczne - tego, co w zderzeniu z immanent-
nym zyciem jawi si¢ jako nieskoriczenie sfabe”™.

Ten kabalistyczny watek interpretacji B. Schulza wydaje si¢ inspirujacy — réwniez w tym znaczeniu, ze pewna specy-
ficzna atmosfera , zydowskosci” nie byta obca T. Kantorowi, kt6ry wychowat sie na pograniczu - w miasteczku, w ktdrym

42 B. Schulz, Traktat o manekinach albo wtora Ksiega Rodzaju, [w:] Tenze, Opowiadania. Wybor esejow i listow, Wroctaw 1989, s. 33.

43 Tamze, s. 36.

44 Tamze,s. 33-38.

45 Zob. S. Rosick, Materia, [w:] W. Bolecki, J. Jarzebski, S. Rosiek (red.), Stownik Schulzowski, Gdansk 2003; W. P. Szymanski, Wyznawca Absolutu
i Materii—Bruno Schulz, [w:] B. Faron (red.), Prozaicy dwudziestolecia miedzywojennego. Syhwetki, Warszawa 1972; S. Chwin, Bruno Schulz— Golem, Demiurg
i Materia, [w:] Tenze, Romantyczna przestrzen wyobrazni, Bydgoszez 1989.

46 A.Lipszyc, Rewizja procesu Jozefiny K. i inne lektury od zera, Warszawa 2011, s. 77.

47 Tamze,s.78.

48 Tamze.

49 Tamze.

50 Tamze,s.79.
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2yli obok siebie Polacy, Ukrairicy i Zydzi®. Zaréwno motyw Ksiegi, jak i kreacyjny gest powotywania do zycia golema czy
manekina, kukly s obecne w tworczosci T. Kantora, ktdry niejednokrotnie podkreglat, ze kultura zydowska ma kolosalne
znaczenie dla kultury polskie”. W jego partyturach pobrzmiewaja echa zydowskich kotysanek, pojawiaj sie chasydzi,
ktorzy dzwigaja , Deske Ostatniego Ratunku”®, a cheder jest kluczowym miejscem pamieci Utnarlej klasy. Poza tym kacer-
ska demiurgia byta bliska T. Kantorow i jego prbie powofania postaci tak osobliwej, jak kukta, lalka, sobowtdr i manekin,
ktorych zalazkowa forma w poczatkowej dziatalnosci artystycznej T. Kantora, z czasem ewoluowata do niezbywalnej,
jednej z dominujacych figur Teatru Smierci.

Wspomniatam juz, ze T. Kantor jest ojcem obszernej galerii kuriozalnych postaci. Jest zarazem autorem wielu maneki-
now, ktore odegraty niebagatelna role w jego tworczosci. Zasadnicza réznica miedzy bio-obiektem a manekinem polega
na relacji wewnatrz materi, sposobie jej uksztattowania, konstrukgji. Manekin stanowi symulakrum czlowieka w odroz-
nieniu od bio-obiektu, ktdrego uprzywilejowana czescig sktadowa, mimo symbiotycznego zwiazku, pozostaje obiekt/
przedmiot. Manekin stat si¢ kolejna postacia, ktéra po Ambalazach ludzkich i Wieczmym wedroweu w sposéb naturalny zosta-
fa whaczona do galerii kantorowskich charakteréw. W manifescie Teatru Smierci® z 1975 1. T. Kantor uzasadnit potrzebe
wprowadzenia manekina jako autonomicznej, niezaleznej postaci — niczym Gepetto ponownie siegnat po materie, po
czym uksztattowat ja na obraz i podobieristwo Schulzowskiego projektu. Manekiny i kukly staty sie sygnatem alternatyw-
nej, réwnoleglej rzeczywistosci. Ten plastyczny twor T. Kantor rozumiat jako model dla zywego aktora:

, MANEKIN jako objaw »REALNOSCI NAJNIZSZE]
RANGI«MANEKIN jako proceder WYKROCZENIA MANEKIN jako przedmiot PUSTY. ATRAPA Przekaz Smrer-
cr. Model Aktora™.

Obcosé ewokauje strach i groze. W manifescie Teatru Smierci T. Kantor powolat sie na swoich poprzednikéw - Hein-
richa von Kleista, Ernsta Theodora Amadeusa Hoffmanna i Edgara Allana Poe, ktrych tworczos¢ oraz pisma krytyczne
nawiazywaty do figury lalki, marionetki badz kukty*. W manifescie T. Kantor dat obszerny wyktad na temat rodowodu
manekina w literaturze i kulturze. Odrodzenie tego typu postaci - sztucznych kreacji czlowieka w XX w. koresponduje
zromantyczng antropologia”, zlozonoscia ludzkiej natury i motywem sobowtora: ,Na, wydawatoby sie, bezpieczna dro-
ge, ktora kroczyt cztowiek Oswiecenia i Racjonalizmu, wychodza z ciemnosci nagle i coraz liczniej soBowTORy, MANEKINY,
AUTOMATY, HOMUNKULUSY. Twory sztucznie stworzone, uragajace tworom NATURy, niosace w sobie cate ponizenie, wszyst-
KiE marzenia ludzkie, $mer¢, Horror i Groze. (....) Wszystko to jeszcze w oparach demonizmu, na pograniczu szarlatane-
1ii, nielegalnych praktyk, magii przestepstwa i koszmaru”*. Otdz, wlasnie w koncepcjach filozoficzno-artystycznych XIX
w. T. Kantor doszukiwat sie narodzin wiary w mozliwos¢ wypreparowania sztucznego mechanizmu ludzkiego, ktory
dzieki perfekgji wykonania przewyzszatby swoimi mozliwosciami zyjace istoty. Wiek XIX wyprzedzit science fiction XX
w. Manekiny w tworczosci T. Kantora przejely funkcje dodatkowych organow, pasozytujacych na ciele aktoréw narosli.
W Unmarlej Klasie pojawia sie szereg postaci-kreatur, ktdre na swoich plecach dzwigaja kukly (trupki dzieci). Kukly nie byly
wylacznie sygnatem $mierci epoki dzieciristwa. Dzigki nim zostata réwniez zobrazowana niemoznos¢ opisania czlowieka
hic et nunc. Istota ludzka jest w ciaglym procesie narodzin i $mierci. Nie mozna rozmawia o niej, nie uwzgledniajac jej

51 Zob. P. Krakowski, Szkolne lata Tadeusza Kantora, [w:] J. Chrobak, J. Michalik (red.), W Tarnowie i Krakowie. Szkolne lata Tadeusza Kantora 1924-
1939 wraz z uzupelnieniami do roku 1944, Krakow 2009.

52 W Krakowie w Galerii-Pracowni T. Kantora przy ul. Siennej 7/5, w ramach projektu Ko inspiruje? Tadeusz Kantor!, do 31 V 2014 1. mozna odwiedza¢
wystawg 0 nieco ,szkolnym” tytule Motywy Zydowskie w tworczosci Tadeusza Kantora.

53 Genealogia tego przedmiotu biednego jest obszerna — w skrdcie rzecz ujmujac, Deskg Ostatniego Ratunku okazuja sig praca pamieci i wspomnienie
— jako dwie instancje konstytuujace tozsamosé. Zob. M. Porgbski, Deska T. Kantor: Swiadectwa, rozmowy, komentarze, Warszawa 1997. Co roku 8 grudnia,
w rocznicg $mierci T. Kantora, odbywa si¢ happening ,ku chwale pamieci” — Wactaw i Lestaw Janiccy — aktorzy teatru Cricot 2, tym razem w roli Chasydow,
pojawiaja si¢ przed muzeum T. Kantora przy ul. Kanonicznej i dzwigajac na swych barkach surowa, drewniang deske, zastygaja w bezruchu. Ruch uliczny zostaje
wstrzymany, a wokot zywych rzezb gromadza sig przechodnie, turysci, wielbiciele sztuki, aby oddac hotd T. Kantorowi i jego twdrczosci.

54 W tym miejscu mozna wspomniec o dajacym si¢ dostrzec pokrewienstwie refleksji teoretycznej w przypadku manifestu T. Kantora i Manifestu Cy-
borga (1985) autorstwa Donny Haraway. Nie mozna mowi¢ o inspirowaniu sig amerykanskiej feministki wezesniejszym tekstem T. Kantora. Sa to oczywiscie
dwa niezalezne teksty powstate na gruncie odmiennych fascynacji i poszukiwan badawczych oraz artystycznych. Warto jednak zasygnalizowa¢ pewna wspolng
plaszezyzng eksploracji teoretycznych i kulturowych.

55 T.Kantor, Pisma, T. 11, dz. cyt., s. 17.

56 Zob. V. Nelson, Sekretne zycie lalek, Krakow 2009.

57 Ponowienia motywu manekina sa na 0got wyrazem powinowactw z romantyzmem z wyboru badz polemicznej reinterpretacji.

58 T.Kantor, Pisma, T. 11, dz. cyt., s. 14.

220 OGRODY NAUK I SZTUK NR 2014 (4)



przesztosci, zycie ,nie moze toczyc sie jedynie na waskim skrawku czasu terazniejszego!”.

Posta¢ manekina wniosta nowe tresci do tworczosci T. Kantora, ktdremu udato sie wydobyc¢ energie atrapy. Potwier-
dzita sie jego teza, Ze zycie mozna w sztuce wyrazic tylko przez jego brak oraz pustke. Tajemnica atrapy polegata na tym,
ze nie do$¢, ze 1 ona posiadata swojg , przedmiotowq” $wiadomos¢, to moze dzieki temu, Ze spelnita juz swoje , zycie”,
byta obdarzona pewnego rodzaju swiadomoscia wyzsza. Przedmiot zyskat nagla przewage dzieki temu, Ze przeptynat
przez niego ,grozny przekaz Smierci i Nicosci”® zarazem. Materia, tandeta i atrapa implikuja tresci egzystencjalne, wy-
tracajac cztowieka z pewnosci o jego niezachwianej pozycji w $wiecie (rodzaj dyskomfortu). W konfrontacji z metamor-
ficznoscia, , grymasem” materii, tandeta, ktore wydaja sie wies¢ zupelnie niezalezny , zywot”, cztowiekowi moze okaza¢
sie niezbedna rewizja statusu residuum w otaczajacej go rzeczywistodci. Pewna specyficzna obcos¢ groteskowych figur,
surowych przedmiotéw sprzegnietych z postaciami T. Kantora ewokuje nie tylko strach i groze, ale inspiruje refleksje
zwiazane z ,czytelnosciq” $wiata, w ktorym przyszlo zy¢ cztowiekowi. I moze wlasnie na tym polega moc tandety, ktora,
jak staratam sie wykazac, wodzi na pokuszenie.
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