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Streszczenie
Artyku  prezentuje interpretacj  poezji Bogus awa Kierca w kontek cie Þ lozoÞ cznych odniesie  do cia a, mistycy-

zmu chrze c  a skiego i komunii, postsekularnej teorii nago ci Georgia Agambena oraz kategorii epektasis. Wyst puj ce
w tej poezji elementy, jak „wychylanie si  z cia a” czy erotyzacja osoby Chrystusa s  transgresj  przeciw schematom 
zachowa  relig  nych w celu poszukiwania nieograniczonej jedno ci z Bogiem, cznie z poetyk  sakralizacji ujawniaj  
d enie twórczo ci B. Kierca do podkre lania warto ci cia a i seksualno ci w do wiadczeniu relig  nym i mo liwo ci tego
do wiadczenia w nowoczesno ci. 
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Sacralization of the body. The relationships between eroticism and mysticism in the poetry of Bogus aw Kierc

Abstract
The article presents the interpretation of the poetry of Bogus aw Kierc in the context of philosophical references to

the body, Christian mysticism and Communion, Agamben’s post-secular theory of nudity and the category of epektasis. 
Such elements of Kierc’s poetry as ‘leaning out of one’s body’ and erotization of Christ constitute the transgression against 
religious behavioral pa  erns in an a  empt to achieve absolute unity with God. Together with the poetics of sacralization,
they reveal Kierc’s artistic a  empt to emphasize the importance of the body and sexuality in a religious elevation and the
possibility of experiencing it in the times of modernity.
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Cielesno  nale y do tych kategorii, które w nowoczesno ci (zainicjowanej w tym kontek cie przez Fryderyka Nietz-
schego i Zygmunta Freuda) znajduj  si  w centrum rozwa a  i poddawane s  nieustannym reinterpretacjom. Cia o jest
„wehiku em bycia w wiecie”1, pisa  twórca fenomenologii cia a Maurice Merleau-Ponty, „a mie  cia o to dla yj cej istoty
wi za  si  z okre lonym rodowiskiem, uto samia  si  z pewnymi projektami i stale si  anga owa ”2. Somatyczno  wpi-
suje si  równie  w ci gle aktualne polemiki o kszta t modernizmu. W odzimierz Bolecki podkre la , e poza ró nymi ce-
chami tej szeroko rozumianej formacji kulturowej, jak prze amywanie ró nego rodzaju tabu czy prowokacyjno , znajduje
si  tak e reß eksja nad podmiotowo ci , zw aszcza za  uwzgl dnienie cielesno ci w kszta towaniu to samo ci cz owieka.3

Poza kontekstem Þ lozoÞ cznym i modernistycznym, dla których odkrycie oraz eksploracja cielesno ci i seksualno ci
by o fundamentalne, ludzkie corporum stanowi równie  wa ny problem w sferze pyta  o sacrum i profanum. Kwestie te
dotycz  zarówno samego problemu przedstawiania cia a, który cho by dzi ki sztuce abject wkracza w coraz to nowe 
obszary, jak i kontekstów mówienia o nim (zw aszcza opozycja: naturalne-kulturowe). Z jednej strony dezawuuj  one 
podzia  na sacrum i profanum, z drugiej – to w ciele, ródle godno ci i to samo ci cz owieka, szukaj  ladów transcendencji
lub znamion sakralno ci mu przydaj . Rodz ce si  pytania o miejsce cia a, s  pytaniami natury Þ lozoÞ cznej i teologicznej.

Sakralizacja (u wi canie, uwznio lanie) cia a, a tak e sfer zwi zanych z ludzk  cielesno ci , jest zgodna z bibl  nym 
przekazem (cz owiek stworzony na obraz i podobie stwo Boga), a mimo to s abo obecna w potocznej wiadomo ci re-
lig  nej (dominuj cy manicheizm). Zostaje ona na nowo wykorzystana przez poezj , która dla tego typu przedstawiania 
cia a, szuka nie tylko uprawomocniania w kontekstach stricte relig  nych (bibl  nych, mistycznych, teologii cia a), co równie
skutecznie lady sacrum odnajduje w codzienno ci i w ludzkich do wiadczeniach.

1 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, Warszawa 2001, s. 227.
2 Tam e.
3 W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX wieku, [rekonesans], „Teksty Drugie” 2000, s. 4, 22-23.
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„Wychylanie si  z cia a”
Ciekawie problematyka sakralizacji przedstawia si  w poezji (obÞ tej i ró norodnej) wroc awskiego poety Bogus awa 

Kierca. Jego twórczo  niepokoi przedziwnym splotem erotyki i wiary. Wielkimi tematami tej poezji s : cia o, erotyzm, 
Bóg, ukazane jako punkty styczne ró nych ludzkich do wiadcze . Zarówno cia o, jak i dusza s  tu erotyczne. Erotyczne, 
czyli, tak jak u Georgesa Ba  aille’a czy Oktavio Paza, sprzeciwiaj ce si  zwierz cemu seksualizmowi4. W twórczo ci Kier-
ca erotyzm staje si  metafor  ycia, niekiedy ekstatycznego, syc cego si  mo liwo ci  seksualnego spe nienia, innym ra-
zem wiadomego w asnych ogranicze  (cielesnych, spo ecznych), ale tak e i wiary: mi o ci do Boga spalaj cej si  w ogniu 
nami tno ci. Erotyzm jest tym, co w poezji autora C a czy zarówno dusz , jak i cia o. Oba te obszary, o fundamentalnym 
dla cz owieka znaczeniu, tylko ujawniaj c wzajemn  zale no  umo liwiaj  w a nie „bycie cz owiekiem”. Paradoksalnie 
zbli a to twórczo  wroc awskiego poety do tez G. Bataille’a : „(…) do wiadczenie erotyczne jest bliskie wi to ci. (…) oba 
do wiadczenia s  skrajnie intensywne. Kiedy mówi  o wi to ci, mam na uwadze ycie okre lone przez obecno  w nas 
jakiej  rzeczywisto ci wi tej, która mo e wstrz sn  nasz  najg bsz  istot ”5.

Bohater twórczo ci Bogus awa Kierca, poszukuj cy intymnego zjednoczenia zarówno z drugim cz owiekiem jak 
i z Bogiem, „wychyla si  z cia a”, objawiaj c nieograniczon  zach anno  bycia, mo liw  jedynie w „aktywnie zmys o-
wym” kontakcie6. Jest to w a nie owym skrajnie intensywnym do wiadczeniem, wstrz saj cym, wytr caj cym z biegu 
codziennych do wiadcze , jak w wierszu Wiara7.

„Bycie poza cia em” to wci  nie do  zaspokojona potrzeba bohaterów poezji Kierca. Wyj cie z siebie, pewna szcze-
gólna transcendencja, udowadnia, e cz owiek potrzebuje zmys owego kontaktu, potrzebuje „mojej skóry”, „my li 
i wn trzno ci”. Ca a ta cielesno  buduje opozycj  do wiadczenie-wiara. O ile, jak ukazuje przywo any utwór, wiara jest 
ol nieniem, b ogos awie stwem pewno ci bez „niewidzenia”, o tyle kontakt z Innym wymaga uruchomienia zmys ów. 
„Cia o jest jedyn  struktur , przez któr  mog  pozna  Innego”8. Sam Kierc komentuje to w ten sposób: „To, co nazywam 
wra eniem ››wychylania si ‹‹ z cia a dotyczy tak zwanego mojego cia a. Tak zwanego, bo nie wiem, jak szeroko istnieje 
mo jo  cia a, czy zakres zmys owej ekspansji i przestrze  my lenia te  jest tym moim cia em. Powiedzmy, e jest. I e to 
moje styka si  z nie moim. Zazwyczaj dopiero to zetkni cie daje mu odczu  moje i nie moje, cho  to nie moje natychmiast 
staje si  moje – w moim doznaniu i pomy leniu – na granicy zetkni cia. (…) twoje cia o (albo, gdy mówi  o Tobie: Twoje), 
kiedy je przyjmuj  czy odpycham, jest w a nie ograniczone przez moje cia o”9.

Cia o zatem, nie tyle znaczy samo w sobie, ale dzi ki swojemu otwarciu na do wiadczanie Innego, dzi ki zmys om 
i cielesnej percepcji, staje si  bram  poznania. St d niejako ka de do wiadczenie cielesne jest do wiadczeniem granicz-
nym, w tym sensie, e przekracza granice „mojo ci”, zaczynaj c od cia a, wkracza do wiadomo ci, my lenia, staje si  
do wiadczeniem w pe ni egzystencjalnym. Znamienne jest to, e w poezji Kierca istnieje silny dualizm, zarówno w prze-
ciwstawianiu sobie cia a i duszy, materii i ducha, jak i w podej ciu do samej Þ zyczno ci. Niezwykle bliskie jest mu z ducha 
plato skie spojrzenie na cia o jako wi zienie duszy, tym samym deprecjonowanie i wr cz negowanie warto ci w asnej 
Þ zyczno ci (z biegiem lat równie  uzupe nione o kontekst starzenia si  cia a): „dusza oblepiona ob oconym cia em”10, 
„obmyty z prochu/ cia a/ do czystego tchnienia”11, „by mu wystruga , gdy duszyczka zbrzyd a,/ dla md ego cia a szczud a 
albo skrzyd a”12. Dla cia a zarezerwowane s  wi c telluryczne epitety, silnie konotowane z bibl  nym „prochem ziemi”, 
przywo uj ce tym samym topos vanitas. Gdyby jednak poprzesta  jedynie na tych uwagach, nie by oby w poezji Kierca 
nic wykraczaj cego ponad kilka przez wieki powielanych bibl  no-barokowych toposów. Mimo tak licznych przyk adów 
na wiar  w dualizm cielesno-duchowego cz owieka, twórczo  autora C a naznaczona jest zarazem pewnym niedosytem 
wobec tych ustale . Podmiot tej poezji, uwik any we w asn  cielesno , seksualno , ale i potrzeb  transcendencji, jest 
podmiotem, który niejako na w asnej „skórze” do wiadcza niejasno ci i „p ynno ci” obu tych kategorii:

4 „Erotyzm jest aktywno ci  seksualn  cz owieka o tyle, o ile ró ni si  od aktywno ci zwierz t. Aktywno  seksualna cz owieka niekoniecz-
nie musi by  erotyczna. Staje si  erotyczna, ilekro  przestaje by  elementarn , zwierz c  seksualno ci ”. G. Bataille, Erotyzm, Gda sk 2007, s. 31.

5 G. Bataille, wi to , erotyzm i samotno , [w:] M. Janion, Z. Majchrowski (red.), Transgresje, T. 2, Gda sk 1982, s. 349.
6 B. Kierc, Bazgro y dla sk adacza modeli lataj cych, Szczecin, Brzeszcze 2010, s. 16.
7 Ten e, Wiara, [w:] Ten e, Plankton, Wroc aw 2006, s. 51. 
8 M. Sarni ska-Górecka, Cia o jako ontyczny fundament podmiotowo ci, Toru  2012, s. 184.
9 Tam e.
10 Ten e, Raz na zawsze, Wroc aw 1997, s. 5.
11 Tam e, s. 22.
12 Ten e, Zaskroniec, Wroc aw 2003, s. 9
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„(…) dusza (...)
która jest, jak by  powinna – 
tyle sta a, ile p ynna;
nie wiem, czy wtopione w sta o
duszy – w duszy p ywa cia o,
czy w p ynno ci cia a staje
p ynna dusza i udaje
cia o sta e nieco bardziej
twardo ni  przeci tny twardziel (…)”13

W tym opartym na lingwistycznej zabawie fragmencie postawione zostaje pytanie, które Kierc stawia wielokrotnie, 
a mog oby ono brzmie : „W którym miejscu ko czy si  dusza a zaczyna cia o?” Czy niedookre lono  obu tych katego-
rii nie wskazuje na ich wspó zale no , a tym samym w a ciwie uniemo liwia postawienie granicy mi dzy nimi? Ten 
paradoks zdaje si  by  nie do przezwyci enia, bowiem poezja Kierca wik a si  w dwie Þ lozoÞ czne tradycje, z których 
czerpie pe nymi gar ciami: plato sk  i arystotelejsko-tomistyczn , wzbogacone niekiedy o my l judaistyczn . Platonizm 
i opieraj ce si  na nim pó niejsze ró ne gnostyckie i manichejskie nurty chrze c  a stwa nieortodoksyjnego, nakazuj ce 
bohaterom tej poezji „wychyla  si  z cia a” („jakbym nie mia  cia a/ i jakby tylko dusza nago si  wspina a”14), traktuj c je 
jako co  gorszego i odr bnego od duszy15. Natomiast Arystoteles, a pó niej w. Tomasz z Akwinu, który rozwin  jego 
teori , twierdzi , e „cia o jest substancjalnym wyrazem duszy, która dopiero w nim uzyskuje konkretn  rzeczywisto ”16. 
St d jasne jest, e cia o stanowi pewne medium, po redniczy w komunikacji (u Kierca dotyczy to zarówno sfery antro-
pologicznej, jak i transcendentnej). Równocze nie dusza zale na jest od dozna  cia a, realizuje si  w tej mierze, w jakiej 
wspó uczestniczy w cielesnym wiecie, bior c udzia  w zmys owej relacji mi dzyludzkiej17. Ten kierunek my lenia przyj -
a teologia cia a, bardzo bliska poetyckim wyobra eniom cia a w twórczo ci wroc awskiego poety. 

Maj c wi c do czynienia z tak skomplikowanym Þ lozoÞ cznie obrazem cia a, ukuty przez samego poet  termin „wychy-
lanie si  z cia a” nie mo e by  jednoznaczny. W twórczo ci Kierca wydarza si  ono wy cznie w dwóch momentach: akcie 
seksualnym i do wiadczeniu mistycznym. Najcz ciej jednak to jedno do wiadczenie rozpisane na nak adaj ce si  na siebie 
etiudy, jak w wierszu Jakby z cia a wylecia a18. Ju  w tytule, odwo uj cym si  do redniowiecznej Skargi umieraj cego, podejmuje 
Kierc polemiczn  gr  z tradycj , wskazuj c na znany europejski topos duszy opuszczaj cej cia o19. W drówka duszy w utwo-
rze wroc awskiego poety nie jest jednak spowodowana mierci . Funeralny topos ulega modyÞ kacji, a punktem wyj cia staje 
si  do wiadczenie metaÞ zyczne. Cia o opuszcza wiadomo  bohatera lirycznego, nazwana przez niego dusz , co sugeruje 
relig  ny kierunek interpretacji. Dusza opuszczaj ca cia o wyst puje w tej poezji w kilku wariantach: 1. jest to do wiadczenie 
epifaniczne, 2. dusza wyrusza na spotkanie z Innym lub jej wyj cie jest konsekwencj  tego  spotkania (ekstaza), 3. jej w drów-
ka, cho  cz sto ko czy si  spotkaniem, ma te  wymiar poznawczy, translokacja pozwala zmieni  punkt widzenia, 4. jest to 
metaforycznie przedstawiona podró  w czasie (wspomnienia), pojawiaj ca si  nagle, w asocjacyjnym ci gu, 5. jako element 
metaÞ zyczno-mistycznego do wiadczenia pozwala na niezwykle intensywne prze ycia przemieniaj ce cz owieka. 

Jest zatem tak, odwo uj c si  do G. Bataille’a, e cia o nie stanowi, jak w manicheizmie, przeciwie stwa duszy, ale 
miejsce, gdzie to, co duchowe si  wydarza, jest miejscem epifanii. Ta integracja (tomistyczna) powoduje, e cho  osobno, 
byty te wzajemnie na siebie wp ywaj , nie stanowi c starotestamentalnej jedno ci, nie istniej  te  w roz czeniu. Umo li-
wia to erotyczne cia o. Erotyczne, to znaczy ród owo otwarte na do wiadczenie Innego20. Jednocze nie dzia a to równie  

13 Ten e, Narcyz w siebie wpatrzon przyjemnie, [w:] Ten e, Zaskroniec, dz. cyt., s. 16
14 Tam e, s. 12. 
15 J. Kosiewicz w odniesieniu do ca ego chrze c  a stwa pisze o nurtach w teologii podwa aj cych pozytywne znaczenie cia a, mówi c 

o orientacji orÞ cko-plato sko-gnostyckiej; Zob. Ten e, My l wczesnochrze cija ska i katolicka wobec cia a, Warszawa 1998, s. 18-37, 52.
16 M. Niemczuk, FilozoÞ a kultury jako Þ lozoÞ a cia a rozumianego transcendentalnie, [w:] A. Kiepas, E. Struzik(red.), Terytorium i peryferia cielesno-

ci. Cia o w dyskursie Þ lozoÞ cznym, Katowice 2010, s. 607.
17 Tam e.
18 B. Kierc, C o, Wroc aw 2008, s. 29-30.
19 Topos duszy opuszczaj cej cia o zosta  omówiony m.in. w: J. Ko  , „Lubo snem, lubo cieniem, lubo mar  nikczemn ”, [w:] Ten e, Kamienny 

potok. Eseje o teatrze i pami ci, Kraków 1991; K. Wyka, „Dusza z cia a wylecia a…”, [w:] Ten e, W druj c po tematach, T. 2: Pu cizna, Kraków 1971; 
M. Czermi ska, Sen- mier -dotkni cie. W zwi zku z wierszem Anny Kamie skiej „Cia o”, „Zeszyty Naukowe Wydzia u Humanistycznego Uniwersy-
tetu Gda skiego. Prace historycznoliterackie” 1989, nr 15, s. 155-166.

20 K. Matuszewski, Georges’a Bataille’a mistyczna partuza, [w:] Ten e, Georges Bataille – inwokacje zatraty, ód  2006, s. 167-222.
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w drug  stron , gdyby nie to, e erotyczne doznania odb  aj  si  w duszy, nie by by mo liwy rozwój ycia duchowego. 
Jak pisa  M. Merleau-Ponty „cia o jest gestem, ca o ci  cie ek ju  wyznaczonych, w adz ju  ustanowionych, osi gni tym 
dialektycznym pod o em, na którym dokonuje si  przybieranie wy szej formy, a dusza jest sensem, który w a nie si  
w nim ustanawia”21. ród owo otwarte cia o do wiadcza Innego, a dusza nawi zuje z nim po-rozumienie.

Mistyczna prowokacja
Wroc awski poeta konsekwentnie od lat tworzy poezj  ukazuj c  w sposób bardzo dwuznaczny, niekiedy bulwersuj cy 

i prowokuj cy, zwi zki erotyki i wiary (zob. np. Engels und Puppe, Wielki czwartek). Wielokrotnie narusza relig  ne i obycza-
jowe tabu. Najbardziej szokuj cy obraz Boga, jaki si  z tej twórczo ci wy ania, to m ody ch opiec, nawi zanie do dwunasto-
letniego Chrystusa nauczaj cego w wi tyni22. M odzieniec-Bóg ukazywany jest w poezji Kierca jednocze nie jako obiekt 
fantazji seksualnych23, idea  niewinno ci, nie wiadomy przewodnik po cielesno-duchowych rozkoszach oraz jako Chrystu-
sowe alter-ego, pierwiastek boski, którego si  poszukuje w sobie (Tyber z piaskiem) albo ten utracony dzieci co-m odzie czy 
witalizm, nieskr powany niczym, daj cy upust rodz cemu si  (niewinnemu) seksualnemu napi ciu (Jeszcze nie, Ró a).

W dwuznaczny charakter prezentowania postaci Chrystusa-Ch opca-M odzie ca wprowadza nas utwór Wszystko 
przez Niego:

„Gdybym nie kocha  tego yda,
do niczego bym si  nie przyda ;
gdybym nie wielbi  tego Ch opca,
Planeta by aby mi obca;
M odzie ca gdybym nie pokocha ,
s ysza bym tylko wci : wynocha!;
gdybym M czyzny nie mi owa ,
pró ne by by y moje s owa;
gdybym Krwi nie pi  z jego rany,
nigdy bym nie by  zakochany;
gdybym nie pozna  smaku Cia a – 
czego by dusza moja chcia a? (…)”24.

Zaskakuje w tym utworze fakt, e szczególnie akcentowanymi atrybutami Chrystusa s : jego wyznanie, ch opi co-m o-
dzie czo  i p e . Gdyby traktowa  ten wiersz wy cznie jako dzie o konfesyjne (co mog  potwierdza  szczególnie aluzje 
Eucharystyczne), g ówn  jego tre ci  by oby podkre lenie przemieniaj cej (przebóstwiaj cej) i niezb dnej dla rozwoju ducho-
wego cz owieka mi o ci do Chrystusa. Zastanawia jednak, e ukazany w tym utworze ów Transcendentalny M odzieniec 
w a ciwie bardziej przynale y do sfery ziemskiej ni  relig  nej, do profanum ani eli sacrum (mowa jest chocia by o smaku cia a). 
Jasne jest zatem, e wiersz ten nastawiony jest na wywo anie szoku u odbiory, rzadko bowiem w tradycji chrze c  a skiej 
w zwi zku z mi o ci  Chrystusa podkre la si  jego p e  i cielesno . Utwór ten, podobnie jak wiele innych Kierca25, skupia si  
na adoracji m sko ci, m skiego cia a, z jawnie homoseksualn  kod : „Gdybym si  przy Nim Boga nie ba ,/ Jak e bym poczu , 
e jest z nieba?”. Nak adaj ce si  na siebie dwa porz dki: seksualnego po dania i nami tnej mi o ci do Boga, znak rozpoznaw-
czy poezji wroc awskiego poety, zostaj  na koniec wyeksponowane. Bycie z m czyzn , cho  nieakceptowane przez Boga26, to 

21 M. Merleau-Ponty, Structure du comportement, Pary  1942, s. 226, [cyt. za:] M. Sarni ska-Górecka, dz. cyt., s. 13. 
22 Wskaza  tu nale y podkre lane mistyczne pochodzenie tych obrazów. W poezji Kierca odnajdujemy aluzje do do wiadcze  mistycz-

nych mistrza Eckharta, natomiast w prozie autobiograÞ cznej uzupe nia je o dwie postacie: b ogos awionego Henryka Suzona i Hugona von Hof-
fmanstahla, którzy równie  odwo uj  si  do epifanicznej postaci m odego Jezusa, zob. B. Kierc, Bazgro y…, dz. cyt., s. 21-25.

23 Zob. Ten e, Engels i Puppe, Za mienie, [w:] Ten e, Zaskroniec, dz. cyt.; Ten e, O mioletni, Co z tego, Patrzenie (z Sarniej Ska y), [w:] Ten e, C o, 
dz. cyt.; Ten e, Czy ja umar em?, [w] Ten e, Plankton, dz. cyt.

24 Ten e, C o, dz. cyt., s. 51
25 Zob. Ten e, Rozstanie, Tobiasz i anio , [w:] Ten e, Raz na zawsze, dz. cyt.
26 Najciekawiej kontekst zarówno homoseksualnej (w domy le) winy, jak i rozbuchanego seksualizmu przedstawia utwór Wed ug wi tego 

Jana ([w:] Ten e, C o, dz. cyt., s. 21), w którym podmiot wyznaje m.in. „Na co Ci moje gadanie (…)/ apanie zachwytem,/ co przyzwoite, co nieprzy-
zwoite – rozpatrywanie: przyja  czy kochanie (…)”, „sen uniewa ni dwuznaczno  pragnienia”. Problematyka potencjalnej grzeszno ci mi o ci 
do ch opca b dzie w tej poezji wraca  raz po raz i silnie naznaczy próby mi osnego (i plato skiego) opisu relacji mi dzy m czyzn  i m odzie cem 
(ch opcem). Zob. Ten e, Znów, [w:] Ten e, C o, dz. cyt., s. 38.
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jednak w wymiarze cielesnej blisko ci, która dana jest przez Stwórc , u wi ca dwoje ludzi, otwiera ich na inny wymiar spotka-
nia z Bogiem. Zatem owo „bycie z nieba” m czyzny mo emy rozumie  co najmniej dwojako, w kategorii daru z siebie, wa nej 
w kontek cie teologii cia a Karola Wojty y, w której to drugi cz owiek staje si  darem, dzi ki któremu „ja” dojrzewa do pe nej 
mi o ci oblubie czej. Jednocze nie m czyzna ten jest Bogiem, z którym mistyczne zjednoczenie nie mo e by  inaczej opisane, 
jak tylko za pomoc  s ownika ludzkiej erotyki. Poezja autora C a, dzi ki niezwyk ej plastyczno ci przesyconej zmys owo ci  
(szczególnie wa ne s  tutaj: dotyk, wzrok, smak) ukazuje, e istniej ce obok siebie i przenikaj ce si  j zyki mistyki i erotyki nie 
mieszcz  si  w ortodoksji, poniewa  karmi c si  indywidualnym do wiadczeniem i najbardziej skrywanymi pragnieniami, 
wymykaj  si  j zykowi powszechnego kultu. 

Szczególny splot j zyka religii i erotyki, powielany i przetwarzany wed ug paradygmatu alegorycznych odczyta  
Pie ni nad Pie niami i toposu (a tak e symbolu relig  nego) Chrystusa-Oblubie ca, niejako z natury rzeczy implikuje wy-
kroczenie. W poga stwie, jak pisze G. Bataille, nieod cznym elementem sacrum by a transgresja, cz ca to, co czyste i nie-
czyste. Chrze c  a stwo zdecydowanie odwróci o si  od nieczysto ci. „Odrzuci o win , bez której sacrum jest nieosi galne, 
gdy  tylko pogwa cenie zakazu daje do niego dost p”27. Idealnie czysta religia tym samym wyrzek a si  te  cia a, walo-
ryzowanego wcze niej zdecydowanie negatywnie, wykluczaj c je na d ugi czas z horyzontu w asnych zainteresowa . 
Istnia a jednak nisza, w której i cia o i erotyka s u y y duchowo ci – mistyka. W stosunku do tzw. normalnych praktyk 
relig  nych wykroczenie par excellence28.

Transgresyjny charakter erotyzmu sacrum w poezji Kierca wyp ywa z potrzeby ujawniania wszelkich mechanizmów 
ograniczaj cych cz owieka (normy spo eczno-relig  no-kulturowe), jak i obalania schematów zachowa  uznawanych jako 
relig  ne w celu poszukiwania nieograniczonej jedno ci z Bogiem. Opisy modlitwy, prze ywania sakramentów czy mi-
stycznych uniesie  niejednokrotnie s  tu wzorowane na ludzkim akcie p ciowym, w którym podkre lana jest, cz sto 
w do  brutalny sposób, naruszana granica cielesno ci, „mojo ci” („wdzieram si ”, „wepcha o si ”, „wb  ”, „wtyka ”, 
„wcisn ”, „gwa cone niebo”). Gwa towno , pop dliwo , nieokie znano  instynktów s  w tej poezji synonimami „pe ni 
ycia”, kreatywno ci, twórczego nieopanowania, a cz owiek musi nauczy  si  z nich korzysta  tak, aby zachowuj c swoj  
nieujarzmion  zach anno  bycia, jednocze nie nie zatraci  swoich aktywno ci duchowych.

Próba wyzwolenia si  ze sztywnej moralno ci jest tak e prób  przywrócenia warto ci nie tylko cia u i seksualno ci, 
ale odarciu ich z fa szywej interpretacji grzechu pierworodnego. Poezja Kierca sakralizuje kontakt cielesny, w tym tak e 
seksualny. Maj c wiadomo  przem  alno ci cia a i jego niedoskona o ci, jednocze nie udowadnia, e bez jego udzia u 
nie jest mo liwy rozwój, wyj cie poza w asne egoistyczne do wiadczenie. Tylko relacja z Innym, która wydarza si  w ciele 
i poprzez cia o, mo e przemienia . Wa ne, e w równej mierze dotyczy to do wiadcze  mistycznych, opisywanych j -
zykiem erotyki, jak i do wiadcze  erotycznych, uwznio laj cych, u wi caj cych kochanków. Tym samym próbuje Kierc 
przywróci  blisko ci Þ zycznej i nago ci status niewinno ci, odrze  go z patologii poczucia winy i wstydu. Odkry  i wyra-
zi  pi kno i naturalno  ludzkiej intymno ci.

Nago  cia a – kenosis Boga – wi to

Niemal w ka dej chwili uniesienia, ekstazy, do wiadczeniu epifanii bohater twórczo ci wroc awskiego poety jest nagi, 
swoje i innych obna enie rozumiej c wielorako – ciele nie: „nagi, wydoby em si / na przestrzelon  wistem jaw ”29, „nagi, 
zamkn wszy ju  powieki”30, „w ciele obna onej ony”31, metaforycznie: „w moich oczach, ostruganym/ do naga, do na-
giego/ widzenia widzenia/ Ciebie”32, duchowo: „obna ony z grzechów”33, „ wi te nago ci”34. Tylko b d c nagim, dzi ki 
swojemu cielesno-duchowemu ukszta towaniu, ch onie wiat i Boga ca ym sob 35:

27 G. Bataille, dz. cyt., s. 119.
28 L. Ko akowski opisuje trzy powody, dla których mistyka wi za a si  z wykroczeniem przeciwko normom Ko cio a: teologiczny, insty-

tucjonalny i moralny. Zob. Ten e, Bóg mistyków. Eros i religia, [w:] Ten e, Je li Boga nie ma… O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej 
Þ lozoÞ i religii, Kraków 1988, s. 107-115.

29 B. Kierc, Raz na…, dz. cyt., s. 5.
30 Ten e, Plankton, dz. cyt., s. 40.
31 Ten e, C o, dz. cyt., s. 33.
32 Ten e, Plankton, dz. cyt., s. 26
33 Ten e, Raz na…, dz. cyt., s. 27.
34 Tam e, s. 33.
35 Zob. Ten e, Takie, [w:] Ten e, Rt , Wroc aw 2010; Ten e, B d, [w:] Ten e, Zaskroniec, dz. cyt.; Ten e, O mioletni, Go e, [w:] Ten e, C o, dz. cyt.
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„Byli my nadzy. Czas nie mia  znaczenia
Ani zegarka. (…) 
To cia o,
Które si  z moim zderzy o w przelocie
Donik d – twoje, ale jakby Chleba
Ciemnego […]”36

Nago  zatem jest dozwolona w sytuacji intymnej. Niewystawiona na widok publiczny, jest wzajemnym obdarowy-
waniem si , blisko ci , ch ci  poznania swojej Þ zyczno ci. Sytuacja zbli enia kochanków dzi ki swej intymno ci, cho  
w percepcji podmiotu chce istnie  poza czasem, naznaczona jest jednak pi tnem ulotno ci i przem  ania. Wobec tego 
nago  jest tu symbolem erotycznym i kulturowym. Taka nago  pozwala na ca kowite ods oni cie przed Innym. Jest wy-
razem zaufania, a tak e sygnalizacj  otwarto ci cia a. Aby mog o doj  do zbli enia (na poziomie Þ zycznym i duchowym) 
cia o zostaje obna one, demonstruj c swoj  gotowo .

Jak pisze Giorgio Agamben, w naszej kulturze nago  czy si  ci le z sygnatur  teologiczn , odsy aj c w pierwszej 
kolejno ci do Ksi gi Rodzaju37. Wydarzenia w raju wi  si  w jego interpretacji z ostatecznym porzuceniem mo liwo-
ci osi gni cia czystej ród owej nago ci. Równie  teologia wspó czesna podkre la fundamentaln  zmian , jaka zasz a 
w kontek cie wiadomo ci i nago ci, jaka zasz a po zerwaniu owocu: „Bibl  ny autor demonstruje ››smak‹‹ owocu z drze-
wa poznania dobra i z a nie na przyk adzie samotno ci, ale na przyk adzie nago ci. Przed spo yciem owocu ludzie ››Nie 
odczuwali wobec siebie wstydu‹‹ – nie znaczy, e nie posiadali wiadomo ci w asnej nago ci (…) Nago  im nie dokucza. 
Po z amaniu zakazu zmienia si  wiadomo  nago ci. Nago  zaczyna ci y ”38.

Zakaz nago ci jest zarazem niezwykle silny, jak i bywa kwestionowany39. W ponowoczesnej kulturze nadmiaru, przy-
jemno ci i konsumpcji40 coraz mniej odczuwa si  wykroczenie nago ci przeciw porz dkowi spo ecznemu. Jednak nadal 
nago  w intymnym kontakcie dozwolona, w spo ecznym wywo uje konsternacj . 

Czym jest pozbawienie ubioru w poezji Kierca? Rozumiej c je w duchu teologii interpretowanej przez G. Agambena, 
nago  w twórczo ci autora C a nie jest czyst  nago ci , czyli pozbawieniem zarówno ubioru w sensie Þ zycznym jak 
i szaty aski, jak  obleczeni byli Adam i Ewa41. Natura ludzka od samego pocz tku jest naga, jako „naga cielesno ”, 
potencjalnie nara ona na dzia anie grzechu. Cz owiek pozbawiony „nagiej cielesno ci” zostaje otulony w raju szat  aski, 
któr  straci  i zamieni  j  na futro, zgodnie z tradycj  przekazywan  m.in. przez w. Hieronima, symbolizuj ce mier . 
Radykalna metaÞ zyczna zmiana natury ludzkiej dokona a si  poprzez grzech, którego konsekwencj  by o „odkrycie cia-
a”, postrze enie w asnej nago ci42. St d natura nago ci jest w istocie wadliwa, jest wynikiem jedynie braku aski. Tak 
rozumiana „naga cielesno ” przeciwstawiona mo e by  jedynie nago ci niewinnej (ju  jednak nie ród owej), rozumianej 
jako szata aski. I w a nie do takiej nago ci, waloryzowanej pozytywnie, niewinnej, nago ci bez wstydu i za enowania, 
t skni bohater poezji Kierca. St d zapewne niejednokrotne odwo ania do czystej niewinnej nago ci dziecka i m odzie ca43, 
a przez to przetransponowane na niewinn  nago  kochanków po czonych czyst  mi o ci 44. 

Nago  jest symbolem istotnym dla poezji Kierca, dotyczy nie tylko cia a cz owieka, ale „cia a Boga”, odwo uj c si  do 
tajemnicy wcielenia oraz kulturowych norm prezentacji oblicza Stwórcy; potwierdza drog  obran  przez t  poezj , która 
przy próbach „wychylania si  z cia a” podkre la wag  wcielenia, paradoksalnie, aÞ rmuj c wiat, szuka innego, trwa ego 
oparcia: „By móc kontemplowa  wieczne formy i uczestniczy  w istocie, trzeba przej  przez cia o. Nie ma innej drogi. 
W tym w a nie miejscu platonizm sprzeciwia si  chrze c  a skiej wizji: plato ski Eros d y do odciele nienia, podczas 
gdy chrze c  a ski mistycyzm jest przede wszystkim mi o ci  wcielenia i idzie za przyk adem Chrystusa, który przyj  
cia o, eby nas zbawi . Pomimo tej ró nicy obie postawy czy wola zerwania ze wiatem i wst pienia w inny. Platonik 

36 Ten e, Znów, [w:] Ten e, C o, dz. cyt., s. 38.
37 G. Agamben, Nago , Warszawa 2010, s. 67.
38 M. Grabowski, Symbol „nago ci” w historii upadku: fragment „antropologii adekwatnej”, [w:] Ten e (red.), Wstyd i nago , Toru  2003, s. 231.
39 G. Bataille, Erotyzm, dz. cyt., s. 250. 
40 Z. Bauman, Cia o i przemoc w obliczu ponowoczesno ci, Toru  1995, s. 67-109.
41 W niniejszym akapicie streszczam postsekularn  interpretacj  nago ci Agambena. Zob. G. Agamben, Nago , dz. cyt., s. 69-76.
42 W tym miejscu Agamben powo uje si  na Teologie des Kleides Erika Petersona. Tam e, s. 69.
43 Zob. B. Kierc, Czy ja umar em?, [w:] Ten e, Plankton, dz. cyt., s. 40.
44 Zob. Ten e, wit, [w:] Ten e, C o, dz. cyt., s. 43.
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wybiera drabin  kontemplacji; chrze c  anin, mi o  do Boga, który – niewys owiona tajemnica – przyj  cia o”45. 
Bóg w poezji Kierca, poza erotycznymi kontekstami bywa równie  przedstawiany jako Bóg kenotyczny, ogo ocony, 

a jego przedstawienia sprofanowane. 

„Ju  si  sko czy o. Teraz obna aj
o tarz; ci gn li obrus byle jak
(nie s  wiadomi tego, e to znak
innego zdarcia szat i nie zwyczaju
ledwo pami tk  jest). Obok o tarza
ch opcy zdejmuj  kome ki; w czerwonych
niby sutannach s , przed Obna onym,
kardyna ami o dzieci cych twarzach
albo ptaszkami, które w Jego ranach
zatopi  dzióbki jutro, gdy ca owa  
przyjd  krucyÞ ks. Lecz teraz rozmowa 
przy rozbieraniu jest nieokie znana
(w dzid em? Taktem? Czego chc ?); szczebioc
mia o, bo nie ma Go w tabernakulum.

No i co z tego? Nic. To, e do bólu
Czystego stoi w ród nich ogo ocon”46.

W utworze tym poeta zderza ze sob  prawdy teologiczne z wra liwo ci  obserwuj cego, znów nak adaj c na siebie 
kilka planów: liturgiczny (Msza wi ta, o tarz, ministranci), teologiczny (Wielki Czwartek i zapowied  M ki, kenosis), 
sytuacyjny (obserwacja wydarze  po liturgii), interpretacyjny (ocena „profanacyjnych” zachowa ). Wielo  odniesie  
czyni ten wiersz skondensowanym traktatem teologiczno-moralnym, a ogo ocenie Chrystusa g ównym polem odniesie-
nia. Obna enie o tarza jest czynione bez uwagi, bez zastanowienia nad stosunkiem przedmiotów liturgicznych do prawd 
boskich. W interpretacji bohatera Kierca jest to akt wymierzony w samego Chrystusa, niejako powtórzenie wydarze  
z Wielkiego Pi tku, centralnych dla katolickiej nauki o zbawieniu. Prawda o wcieleniu Chrystusa, a potem dobrowolnym 
ukrzy owaniu, jest zagadnieniem, z którym teologia radzi sobie z trudem, musi bowiem zaakceptowa  fakt, e Chrystus 
Syn Bo y i Chrystus-Cz owiek jest t  sam  Osob , a zatem jest Bogiem, ze wszystkimi jego atrybutami, wszechmoc , 
wszechwiedz , doskona o ci , a zarazem cz owiekiem: cielesnym, niedoskona ym, cho  nie naznaczonym grzechem. 
Fakt wcielenia, dzi ki któremu Bóg sta  si  tak bliski cz owiekowi, jest jednocze nie Jego ogo oceniem, spot gowanym 
potem przez mier  krzy ow . Kentotyczny Chrystus jest bardzo bliski bohaterowi poezji Kierca. Blisko  ta skupia si  
na podobie stwie cia a, które tak samo odczuwa i umo liwia blisko  niedost pn  dla cz owieka staj cego wobec bezcie-
lesnej i nieogarnionej Transcendencji. Bóg ogo ocony, to Bóg cierpi cy, z którego ranami mo na zidentyÞ kowa  w asne 
cierpienie. Wreszcie to Bóg, którego poni anie dokonuje si  ci gle, nawet w jego emblematach47. Sacrum dotyczy tu za-
równo ich warstwy materialnej – mo na je dotkn , a tym samym podziwia , adorowa , albo poni y , wychwala  albo 
profanowa , jak i warstwy znaczeniowej – teologicznych prawd, które objawia. Poruszony bohater chce si  zjednoczy  
z cia em Chrystusa, tak jak mistycy – odczuwa  i cierpie  to, co On. Jest to obraz tego rodzaju komunii, wspólnoty cia  
i cierpienia, który swoj  kontynuacj  znajduje w erotykach i lirykach eucharystycznych.

Komunia osÓb, cia , Eucharystia
Wywrotowy charakter tej poezji bierze si  nie tylko z estetyki prowokacji, reinterpretacji prawd relig  nych, ale rów-

nie  z idealizmu, z t sknoty cz owieka za tym, co b dzie odpowiada o jego najskrytszym pragnieniom i wyobra eniom, 
niezale nie od rzeczywisto ci. Sakralizuj c erotyk , Kierc nie porzuca wiary, e zjednoczenie jest mo liwe. G. Bataille 
pisze, e to, co w erotyzmie doprowadza do skrajnej intensywno ci, nak ada na nas jednocze nie przekle stwo samotno-

45 O. Paz, Podwójny p omie . Mi o  i erotyzm, Kraków 1996, s. 218.
46 B. Kierc, Wielki czwartek, [w:] Ten e, C o, dz. cyt., s. 27.
47 Zob. Ten e, Wniebowst pienie, [w:] Ten e, C o, dz. cyt., s. 39.
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ci48. Wroc awski poeta, wbrew teoriom francuskiego Þ lozofa, pokazuje, e najintensywniejsze jest w a nie owo nasycenie 
zjednoczeniem. Ten niezwykle wyidealizowany obraz kontaktu z Bogiem (i partnerem seksualnym) istnieje uchwycony 
przede wszystkim w momencie ekstatycznego doznania, seksualnego przekraczania bariery „ja”, a przez to wychylania 
si  ku Innemu, ku jego cia u i duszy (cz owiek), ku jego istocie (Bóg). St d takie kategorie jak „ja” i „ty”, „moje” i „nie 
moje”, „cia o” i „dusza” w a ciwie zaczynaj  traci  na znaczeniu, bowiem najwa niejsze jest doznanie jedno ci. 

Patos przedstawiania intymnej relacji kochanków ka e te  zwróci  uwag  na jeszcze jeden aspekt, o którym pisa  Prze-
mys aw Czapli ski – niekompletno  cielesnych przedstawie 49. Kierc uwznio la cielesny kontakt, ujawniaj c jego ograni-
czono  i chwilowo , a tak e niepe no . Szczególnie ujawniaj  to te wiersze, które w estetyce wznios o ci (ze szczególnie 
wyra n  stylizacj  bibl  n ), próbuj  ukaza  niekompletno  Þ zyczno ci i konieczno  dope nienia przez transcendencj :

„Ch opiec czytaj c List wi tego Paw a
pomyli  s owo, i zamiast pod aj 
wyrzek : po daj.
Sta o mi si  jednym.
Kiedy wpatruj c si  w ni , Ja niepani , 
poj em, e po dam jej tak jak pod am
pod pr d rw cego po dania – ku 
jego wi temu ród u. W tamtych stronach”50.
 Pod anie, wa ne dla homo religiosus, który w swym yciu stara si  chodzi  cie kami wyznaczonymi mu przez Boga, 

w wyniku pomy ki (freudowskiej?) staje si  jego anagramem – po daniem, niejako rewersem chrze c  a skiej postawy. 
Pod anie-po danie nie jest u Kierca jedynie gr  s ów, poeta zderza ze sob  dwie postawy, wierno ci i wykroczenia, 
opanowania i nami tno ci, nakazów „Id  za mn !” i „Nie po daj!”, stabilizacji i „rw cego pr du”. I, jak to bywa w pry-
watnej teologii poety, obie postawy, cho  antagonistyczne, wzajemnie si  dope niaj , buduj c janusowe oblicze cz owieka 
poddanego dwóm yciodajnym dla niego si om, w asnej seksualno ci i wierze. Kierc nie wybiera z pomi dzy nich, nie 
ka e swoim bohaterom y  pow ci gliwie, czy rezygnowa  z gorliwo ci wiary, jego poezja stanowi prób  radykalnego 
po czenia erotycznych i relig  nych pragnie , gdy , cho  brzmi to obrazoburczo, one prowadz  „ku wi temu ród u”. 
Bogdan Twardochleb prowadzi nawet dalej interpretacj  tego utworu: „Jednym z poj  kluczowych dla opisu wiata jest 
u Kierca poj cie po dania. Po danie nie jest przy tym identyczne z pokus , bowiem rozumie  je nale y w po czeniu ze 
s owem aska. Po danie jest z przyzwolenia Boga, danym cz owiekowi przejawem si y twórczej, jest d eniem do prze-
zwyci enia dychotomii wiata, czyli do odtworzenia jego jedno ci. Nasz wiat jest bowiem rozpo owiony, np. pomi dzy 
m sko  i kobieco , kultur  (histori ) i natur , cierpienie i odkupienie, ko ció  (kosmos, jasno ) i chaos etc. Po danie ma 
charakter mistyczny. To si a, która znaczy tyle co ››pod anie za przewodnikiem‹‹ (…)”51.

Wiersz Te strony – tamte strony nie stanowi wi c apologii zwierz cego nieokie znanego seksualizmu, wr cz przeciwnie, 
wskazuje, e po danie Boga i kobiety ma sw  przyczyn  ulokowan  w prawdzie o ludzkiej kondycji i wpisanych w niej 
dwóch trwa ych jej komponentach: pragnieniu i braku. Próbuj c je wype ni , powraca Kierc do nienowoczesnego zawie-
rzenia j zykowi czerpi cemu z si y erotyzmu, która wypowiada brak Boga, ale nie jak pisa  Foucault52, eby oznajmi  jego 
mier , ale brak mo liwy do wype nienia.

W nasyconych seksualizmem i erotyzmem wierszach autora C a Bóg nie umar , odczuwanie jego braku, niedope nie-
nia, jest si  nap dow  tej poezji. To wieczne nienasycenie daje si  interpretowa  w kategoriach teologicznych. Epektasis, 
grecki termin pojawiaj cy si  w Li cie do Filipian53 oznacza „si ga , d y ” – Ekteinozostai dodatkowo wzmocnione tu-
taj przedrostkiem epi- i tak powsta  czasownik – Epekteinomai, od którego pochodzi rzeczownik epektasis oznaczaj cy silne, 
nieko cz ce si  d enie54. Termin ten szczególne znaczenie odgrywa  w teologii Grzegorza z Nyssy, który podkre la , 
e im bardziej chcemy zbli y  si  do Boga, im bardziej pragniemy go pozna , tym bardziej staje si  on niepochwytny 

48 G. Bataille, wi to …, dz. cyt., s. 359.
49 P. Czapli ski, Cia o i wznios o , [w:] L. Wi niewska (red.), Mi dzy s owem a cia em, Bydgoszcz 2000, s. 164. 
50 B. Kierc, Te strony – tamte strony, [w:] Ten e, Dla rado ci, Szczecin 1992, s. 29.
51 B. Twardochleb, Po danie wiata, „Nowe Ksi ki” 1993, nr 7, s. 48.
52 M. Foucault, Przedmowa do transgresji, [w:] Ten e, Szale stwo i literatura. Powiedziane, napisane, Warszawa 1999, s. 48.
53 Flp, 3,13.
54 K. Majdy o, Nieustanne d enie – epektasis, h  p://majdylo.blogspot.com/2013/01/nieustanne-dazenie-epektasis.html¸ 10.10.2013. Zob. 

Z. Abramowiczówna (red.), S ownik grecko-polski, T. 2, Warszawa 1958, s. 209.

To pewnie odniesienie bibl  ne, List do Filipian? [RB]
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i odleg y. Nie oznacza to, e Bóg si  oddala od cz owieka, ale jakiekolwiek poznanie Boga, dane nawet w do wiadczeniu 
mistycznym, jest z gruntu niepe ne. W a ciwie zamiast przybli a  nas do Tajemnicy, oddala nas od niej. Jean Danielou 
t umaczy  to jako dialektyk  posiadania i ruchu, punktu i drogi, chocia  s  momenty udost pniania jakie  cz stki wiedzy 
o Bogu (np. epifania), to przez to, e nasza wiara jest ruchem w kierunku Boga, ods aniaj  one niesko czon  przepa  
mi dzy tym, co dost pne jest naszym rozumem, a tym, czym Bóg faktycznie jest.55 

 Równie  dialektycznie pisze o epektasis Bogdan Trocha, podkre laj c, e w tym jednym aspekcie poszukiwania i nie-
nasycenia Bogiem mieszcz  si  dwa aspekty: „wyj cia z siebie” („wychylanie si  z cia a” Kierca) i „wej cia w siebie” 
(samopoznanie)56. W poezji wroc awskiego poety epektasis jest punktem doj cia, elementem wie cz cym nie tylko „meta-
Þ zyczne g ody”, ale wszelkie zwielokrotnione pragnienia i po dania zapisane w tej poezji. W odpowiedzi na brak i ch  
jego wype nienia, przez kobiet  czy m czyzn , inny wiat-rewers wiata snu, czy Boga znaj cego i dopowiadaj cego na 
cielesno-duchowe pragnienia cz owieka, tworzy Kierc poetyck  teori  komunii – potrzeby zjednoczenia.

„Zetkn li my si , albo to sen o sen
otar  si  ledwie, e mog o ni   
o ciele cia o
ju  obna one z tkliwych ogranicze
skóry i chciwie czyhaj cej p ci;
prawie go nie ma
poza tym bladym odbiciem, co niczym
by oby, gdyby nie sp  a o krwi
Hostiami dwiema”57. 

Cia o i p e  traktowane s  tutaj, nie po raz pierwszy zreszt , jako ograniczenie. Z podobn  sytuacj  mamy do czynienia 
w utworze Pob yskiwanie, gdzie pojawia si  wyra enie „sp awi  p e ”58, czy w utworze Za siedmioma górami, w którym 
czytamy: „Ciebie oddalonego o siedem/ potów, o p e , o p ot, o p otek”59. P e  jest zatem czym  wtórnym wobec cia a, ale 
równie jak ono stygmatyzuje i naznacza. Bohater poezji Kierca nie zgadza si  na prymat p ci, zw aszcza w kontekstach 
erotyczno-mi osnych. Idea em staje si  zatem plato ski androgyn60 czy te  starotestamentalny adam, jedno, które jest po-
cz tkiem i ród em wtórnej wielo ci. W Ksi dze Rodzaju w opisie stworzenia wiata, polisemiczny hebrajski rzeczownik 
adam u yty jest w znaczeniu „cz owiek”, czyli przedstawiciel rodzaju ludzkiego bez specyÞ kacji na p e 61. Jest zatem 
okre leniem ród owej jedno ci, która po stworzeniu Ewy zosta a rozbita na dwie dope niaj ce si  cz ci. Androgyn-adam 
jest zatem wyobra eniem Pierwotnej Ca o ci, synonim d enia do jedno ci, doskona o ci, na wzór boskiej Pe ni. Andro-
gyn-adam to cz owiek doskona y, cz cy w sobie dwoisto  p ci.

Mi o  androgyniczna by aby o tyle doskonalsza, e d ca do zniesienia ró nicy, który raz to ukazywany jest jako 
przeszkoda (Inny, którego nie mo na doskonale pozna ), raz jak co  poci gaj cego (Inny-kobieta zdumiewa swoj  ró no-
ci , poci ga, dope nia; Inny – przez swoj  ró nic  pozwala budowa  w asn  to samo ). 

Mi o  cielesna, ludzka, dzi ki wymiarowi komunii osób, zjednoczenia a  po kres, jest zapowiedzi  innej, g bszej mi-
o ci. Cia o i zjednoczenie cielesne jest wi te, bo „zwiastuje” inn  mi o , Boga do cz owieka. Komunia [ ac. communio, 
grec.  (koinonia)] dotyczy zarówno wymiaru wspólnotowego kochanków, wspólnego obdarowywania si , a id c 
za oryginalnym greckim ród os owem obecnym w Biblii, znaczy wspólne ycie w ogóle, czy komuni -wspólnot  tworzo-
n  z poszczególnych grup, w tym najbardziej niezwyk , wytworz  mi dzy ydami i poganami, jak i jest to odniesienie 
eucharystyczne – do komunii Cia a i Krwi Chrystusa, a tak e uczestniczenie w boskim objawieniu i samym Bogu, relacj  

55 J. Danielou, Platonisme et theologie mystique, Pary  1944, s. 305-307, [cyt. za:] h  p://www.members.shaw.ca/jgfriesen/DeÞ nitions/Epektasis.
html, 10.10.2013.

56 B. Trocha, Mi dzy pot pieniem a przebóstwieniem, czyli mi o  w polu warto ci, [w:] L. Wi niewska (red.), Literatura w kr gu warto ci, Bydgoszcz 
2002, s. 388.

57 B. Kierc, Komunia, [w:] Ten e, Szewski Poniedzia ek, Wroc aw 2005, s. 21.
58 Ten e, Plankton, dz. cyt., s. 9.
59 Tam e, s. 19. 
60 Ciekawe, e sam poeta nie akceptuje androgynicznej interpretacji zró nicowania p ci. Zob. Ten e, Bazgro y…, dz. cyt., s. 29-32.
61 A. Gomola, Niejednoznaczna Biblia. O t umaczeniu terminów polisemicznych, „Znak” 2013, nr 6 (697), s. 89.
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mi dzy cz owiekiem a Bogiem62. Komunia jest zatem najpe niejszym z mo liwych zbli e , przezwyci aj ca mier , w wy-
miarze ludzkim stanowi jedynie idea , do którego si  d y, spe niaj c si  w wymiarze mistycznym. Komunia-eucharystia, 
cho  mo na w niej doszukiwa  si  analogii z mistycyzmem ma e stwa (jako antycypacja, zacz tek uczty za lubin Baranka 
zapowiedzianej w Apokalipsie63), jest zjednoczeniem g bszym ni  czysto ludzki wymiar sakramentu ma e stwa. 

Komunia cia , osób i komunia z Bogiem staj  si  zatem punktem doj cia prywatnej teologii wroc awskiego poety. Obraz 
cia a, jaki si  z niej wy ania, to cia o naznaczone skaz  plato sk  i manichejsk , cia o, którego nale y si  wyzby , które jed-
nak w kontek cie mi osnej komunii poddane zostaje sakralizacji (wyznaczanej przez estetyk  wznios o ci, stylizacj , aluzje 
bibl  ne i teologiczne, znane z Pie ni nad Pie niami przeplatanie dwóch planów rozumienia: erotycznego i bibl  nego). Cia o 
zaczyna znaczy  jako miejsce wydarzania si  ludzkiej mi o ci, która jest obrazem mi o ci Boga. Tyko zatem sacrum mi osnego 
zjednoczenia mo e by  jednocze nie do wiadczeniem ludzkiej niewystarczalno ci, któr  dope nia mistyka, jak i obrazem 
zach anno ci bycia, nieokie znanej potrzeby odczuwania, nigdy nie zaspokojonej w chwilowym wymiarze ycia ludzkiego. 
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