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Streszczenie
 Depozyt nieprawid owy wywo uje kontrowersje nie tylko w prawie cywilnym, ale tak e podatkowym. W artykule 

starano si  przedstawi  (z punktu widzenia konsekwencji podatkowych) granice pomi dzy depozytem nieprawid o-
wym, przechowaniem a po yczk . Przedstawiono równie  skutki podatkowe depozytu nieprawid owego na tle podatku
od czynno ci cywilnoprawnych oraz post powania w przedmiocie nieujawnionych róde  przychodu. 

S owa kluczowe: depozyt nieprawid owy, podatek od czynno ci cywilnoprawnych, przechowanie, po yczka, stawka
sankcyjna

Irregular deposit-tax issues 

Abstract
Deposit incorrect causes controversy not only in civil law, but also in the tax law. The article seeks to identify the bo-

undaries between deposit incorrect, storage and a loan from the point of view of the tax consequences. It also presents the 
tax consequences of irregular deposit in the tax on civil law transactions and proceedings undisclosed sources of income.
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Wst p
Umowa depozytu nieprawid owego znajduje si  w katalogu czynno ci wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia

9 IX 2000 r. o podatku od czynno ci cywilnoprawnych1, który statuuje katalog czynno ci podlegaj cych opodatkowaniu
podatkiem od czynno ci cywilnoprawnych. Ze wzgl du na fakt, i  wspomnianemu podatkowi nie podlega umowa prze-
chowania, stronom mo e zale e , w pewnych stanach faktycznych, raczej na zawarciu umowy przechowania, w tym 
umowy przechowania nieprawid owego, ni  depozytu nieprawid owego. Granica mi dzy obydwoma rodzajami umów
nie wydaje si  ostra w pewnych stanach faktycznych i prawnych, co komplikuje ponadto usytuowanie art. 845 kodeksu 
cywilnego (dalej jako KC) deÞ niuj cego umow  depozytu nieprawid owego w ród przepisów o umowie przechowania. 
Ponadto ze wzgl du na odes anie znajduj ce si  we wspomnianym przepisie, mo na zauwa y , e depozyt nieprawi-
d owy wykazuje znacznie wi cej cech po yczki ni  przechowania, co wi e si  z okre lonymi konsekwencjami podat-
kowymi.

Celem artyku u jest zbadanie konstrukcji depozytu nieprawid owego pod k tem wywo ania okre lonych skutków 
w prawie podatkowym. Z tego wzgl du zostan  ukazane podobie stwa i ró nice pomi dzy nim a umow  przecho-
wania oraz umow  po yczki. Tekst ilustrowany jest przyk adami ze stanami prawnymi pojawiaj cymi si  w praktyce
podatkowej. W ramach wspomnianych przyk adów zostan  równie  wskazane mo liwe drogi interpretacji okre lonego 
stanu przez organ podatkowy. Dokonano równie  przedstawienia podatkowych skutków zawarcia umowy depozytu
nieprawid owego na gruncie podatku od czynno ci cywilnoprawnych, wskazuj c elementy konstrukcyjne tego podat-
ku w odniesieniu do umowy depozytu nieprawid owego. Ukazana zosta a równie  mo liwo  zastosowania sankcyjnej
stawki podatku 20% w okre lonych prawem stanach faktycznych. Na koniec wskazano w wietle podatku od czynno ci 
cywilnoprawnych ró nic  pomi dzy po yczk  a umow  depozytu nieprawid owego. 

Kwalifikacja prawna depozytu nieprawid owego
Depozyt nieprawid owy (depositum irregulare) budzi nie tylko kontrowersje wi ce si  ze skutkami prawno-podatko-

wymi, ale przede wszystkim zwi zane z sam  konstrukcj  tego szczególnego stosunku zobowi zaniowego. Ustawodaw-
ca uregulowa  depozyt nieprawid owy w charakterze umowy nazwanej2 w III ksi dze KC w tytule XXVIII – „Przecho-

1 Ustawa z dnia 9 wrze nia 2000 r., o podatku od czynno ci cywilnoprawnych (Dz. U. 2010 nr 101, poz. 649 j. t., z pó n. zm.).
2 Z. Radwa ski, A. Olejniczak, Zobowi zania – cz  szczegó owa, Warszawa 2011, s. 248.
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wanie”, st d zgodnie z rezultatami wyk adni systemowej, a wbrew swojej nazwie, jest on uwa any za szczególn  posta  
nie depozytu, a przechowania3. Istot  tej umowy oddaje art. 845 KC, wed ug którego z depozytem nieprawid owym 
mamy do czynienia, gdy z umowy lub okoliczno ci wynika, e przechowawca mo e rozporz dza  oddanymi mu na 
przechowanie pieni dzmi lub rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku. Prawodawca zawar  we wskazanym przepisie 
odwo anie do przepisów reguluj cych umow  po yczki z dwoma wyj tkami: w stosunku do czasu oraz miejsca zwrotu 
rzeczy obj tych umow  depozytu nieprawid owego nale y stosowa  przepisy o przechowaniu. 

Dokonany przez prawodawc  zabieg legislacyjny mo e na ju  wst pie budzi  w tpliwo ci, gdy  powstaje rozd wi k 
pomi dzy rezultatami wyk adni systemowej, zgodnie z którymi depozyt nieprawid owy powinien by  uznawany za 
szczególny przypadek umowy przechowania a rezultatami wyk adni j zykowej, wed ug której w pierwszym rz dzie do 
tej umowy nale y stosowa  przepisy o umowie po yczki, za  tylko w dwóch wyodr bnionych przypadkach przepisy do-
tycz ce umowy przechowania. Wskazywa oby to, e wbrew usytuowaniu w ród przepisów dotycz cych przechowania 
oraz u ycia w ramach art. 845 KC zwrotów typu „przechowawca” i „przechowanie”4, natura prawna depozytu niepra-
wid owego wykazuje znacznie wi cej cech umowy po yczki ni  umowy przechowania. Nale y stwierdzi , i  zdecydo-
wana wi kszo  doktryny nie neguje zaklasyÞ kowania depozytu nieprawid owego jako szczególnego rodzaju umowy 
przechowania, rozumiej c dokonany przez ustawodawc  zabieg legislacyjny jako modyÞ kacj  zasadniczych elementów 
umowy partnerów ze wzgl du na inny przedmiot umowy przechowania i depozytu nieprawid owego, a tak e inny cel, 
do którego d  strony tego stosunku zobowi zaniowego. W kwestii tej mo na jednak e spotka  zdania polemiczne, 
wed ug których za odrzuceniem wskazanej powy ej koncepcji przemawia zarówno wyk adnia systemowa, jak i brak 
obowi zku pieczy depozytariusza nieprawid owego nad przedmiotem depozytu, co mo liwe by oby poprzez odes anie 
do art. 835 KC. Innym do  trafnym argumentem na poparcie tego stanowiska, jest wskazywanie na rozd wi k pomi dzy 
brzmieniem art. 845 KC, a wynikaj c  z niego sytuacj  prawn  depozytariusza, który jest de facto w a cicielem oddanej 
mu w depozyt rzeczy, nie za  jej przechowawc , jak statuuje wspomniany przepis5. Rozbie no ci pomi dzy wskazanym 
zabiegiem legislacyjnym polegaj cym na umieszczeniu przepisu reguluj cego umow  depozytu nieprawid owego w ty-
tule XXVIII a natur  depozytu nieprawid owego b d  si  pog bia  przy bardziej szczegó owej analizie jego konstrukcji, 
a tak e przy ocenie skutków podatkowych na gruncie podatku od czynno ci cywilnoprawnych. 

Warto wspomnie  równie , e w ród niektórych przedstawicieli doktryny kontrowersje budzi uznanie przez ustawo-
dawc  depozytu nieprawid owego za odr bny typ umowy nazwanej, czemu da  wyraz w art. 845 KC. Na poparcie swego 
stanowiska wysuwaj  argument, e ustawodawca nie dokona  wyszczególnienia essentialia negotii w sposób typowy dla 
innych umów nazwanych i z tego wzgl du wskazuj c, i  depozyt nieprawid owy powinien by  uznawany raczej za 
szczególn  konstrukcj  normatywn , maj c  charakter uzupe niaj cy do innych umów i nieb d c  wskutek tego ani od-
mian  umowy przechowania, ani odr bnym typem umowy nazwanej6. Nie wdaj c si  w polemik  prawn  z powy szym 
pogl dem, ze wzgl du na cel niniejszego artyku u, nale y podziela  stanowisko jego autora, zwi zane z postulatem de 
lege ferenda przeniesienia regulacji dotycz cej depozytu nieprawid owego poza tytu  XXVIII. Niemniej zdecydowanie traf-
niejsze ni  postulowane umieszczenie jej w ród przepisów cz ci ogólnej zobowi za  wydaje si  dodanie odpowiedniej 
regulacji do tytu u XIX w ród przepisów o po yczce, z któr  depozyt nieprawid owy wykazuje najwi cej podobie stwa, 
co zostanie wykazane w dalszej cz ci artyku u. 

Depozyt nieprawid owy a przechowanie 
Mimo odmiennego charakteru oraz celu gospodarczego przy wiecaj cego zawarciu umowy przechowania oraz de-

pozytu nieprawid owego, w okre lonych stanach faktycznych trudno dokona  jednoznacznego rozgraniczenia mi dzy 
obydwoma umowami. Nale y jednak e pami ta , e w sytuacji gdy organ podatkowy nabierze w tpliwo ci co do fak-
tycznego charakteru danej czynno ci prawnej, mo e w tym celu przeprowadzi  post powanie dowodowe, wykorzystuj c 
jako dowód, nie tylko dokument zawieraj cy tre  umowy, ale tak e zeznania wiadków i stron czynno ci prawnej (art. 
181 w zw. z art. 199 ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. ordynacja podatkowa). W trakcie dokonywania oceny czy dana okolicz-
no  zosta a udowodniona, organ podatkowy bierze pod uwag  ca y zgromadzony materia  dowodowy (art. 191), za  
w przypadku w tpliwo ci z klasyÞ kacj  danej umowy powinien zgodnie z art. 199a wzi  pod uwag  zgodny zamiar 

3 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013.
4 A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, T. 3, Warszawa 2010.
5 J. Panowicz-Lipska (red.), Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, Warszawa 2011, s. 461.
6 Tam e, s. 462-463.
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stron i cel czynno ci prawnej, nie za  tre  o wiadcze  woli z o onych przez strony. Je li organ podatkowy dojdzie do 
wniosku, e w tpliwo ci nie zosta y rozstrzygni te na podstawie zgromadzonego materia u oraz zezna  stron, ma obo-
wi zek na mocy art. 199a § 3 wyst pi  do s du o stwierdzenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego. W przypadku 
umów przechowania i depozytu nieprawid owego, mog  si  pojawi  w okre lonych stanach prawnych i faktycznych 
w tpliwo ci interpretacyjne. Sporz dzaj c wskazan  umow  nale y zwróci  szczególn  uwag  na ró nice wyst puj ce 
pomi dzy obydwoma rodzajami umów. 

Dokonuj c analizy art. 845 KC nale y stwierdzi , i  depozytariusz nieprawid owy, okre lony w przepisie przecho-
wawc , posiada uprawnienie do rozporz dzania powierzon  mu rzecz , je li takie uprawnienie wynika:

• z przepisów szczególnych (m. in. 725 i 726 KC), 
• z umowy, 
• z okoliczno ci7. 
Jest to pochodna faktu, e depozytariusz nieprawid owy z chwil  przyj cia rzeczy staje si  jej w a cicielem, a upraw-

nienie do rozporz dzania rzecz , wchodzi w sk ad uprawnie  w a cicielskich. Enumeratywne wymienienie róde  
powstania tego stosunku prawnego pozwala na przyj cie stwierdzenia, i  nie mo na go domniemywa , je li nie zosta  
wyra nie stwierdzony8. Depozytariusz w odró nieniu od przechowawcy nie ma obowi zku pieczy nad rzecz , co wy-
nika ze wspomnianego wy ej prawa w asno ci. Oddaj cy rzecz w depozyt traci w stosunku do niej w asno , zyskuj c 
w to miejsce roszczenie o wydanie takiej samej ilo ci rzeczy tego samego rodzaju9. W przypadku umowy przechowania 
przechowawca nie ma prawa rozporz dza  oddan  mu na przechowanie rzecz  – powinien sprawowa  nad ni  piecz  
i zachowa  w niepogorszonym stanie. Powinien równie  odda  deponentowi t  sam  rzecz. Ró nica mi dzy obydwoma 
umowami zaciera si  wówczas, gdy ani umowa, ani przepis szczególny oraz okoliczno ci nie uprawniaj  depozytariusza 
nieprawid owego do rozporz dzania rzecz . Podobna sytuacja wyst puje wówczas, gdy umowa nie wspomina wprost 
o upowa nieniu do rozporz dzania rzecz  przez depozytariusza, niemniej zawiera postanowienie, e rzecz  mo e roz-
porz dza  osoba upowa niona przez deponenta. Ze wzgl du na fakt, i  w chwili zawierania umowy osoba w ten sposób 
upowa niona nie zosta a dostatecznie zindywidualizowana, a umowa nie zawiera innych cech pozwalaj cych na zakwa-
liÞ kowanie jej do umowy depozytu nieprawid owego, ostro na interpretacja przemawia aby za uznaniem jej za umow  
przechowania. Bardziej jednoznaczna sytuacja wyst puje, gdy w umowie zastrzega si  uprawnienie do rozporz dzania 
rzecz  tylko i wy cznie dla deponenta. Nie dochodzi do przeniesienia w tym przypadku prawa w asno ci, jak w depozy-
cie nieprawid owym, co wskazuje na fakt zawarcia przez strony umowy przechowania. 

Kolejna ró nica pomi dzy przechowaniem a depozytem nieprawid owym przejawia si  w tym, i  depozytariusz nie-
prawid owy, mo e rozporz dza  oddanymi na przechowanie pieni dzmi lub rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku. 
Mo na zatem zauwa y  w tym przypadku ró nic  pomi dzy przechowaniem a depozytem nieprawid owym, która polega 
na tym, i  przechowaniu mog  zosta  poddane zarówno rzeczy oznaczone co do gatunku, jak i rzeczy oznaczone co do 
to samo ci – musz  to by  jednak e wy cznie rzeczy ruchome (art. 835 KC), czyli a contrario niedopuszczalne jest obj cie 
umow  przechowania nieruchomo ci lub praw10. Ponadto z chwil  oddania rzeczy oznaczonej co do gatunku na przechowa-
nie, zawsze dochodzi do jej indywidualizacji, gdy  przechowawca ma obowi zek zwrotu tej samej rzeczy11. W przypadku 
depozytu nieprawid owego wyst puj  tylko rzeczy oznaczone co do gatunku, co oznacza, e podobnie jak w przypadku 
przechowania przedmiotem umowy depozytu nieprawid owego nie mog  by  nieruchomo ci, które s  zawsze rzeczami 
oznaczonymi co do to samo ci12. Zasadnicza ró nica polega jednak na tym, e z chwil  zawarcia umowy depozytu niepra-
wid owego nie dochodzi do indywidualizacji oddanych w depozyt rzeczy, gdy  depozytariusz ma obowi zek zwrotu takiej 
samej rzeczy, co nabiera szczególnego znaczenia gdy przedmiotem umowy s  banknoty.

Budz c  wiele w tpliwo ci interpretacyjnych w praktyce prawniczej oraz podatkowej jest kwestia uj cia pieni dzy jako 
przedmiotu wskazanych wy ej umów. Mianowicie, je li chodzi o pieni dze, to mo liwe jest w ich przypadku zawarcie zarów-
no umowy przechowania, jak i depozytu nieprawid owego. Ró nica polega na zwrocie przez przechowawc  lub depozytariu-
sza rzeczy oddanych na przechowanie lub w depozyt nieprawid owy. W przypadku umowy przechowania (okre lanej rów-

7 Z. Radwa ski, J. Panowicz-Lipska, dz. cyt., s. 249.
8 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013.
9 K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013.
10 Tam e.
11 K. Pietrzykowski, dz. cyt.
12 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2010, s. 22-23.
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nie  przechowywaniem nieprawid owym) przechowawca powinien zwróci  deponentowi takie same lub te same pieni dze13, 
w umowie depozytu nieprawid owego tylko i wy cznie takie same, czyli tego samego rodzaju. Zaciera to wyra n  ró nic  
pomi dzy obydwoma umowami. Je li podatnik nie chce narazi  si  na niekorzystn  dla siebie interpretacj  okre lonego stanu 
prawnego, zwi zan  z uznaniem danej umowy za depozyt nieprawid owy, powinien zadba  o jednoznaczno  sformu owa  
jej postanowie . Mo na to osi gn  mi dzy innymi poprzez umieszczenie w umowie odpowiednich numerów seryjnych 
banknotów, co powinno jednoznacznie wskazywa  na umow  przechowania. Znacznie bardziej skomplikowana jest kwestia 
oddania na przechowanie warto ci pieni nych w bilonie. Mog  one stanowi  one przedmiot zarówno przechowania, jak 
i depozytu. Niemniej z racji tego, e niemo liwe jest równie  zindywidualizowanie ich w momencie oddania, mog oby narazi  
to strony umowy na mniej korzystn  interpretacj  jej przez organ podatkowy w kierunku umowy depozytu nieprawid owe-
go. Jak mo na zauwa y , w przypadku przedmiotu umowy w charakterze pieni dzy, powstaj  w tpliwo ci interpretacyjne 
i od stron umowy zale y w tym momencie czy w trakcie post powania b d  w stanie udowodni  swoje racje przed organem 
podatkowym. 

Problemem o du ej donios o ci praktycznej jest zawarcie umowy, w której jedna ze stron przekazuje drugiej swoje 
rodki pieni ne w celu ulokowania ich na rachunku bankowym drugiej strony. W tpliwo ci zwi zane z klasyÞ kacj  
umowy, o której by a mowa powy ej zostaj  usuni te, zdaniem autorki, poprzez zastosowanie w umowie zobowi zania 
drugiej ze stron do przechowywania rodków na rachunku bankowym. Zgodnie z art. 725 KC poprzez zawarcie umowy 
rachunku bankowego bank zobowi zuje si  do przechowywania rodków pieni nych posiadacza rachunku przez czas 
oznaczony lub nieoznaczony, a tak e przeprowadzania na jego zlecenie rozlicze  pieni nych, je li umowa tak stanowi. 
Wbrew u ytemu w przywo anym przepisie zwrotowi „przechowanie”, wcale nie jest to umowa przechowania, w czym 
utwierdza art. 726 KC. Na jego podstawie mo na stwierdzi , i  bank mo e czasowo dokonywa  obrotu rodkami pie-
ni nymi znajduj cymi si  na rachunku posiadacza z obowi zkiem ich zwrotu w ca o ci lub w cz ci. Z tego powodu 
umowa rachunku bankowego przypomina swoj  natur  depozyt nieprawid owy, posiadaj c wzgl dem niego pewne 
odr bno ci14. Uprawnienie banku do obracania rodkami znajduj cymi si  na rachunku bankowym nale y traktowa  
jako essentialium negotii umowy rachunku bankowego i potwierdza to, e konstrukcja prawna wspomnianej umowy jest 
oparta w du ej mierze na konstrukcji depozytu nieprawid owego15. Wynika z tego, e zgodnie z art. 720 oraz 845 KC, 
posiadacz rachunku bankowego traci w asno  zgromadzonych na nim rodków pieni nych, uzyskuj c jednocze nie 
wierzytelno  wobec banku o wydanie mu takiej samej ilo ci rodków pieni nych. Organ podatkowy nie powinien mie  
w tej sytuacji w tpliwo ci z klasyÞ kacj  powy szej czynno ci jako umowy depozytu nieprawid owego. Znacznie mniej 
jednoznaczna sytuacja zachodzi gdy przedstawione powy ej strony postanowi  w umowie, e strona bior ca na przecho-
wanie powinna z o y  te pieni dze w skrytce sejfowej w banku. Ostro na interpretacja przemawia aby w tej sytuacji za 
przyj ciem raczej umowy przechowania, cho  w razie w tpliwo ci organu podatkowego strony mog yby zosta  poddane 
przes uchaniu. Reasumuj c, kwestia przedmiotu w umowie przechowania oraz umowie depozytu nieprawid owego nie 
przes dza jeszcze o charakterze tej umowy – powinna by  rozpatrywana cznie z innymi przes ankami w ramach okre-
lonego stanu prawnego. 

Podobie stwo depozytu nieprawid owego i przechowania zwi zane jest z realnym charakterem obydwu umów – do 
ich zawarcia dochodzi z chwil  przekazania depozytariuszowi nieprawid owemu przedmiotu depozytu16. Je li za  cho-
dzi o umow  po yczki, zostaje ona zawarta z chwil  z o enia odpowiednich o wiadcze  woli przez strony, co przes dza 
o zakwaliÞ kowaniu jej do umów konsensualnych. Inne podobie stwa mi dzy depozytem nieprawid owym a przecho-
waniem spowodowane s  odes aniem zawartym w art. 845 KC a dotycz cym terminu oraz miejsca zwrotu przedmiotu 
obj tego depozytem. W obydwu umowach zatem deponent mo e w ka dym czasie da  zwrotu rzeczy, co stawia go 
w znacznie korzystniejszej sytuacji ni  w przypadku po yczki. Depozytariusz mo e da  odebrania przez deponenta 
rzeczy tylko w okre lonych w art. 844 § 2 KC sytuacjach. Przedmiot depozytu powinien by  zwrócony w miejscu, w któ-
rym zosta  on oddany w depozyt depozytariuszowi. 

13 W przypadku przechowania obowi zek oddania „tych samych pieni dzy” oznacza konieczno  zwrotu tych samych banknotów lub 
monet, które przechowawca przyj  na przechowanie. W przypadku „takich samych pieni dzy” przechowawca zobowi zany jest odda  t  sam  
kwot  pieni dzy, niemniej nie musz  to by  te same banknoty lub monety, które przyj  na przechowanie. 

14 Z. Radwa ski, A. Olejniczak, dz. cyt., s. 259.
15 L. Mazur, Komentarz do przepisów KC reguluj cych umow  rachunku bankowego, [w:] Ten e, Umowa rachunku bankowego. Komentarz, Warsza-

wa 2007.
16 Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 18 VI 2010r. o sygn. akt II FSK 279/09.
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Depozyt nieprawid owy a po yczka
Poza przypadkami wskazanymi powy ej w art. 845 KC znajduje si  odes anie, nakazuj ce stosowa  odpowiednio 

przepisy o po yczce. Nale y jednak e zwróci  uwag  na fakt, i  wobec depozytu nieprawid owego, ze wzgl du na jego 
odmienn  natur  prawn , nie znajdzie zastosowania art. 723 KC dotycz cy umowy po yczki (z uwagi na odes anie 
w tym e zakresie do przepisów o przechowaniu). Do depozytu nieprawid owego nie nale y równie  stosowa  art. 721 
i 722 KC, które s  ci le zwi zane z konsensualnym charakterem umowy po yczki. Na mocy przepisów tytu u XIX Ko-
deksu cywilnego depozytariusz ma obowi zek zwróci  tak  sam  ilo  pieni dzy albo tak  sam  ilo  rzeczy tego samego 
gatunku oraz tej samej jako ci. Na mocy art. 720 § 1 KC nale y stwierdzi , e w przypadku depozytu nieprawid owego 
oraz umowy po yczki mamy do czynienia z tym samym przedmiotem umowy (pieni dze, rzeczy oznaczone co do ga-
tunku) oraz z przeniesieniem w asno ci i zwi zanego z ni  prawa rozporz dzania przedmiotem umowy. Podobnie jak 
w przypadku po yczki, w umowie depozytu nieprawid owego depozytariusz ma obowi zek zwrotu takiej samej rzeczy, 
która jednak e powinna posiada  ten sam gatunek i jako  jak rzecz oddana w depozyt. 

Na mocy art. 724 KC depozytariusz podobnie jak po yczkobiorca zachowuje roszczenie wobec deponenta za szkody 
spowodowane przez wady rzeczy oddanej w depozyt, je li deponent oddaj c depozytariuszowi t  rzecz nie zawiadomi  
go o jej wadach. A contrario deponent nie odpowiada za wady rzeczy je li nie posiada  o nich wiedzy. W przypadku gdy 
by  wiadomy tych wad, odpowiada za nie niezale nie od tego, czy by  winny nie dokonaniu zawiadomienia o nich 
depozytariusza oraz czy by  winny lekkomy lno ci czy niedbalstwa w powy szej sytuacji. W przypadku jednak e gdy 
depozytariusz, w trakcie przyjmowania przedmiotu w depozyt, móg  z atwo ci  wspomniane wady dostrzec, nie stosuje 
si  art. 724 KC. Mo na wysnu  wniosek, e ustanawiaj c powy sz  regulacj , ustawodawca wymaga  od obydwu stron 
umowy zachowania nale ytej staranno ci przy zawieraniu umowy. 

Zarówno depozyt nieprawid owy, jak i po yczka mog  by  dokonywane odp atnie lub nieodp atnie. Nale y zazna-
czy , e przyjmuj ca najcz ciej form  odsetek odp atno  mo e by  zastrze ona na rzecz ka dej ze stron umowy. Naj-
cz ciej odp atno ci  obci ony jest depozytariusz, gdy  z regu y posiada on cel w swobodnym dysponowaniu przed-
miotem umowy, cho  zdarzaj  si  sytuacje gdy do zap aty odsetek zobowi zany jest deponent. Mo na si  z tym spotka  
w sytuacji gdy wskutek oddania przedmiotu umowy w depozyt zostaje zwolniony z obowi zku utrzymania rzeczy17.

Mimo, e umowa po yczki oraz depozytu nieprawid owego wywo uj  podobne skutki na tle podatku od czynno ci 
cywilnoprawnych nale y pami ta  o tym, e organy podatkowe nie traktuj  ich jako tej samej umowy18.

Opodatkowanie na gruncie podatku od czynno ci cywilnoprawnych 
Dokonanie w poprzednich cz ciach artyku u rozró nienie pomi dzy przechowaniem a depozytem nieprawid owym 

ma niebagatelne znaczenie na gruncie ustalenia czy okre lona zawarta mi dzy stronami umowa podlega opodatkowaniu 
na gruncie ustawy z dnia 09 IX 2000 r. o podatku od czynno ci cywilnoprawnych (Dz. U. 2010 nr 101, poz. 649-j.t., ze zm.). 
W art. 1 ust. 1 ustawy zosta  wskazany zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od czynno ci cywilnoprawnych. 
Na mocy przywo anego przepisu podlegaj  mu mi dzy innymi poni sze umowy nazwane:

• umowa po yczki rzeczy oznaczonych co do gatunku lub pieni dzy, 
• umowa depozytu nieprawid owego. 
Nale y wyra nie zaznaczy , i  z opodatkowania wy czona jest umowa przechowania. Stronom zatem w okre lo-

nych sytuacjach znacznie bardziej b dzie si  op aca o zawrze  umow  przechowania ni  depozytu nieprawid owego, 
niemniej nale y w tym przypadku zadba  o odpowiedni  konstrukcj  i jednoznaczno  umowy. Wbrew pozorom nale-
y w tym wypadku unika  zawierania w umowie postanowienia o obowi zku przechowywania pieni dzy deponenta 
na nale cym do depozytariusza rachunku bankowym, gdy  przez organ podatkowy mo e to zosta  zinterpretowane 
jako umowa depozytu nieprawid owego. Niemniej gdy depozytariusz nie ma uprawnienia do rozporz dzania rodkami 
zgromadzonymi na rachunku bankowym, mo liwe jest zaklasyÞ kowanie takiej umowy jako umowy przechowania19. 
Jak mo na wi c wywnioskowa , ustalenie czy dana czynno  prawna jest umow  przechowania czy umow  depozytu 
nieprawid owego nabiera w tym kontek cie istotnego znaczenia praktycznego. 

W przypadku przedmiotu opodatkowania nale y tak e zwróci  uwag  na jego terytorialny aspekt, co pozwoli na 
stwierdzenie, czy dana czynno  pomimo spe nienia wymogów z art. 1 ust. 1 podlega podatkowi na gruncie ustawy. 

17 Z. Radwa ski, A. Olejniczak, dz. cyt., s. 249.
18 Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego o/ w Szczecinie z dnia 18 VII 1995 r. SA/Sz o sygn. akt. 1020/95.
19 Interpretacja indywidualna Ministra Finansów z dnia 18 XII 2012 r. o sygn. PPB2/436-461/12-4/AF.
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Aspekt terytorialny opodatkowania zosta  uj ty w art. 1 ust. 4, wskazuj cym dwie odmienne przes anki, których spe nie-
nie wi e si  z opodatkowaniem wspomnianym podatkiem i konieczno ci  jego zap aty w Polsce. Na mocy wspomnia-
nego w poprzednim zdaniu przepisu b dzie to mia o miejsce gdy:

• przedmiotem wymienionych w katalogu z art. 1 ust. 1 czynno ci s  rzeczy znajduj ce si  na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej lub prawa maj tkowe wykonywane na terytorium RP,

• nabywca wskazanych w art. 1 ust. 4 pkt. 2 rzeczy i praw maj tkowych ma miejsce zamieszkania lub na teryto-
rium Rzeczpospolitej Polskiej oraz czynno  prawna mia a miejsce na terytorium RP (nale y wyra nie zazna-
czy , e obydwie przes anki musz  zosta  spe nione kumulatywnie)20.

Warto równie  zaznaczy , e miejsce, w którym znajduje si  rzecz okre la si  na potrzeby opodatkowania na moment 
zawarcia umowy depozytu nieprawid owego21.

Obowi zek podatkowy powstaje zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z chwil  dokonania danej czynno ci cywilnoprawnej, co 
w przypadku umowy depozytu nieprawid owego, b d cego umow  realn , oznacza moment przyj cia przedmiotu umowy 
depozytu nieprawid owego. Podatnikiem podatku od czynno ci cywilnoprawnych jest depozytariusz, co wynika z brzmie-
nia art. 4 pkt. 7 ustawy, na nim wi c ci y obowi zek zap aty podatku22. Podatek obliczany jest od podstawy opodatkowania, 
któr  w przypadku umowy depozytu nieprawid owego jest warto  rodków pieni nych lub rzeczy oddanych w depozyt, 
które okre la si  na podstawie przeci tnych cen stosowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzgl d-
nieniem ich miejsca po o enia, stanu i stopnia zu ycia oraz w obrocie prawami maj tkowymi tego samego rodzaju. Warto  
przedmiotu depozytu przyjmuje si  z dnia dokonania tej czynno ci cywilnoprawnej, bez odliczania d ugów i ci arów. Na 
mocy art. 6 ust. 3 mo na stwierdzi , i  w sytuacji gdy podatnik nie okre li  warto ci rzeczy, b d cych przedmiotem umowy 
depozytu nieprawid owego na poziomie warto ci rynkowej, organ podatkowy ma obowi zek wezwa  podatnika do okre-
lenia tej warto ci (a tak e jej podwy szenia lub obni enia), wyznaczaj c mu odpowiedni termin, nie krótszy ni  14 dni od 
dnia dor czenia wezwania. W tym przypadku organ podatkowy powinien w wezwaniu poda  przyj t  za rynkow  wed ug 
w asnej wst pnej oceny warto . Dotyczy to równie  sytuacji, gdy podatnik nie tylko nie okre li  warto ci rynkowej przed-
miotu depozytu nieprawid owego, ale tak e wtedy gdy w ocenie organu podatkowego nie odpowiada ona jej rynkowej 
warto ci. W przypadku gdy po otrzymaniu wezwania podatnik: nie poda  warto ci przedmiotu depozytu nieprawid owego 
b d  poda  warto , lecz nie odpowiada ona warto ci rynkowej, na organie podatkowym ci y obowi zek jej okre lenia 
z uwzgl dnieniem opinii bieg ego lub przed o onej przez podatnika wyceny rzeczoznawcy. Nale y pami ta , i  gdy war-
to  przedmiotu depozytu nieprawid owego okre lona na podstawie opinii bieg ego ró ni si  o wi cej ni  33% od warto ci 
podanej przez podatnika, koszty opinii ponosi podatnik (art. 6 ust. 4). Interes podatnika przemawia za tym, by warto  
przedmiotu depozytu nieprawid owego, niezb dna do okre lenia podstawy opodatkowania w podatku od czynno ci cywil-
noprawnych, zosta a okre lona mo liwie najdok adniej z uwzgl dnieniem warunków rynkowych. Nie powinno wówczas 
znale  miejsca zastosowanie wynikaj ce z regulacji prawnej ze wspomnianego art. 6 ust. 4 ustawy. 

Na mocy art. 7 ust. 1 pkt. do ustalonej w powy szy sposób podstawy opodatkowania nale y zastosowa  stawk  
podatkow  w wysoko ci 2%, z zastrze eniem stawki sankcyjnej okre lonej w art. 7 ust 5 wynosz cej 20% w okre lonych 
ustaw  okoliczno ciach. Wed ug brzmienia art. 7 ust. 5 pkt. 1 wspomniana wy ej stawka sankcyjna znajdzie zastosowanie 
tylko i wy cznie w przypadku, gdy podatnik powo a si  (przed organem podatkowym prowadz cym post powanie, 
czynno ci sprawdzaj ce, kontrol  podatkow  lub post powanie kontrolne) na fakt zawarcia umowy depozytu nieprawi-
d owego. Nale y niemniej podkre li , i  dotyczy to tylko i wy cznie sytuacji gdy nale ny podatek nie zosta  zap acony. 
Wed ug obowi zuj cego stanu prawnego, podatnik ma 14 dni od momentu powstania obowi zku podatkowego na za-
p at  podatku od czynno ci cywilnoprawnych, za  w przypadku niedope nienia tego obowi zku od 15. dnia pocz wszy 
naliczane zostaj  odsetki za opó nienie. Istniej  spory w doktrynie prawa podatkowego zwi zane z wysoko ci  stawki 
w okresie mi dzy 14 dniem od powstania obowi zku podatkowego a up ywem terminu przedawnienia zobowi zania 
podatkowego (5 lat). Wed ug jednego z panuj cych pogl dów stawka podatkowa w tym okresie powinna co do zasady 
wynie  2%, za  stawka sankcyjna 20% b dzie mo liwa do zastosowania w tym okresie lub po up ywie 5 lat od dnia po-
wstania obowi zku podatkowego w ci le przewidzianej prawem sytuacji, o której mowa poni ej. Przed up ywem okresu 

20 D. Strzelec, Sankcyjne stawki w podatkach maj tkowych, h  p://www.monitorpodatkowy.pl/index.php?mod=m_artykuly&cid=31&id=1826, 
15.12.2013.

21 J. Zdanowicz, Komentarz do art. 1 ustawy o podatku od czynno ci cywilnoprawnych, [w:] Ten e, Podatek od czynno ci cywilnoprawnych. Komen-
tarz., Warszawa 2009.

22 T. Nierobisz, A. Wac awczyk, Podatek od czynno ci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2011.
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przedawnienia podatnik powinien równie  zap aci  odsetki wed ug stawki okre lonej w ustawie. 
W tym miejscu nale y wyra nie podkre li , i  obowi zek podatkowy wed ug stawki sankcyjnej powstanie, gdy po-

datnik sam powo a si  na zawart  umow  depozytu nieprawid owego. Oznacza to, e gdy fakt niezap acenia nale nego 
podatku od niniejszej czynno ci prawnej wykryje organ podatkowy23, stawka sankcyjna z art. 7 ust 5 ustawy nie powinna 
znale  zastosowania. Podobnie jak we wskazanym wy ej przypadku, podatnik powinien zap aci  podatek w wysoko ci 
2% wraz z ustawowymi odsetkami za opó nienie. Pami ta  nale y równie  o tym, i  wed ug wskazanego przepisu po-
wo anie si  przez podatnika na fakt zawarcia umowy depozytu nieprawid owego, od której nie dokonano zap aty wspo-
mnianego podatku, powinno mie  miejsce podczas czynno ci organu podatkowego wskazanych przez ustawodawc , 
o których mowa powy ej. W praktyce najcz ciej do opodatkowania depozytu nieprawid owego wed ug stawki sankcyj-
nej dochodzi podczas prowadzenia przez organ podatkowy post powania w przedmiocie opodatkowania nieujawnio-
nych róde  dochodu na mocy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 VII 1991 r. o podatku dochodowym od osób Þ zycznych (Dz. 
U. 2012r. poz. 361- j. t., ze zm.).

Je li chodzi o post powanie w przedmiocie podatku od nieujawnionych róde  przychodu, w trakcie jego trwania 
mo e doj  do opodatkowania depozytu nieprawid owego w sytuacji gdy strony chc c udokumentowa  legalno  róde  
przychodu i przedk adaj  organowi podatkowemu w tym celu zawart  umow  przechowania. Je eli organ podatkowy 
dojdzie do wniosku, e strony pod pozorem umowy przechowania zawar y umow  depozytu nieprawid owego, mo e 
na mocy art. 199a § 2 ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2013r. poz. 35)24, dokona  opodat-
kowania czynno ci ukrytej albo na mocy art. 199a § 3 wyst pi  do s du o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku 
prawnego. W tym przypadku podatnik mo e zap aci  podatek wg. stawki 20% wraz z nale nymi odsetkami, je li od 
powstania obowi zku podatkowego min o wi cej jak 14 dni a mniej ni  5 lat. Je li za  min o 5 lat podatnik powinien 
zap aci  podatek wg. stawki sankcyjnej 20%, ale bez odsetek. Ustawodawca w art. 7 ust. 5 u ywa sformu owania: „je li 
nale ny podatek nie zosta  zap acony”. Mo na wi c przypuszcza , i  gdy podatnik przed wydaniem decyzji przez organ 
podatkowy zap aci podatek wed ug stawki 2%, to stawka sankcyjna podatku nie powinna znale  zastosowania. Na mar-
ginesie mo na zauwa y , e powo anie si  przez podatnika na umow  depozytu nieprawid owego nie mo e by  równo-
znaczne ze wskazaniem na okre lone ród o przychodu, gdy  ze wzgl du na zwrotny charakter tej umowy, nie mo na 
mówi  o powstaniu wskutek jej zawarcia przychodu opodatkowanego podatkiem dochodowym od osób Þ zycznych25. 
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku umowy po yczki ze wzgl du na podobie stwo tych umów oraz opodatko-
wanie podatkiem od czynno ci cywilnoprawnych26. W powy szej sytuacji zawarcie wskazanych umów jest oboj tne pod 
wzgl dem prawnopodatkowym27. 

Mimo zawarcia umowy depozytu nieprawid owego depozytariusz nie b dzie zobowi zany do zap aty podatku od 
czynno ci cywilnoprawnych, je li stronami umowy s  podmioty wymienione w katalogu zwolnie  podmiotowych z art. 8. 
Na podstawie przywo anego przepisu do opodatkowania nie dojdzie, gdy stronami umowy s  przyk adowo jednostka sa-
morz du terytorialnego oraz Skarb Pa stwa. Mo na wi c zauwa y , e katalog zwolnie  podmiotowych zosta  ustanowiony 
bardzo w sko i ma zastosowanie przede wszystkim do podmiotów sektora publicznego. W tym miejscu nale y zwróci  
uwag  na ró nic  pomi dzy depozytem nieprawid owym a po yczk . Zasadniczo na gruncie podatku od czynno ci cy-
wilnoprawnych nie ma mi dzy nimi wi kszej ró nicy, niemniej pojawia si  ona w przypadku zwolnie  przedmiotowych, 
uj tych w art. 9 ustawy. Podlega im tylko i wy cznie po yczka, za  wobec depozytu nieprawid owego ustawodawca nie 
zdecydowa  si  na zastosowanie wobec niego zwolnienia przedmiotowego. Tak wi c w kontek cie opodatkowania podat-
kiem od czynno ci cywilnoprawnych stronom nieraz bardziej b dzie si  op aca o zawrze  umow  po yczki, na przyk ad 
w sytuacji gdy nale  one do I grupy podatkowej i b d  mog y skorzysta  z ustanowionego w art. 9 ust. 1 pkt. 10c zwolnienia 
przedmiotowego. Ka d  wi c sytuacj  nale y rozpatrywa  zawsze indywidualnie. 

Zako czenie
Problemy z zaklasyÞ kowaniem depozytu nieprawid owego, w szczególno ci jako szczególnego rodzaju umowy 

przechowania, znajduj  swoje odzwierciedlenie na gruncie prawa podatkowego. W wietle podatku od czynno ci cy-

23 J. Zdanowicz, dz. cyt.
24 H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013. 
25 Wyrok S du Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 VII 2009 r. o sygn. akt I SA/Po/470/09.
26 Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 17 I 2008 r. o sygn. akt II FSK 1567/06.
27 Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 17 I 2008 r. o sygn. akt II FSK 38/07.
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wilnoprawnych przechowanie nie podlega opodatkowaniu, czego nie mo na powiedzie  o po yczce oraz depozycie 
nieprawid owym. Podczas analizy odpowiednich przepisów prawnych stwierdzono, e wbrew zaliczaniu depozytu nie-
prawid owego do umów przechowania, posiada on wskutek zabiegów konstrukcyjnych ustawodawcy dwoist  natur . 
Wykazuje ona jednak znacznie wi cej podobie stwa z umow  po yczki, ni  z umow  przechowania, co zosta o wykorzy-
stane w podatku od czynno ci cywilnoprawnych. Problem ustalenia granicy pomi dzy umow  przechowania a umow  
depozytu nieprawid owego nabiera zatem ogromnego waloru praktycznego, co ujawnia si  w szczególno ci w kwestii 
ustalenia czy strona umowy jest podatnikiem podatku od czynno ci cywilnoprawnych. 

W niniejszym artykule podj to prób  bli szego okre lenia tej granicy. W tym celu przedstawiono wyczerpuj co podo-
bie stwa i ró nice mi dzy depozytem nieprawid owym a umowami po yczki i przechowania, mi dzy innymi pod k tem 
przedmiotu umowy oraz uprawnie  stron. Poruszona zosta a równie  kontrowersyjna z podatkowego punktu widzenia 
kwestia tzw. przechowywania nieprawid owego oraz depozytu nieprawid owego w kontek cie rodków pieni nych, 
w tym rodków pieni nych w sejÞ e oraz na rachunku bankowym. Ukazano konsekwencje podatkowe zawarcia umowy 
depozytu na tle podatku od czynno ci cywilnoprawnych - nie tylko poprzez uj cie elementów konstrukcyjnych podatku, 
ale starano si  równie  uwzgl dni  przepisy ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2013r. poz. 35) 
oraz przepisy reguluj ce post powanie dot. nieujawnionych róde  przychodu z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 VII 1991 r. 
o podatku dochodowym od osób Þ zycznych.
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