DOI: 10.15503/0nis2014-89-96

DEPOZYT NIEPRAWIDEOWY — ASPEKTY PODATKOWE

Anna Hnat6w, anna hnatow@gmail.com
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu/ Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu @ G) @ @
Ul Wieniawskiego 1, 61-712 Poznari/ Al. Niepodlegtosci 1061-875 Poznan

STRESZCZENIE
Depozyt nieprawidtowy wywotuje kontrowersje nie tylko w prawie cywilnym, ale takze podatkowym. W artykule
starano sie przedstawi¢ (z punktu widzenia konsekwencji podatkowych) granice pomiedzy depozytem nieprawidto-
wym, przechowaniem a pozyczka. Przedstawiono réwniez skutki podatkowe depozytu nieprawidtowego na tle podatku
od czynnosci cywilnoprawnych oraz postepowania w przedmiocie nieujawnionych zrédet przychodu.
Stowa kluczowe: depozyt nieprawidtowy, podatek od czynnosci cywilnoprawnych, przechowanie, pozyczka, stawka
sankcyjna

Irregular deposit-tax issues

ABSTRACT
Deposit incorrect causes controversy not only in civil law, but also in the tax law. The article seeks to identify the bo-
undaries between deposit incorrect, storage and a loan from the point of view of the tax consequences. It also presents the
tax consequences of irregular deposit in the tax on civil law transactions and proceedings undisclosed sources of income.
Key words: irregular deposit, civil law transaction tax, storage, loan, the sanction rate

WstEgP

Umowa depozytu nieprawidlowego znajduje sie w katalogu czynnosci wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
91X 2000 1. 0 podatku od czynnosci cywilnoprawnych', ktdry statuuje katalog czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych. Ze wzgledu na fakt, iz wspomnianemu podatkowi nie podlega umowa prze-
chowania, stronom moze zaleze¢, w pewnych stanach faktycznych, raczej na zawarciu umowy przechowania, w tym
umowy przechowania nieprawidtowego, niz depozytu nieprawidtowego. Granica miedzy obydwoma rodzajami uméw
nie wydaje si¢ ostra w pewnych stanach faktycznych i prawnych, co komplikuje ponadto usytuowanie art. 845 kodeksu
cywilnego (dalej jako KC) definiujacego umowe depozytu nieprawidiowego wirdd przepiséw o umowie przechowania.
Ponadto ze wzgledu na odestanie znajdujace sie we wspomnianym przepisie, mozna zauwazy¢, ze depozyt nieprawi-
diowy wykazuje znacznie wiecej cech pozyczki niz przechowania, co wiaze si¢ z okreslonymi konsekwencjami podat-
kowymi.

Celem artykutu jest zbadanie konstrukgji depozytu nieprawidtowego pod katem wywotania okreslonych skutkéw
w prawie podatkowym. Z tego wzgledu zostana ukazane podobienistwa i réznice pomiedzy nim a umowa przecho-
wania oraz umowa pozyczki. Tekst ilustrowany jest przyktadami ze stanami prawnymi pojawiajacymi si¢ w praktyce
podatkowej. W ramach wspomnianych przykladéw zostana réwniez wskazane mozliwe drogi interpretacji okrelonego
stanu przez organ podatkowy. Dokonano réwniez przedstawienia podatkowych skutkéw zawarcia umowy depozytu
nieprawidtowego na gruncie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, wskazujac elementy konstrukcyjne tego podat-
ku w odniesieniu do umowy depozytu nieprawidtowego. Ukazana zostata réwniez mozliwos¢ zastosowania sankcyjnej
stawki podatku 20% w okredlonych prawem stanach faktycznych. Na koniec wskazano w $wietle podatku od czynnosci
cywilnoprawnych réznice pomiedzy pozyczka a umowa depozytu nieprawidtowego.

KWALIFIKACJA PRAWNA DEPOZYTU NIEPRAWIDLOWEGO

Depozyt nieprawidtowy (depositum irregulare) budzi nie tylko kontrowersje wiazace si¢ ze skutkami prawno-podatko-
wymi, ale przede wszystkim zwiazane z sama konstrukja tego szczegdlnego stosunku zobowiazaniowego. Ustawodaw-
ca uregulowat depozyt nieprawidtowy w charakterze umowy nazwanej® w III ksiedze KC w tytule XXVIII -, Przecho-

1 Ustawaz dnia 9 wrzeénia 2000 r,, 0 podatku od czynnoéci cywilnoprawnych (Dz. U. 2010 nr 101, poz. 649. t,, z pozn. zm.).
2 Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czgS¢ szczegdlown, Warszawa 2011, s. 248.
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wanie”, stad zgodnie z rezultatami wykladni systemowej, a whrew swojej nazwie, jest on uwazany za szczeg6lng posta¢
nie depozytu, a przechowania’. Istote tej umowy oddaje art. 845 KC, wedtug ktorego z depozytem nieprawidtowym
mamy do czynienia, gdy z umowy lub okolicznosci wynika, ze przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi mu na
przechowanie pieniedzmi lub rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku. Prawodawca zawarl we wskazanym przepisie
odwotanie do przepiséw regulujacych umowe pozyczki z dwoma wyjatkami: w stosunku do czasu oraz miejsca zwrotu
1zeczy objetych umowa depozytu nieprawidiowego nalezy stosowad przepisy o przechowaniu.

Dokonany przez prawodawce zabieg legislacyjny moze na juz wstepie budzi¢ watpliwosci, gdyz powstaje rozdzwiek
pomiedzy rezultatami wykfadni systemowej, zgodnie z ktdrymi depozyt nieprawidlowy powinien by¢ uznawany za
szczegdlny przypadek umowy przechowania a rezultatami wyktadni jezykowej, wedtug ktorej w pierwszym rzedzie do
tej umowy nalezy stosowac przepisy o umowie pozyczki, zas tylko w dwdch wyodrebnionych przypadkach przepisy do-
tyczace umowy przechowania. Wskazywaloby to, ze wbrew usytuowaniu wérdd przepiséw dotyczacych przechowania
oraz uzycia w ramach art. 845 KC zwrotow typu ,przechowawca” i, przechowanie™, natura prawna depozytu niepra-
widtowego wykazuje znacznie wiecej cech umowy pozyczki niz umowy przechowania. Nalezy stwierdzic, iz zdecydo-
wana wiekszos¢ doktryny nie neguje zaklasyfikowania depozytu nieprawidtowego jako szczegdlnego rodzaju umowy
przechowania, rozumiejac dokonany przez ustawodawce zabieg legislacyjny jako modyfikacje zasadniczych elementéw
umowy partneréw ze wzgledu na inny przedmiot umowy przechowania i depozytu nieprawidtowego, a takze inny cel,
do ktorego daza strony tego stosunku zobowiazaniowego. W kwestii tej mozna jednakze spotkac zdania polemiczne,
wedtug ktdrych za odrzuceniem wskazanej powyzej koncepqji przemawia zardwno wykladnia systemowa, jak i brak
obowiazku pieczy depozytariusza nieprawidtowego nad przedmiotem depozytu, co mozliwe byloby poprzez odestanie
doart. 835 KC. Innym doé¢ trafnym argumentem na poparcie tego stanowiska, jest wskazywanie na rozdzwigk pomiedzy
brzmieniem art. 845 KC, a wynikajaca z niego sytuacja prawna depozytariusza, ktdry jest de facto wlascicielem oddanej
mu w depozyt rzeczy, nie zas jej przechowawc, jak statuuje wspomniany przepis’. Rozbieznosci pomiedzy wskazanym
zabiegiem legislacyjnym polegajacym na umieszczeniu przepisu regulujacego umowe depozytu nieprawidfowego w ty-
tule XXVIII a naturg depozytu nieprawidtowego beda sie poglebiac przy bardziej szczegdtowej analizie jego konstrukdji,
a takze przy ocenie skutkéw podatkowych na gruncie podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Warto wspomniec réwniez, ze wérdd niektorych przedstawicieli doktryny kontrowersje budzi uznanie przez ustawo-
dawce depozytu nieprawidtowego za odrebny typ umowy nazwanej, czemu dat wyraz w art. 845 KC. Na poparcie swego
stanowiska wysuwaja argument, ze ustawodawca nie dokonat wyszczegdlnienia essentialia negotii w sposob typowy dla
innych uméw nazwanych i z tego wzgledu wskazujag, iz depozyt nieprawidtowy powinien by¢ uznawany raczej za
szczegdlng konstrukcje normatywna, majaca charakter uzupehniajacy do innych uméw i niebedaca wskutek tego ani od-
miang umowy przechowania, ani odrebnym typem umowy nazwanej’. Nie wdajac sie w polemike prawna z powyzszym
pogladem, ze wzgledu na cel niniejszego artykutu, nalezy podzielac stanowisko jego autora, zwigzane z postulatem de
lege ferenda przeniesienia regulacji dotyczacej depozytu nieprawidfowego poza tytut XXVIIL Niemniej zdecydowanie traf-
niejsze niz postulowane umieszczenie jej wsrod przepisow czesci ogolnej zobowiazan wydaje sie dodanie odpowiedniej
reguladji do tytutu XIX wsrdd przepisow o pozyczce, z ktdra depozyt nieprawidtowy wykazuje najwiecej podobienstwa,
co zostanie wykazane w dalszej czesci artykutu.

DEPOZYT NIEPRAWIDEOWY A PRZECHOWANIE

Mimo odmiennego charakteru oraz celu gospodarczego przyswiecajacego zawarciu umowy przechowania oraz de-
pozytu nieprawidtowego, w okredlonych stanach faktycznych trudno dokonac jednoznacznego rozgraniczenia miedzy
obydwoma umowami. Nalezy jednakze pamieta¢, ze w sytuacji gdy organ podatkowy nabierze watpliwosci co do fak-
tycznego charakteru danej czynnosci prawnej, moze w tym celu przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, wykorzystujac
jako dowdd, nie tylko dokument zawierajacy tres¢ umowy, ale takze zeznania swiadkéw i stron czynnosci prawnej (art.
181 w zw. z art. 199 ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. ordynacja podatkowa). W trakcie dokonywania oceny czy dana okolicz-
nos¢ zostata udowodniona, organ podatkowy bierze pod uwage caly zgromadzony materiat dowodowy (art. 191), za$
w przypadku watpliwosci z klasyfikacja danej umowy powinien zgodnie z art. 199 wzia¢ pod uwage zgodny zamiar

3 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilmy. Komentarz, Warszawa 2013.

4 A.Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, T. 3, Warszawa 2010.

5 ] Panowicz-Lipska (red.), Prawo zobowigzar — czesé szczegotown, Warszawa 2011, s. 461.
6 Tamze, s. 462-463.
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stron i cel czynnosci prawnej, nie zas tre$¢ o$wiadezen woli ztozonych przez strony. Jesli organ podatkowy dojdzie do
wniosku, ze watpliwodci nie zostaly rozstrzygniete na podstawie zgromadzonego materiatu oraz zeznan stron, ma obo-
wiazek namocy art. 199 § 3 wystapic do sadu o stwierdzenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego. W przypadku
umoéw przechowania i depozytu nieprawidfowego, mogga sie¢ pojawic¢ w okredlonych stanach prawnych i faktycznych
watpliwosci interpretacyjne. Sporzadzajac wskazang umowe nalezy zwrdcic szczegdlng uwage na réznice wystepujace
pomiedzy obydwoma rodzajami uméw.

Dokonujac analizy art. 845 KC nalezy stwierdzi¢, iz depozytariusz nieprawidfowy, okreslony w przepisie przecho-
wawca, posiada uprawnienie do rozporzadzania powierzona mu rzecza, jesli takie uprawnienie wynika:

*  zprzepisow szczegOlnych (m. in. 7251726 KC),

*  zumowy,

o zokolicznosci’.

Jest to pochodna faktu, ze depozytariusz nieprawidtowy z chwilg przyjecia rzeczy staje sie jej wlascicielem, a upraw-
nienie do rozporzadzania rzecza, wchodzi w sktad uprawnien whascicielskich. Enumeratywne wymienienie zrodet
powstania tego stosunku prawnego pozwala na przyjecie stwierdzenia, iz nie mozna go domniemywac, jesli nie zostat
wyraznie stwierdzony®. Depozytariusz w odréznieniu od przechowawcy nie ma obowiazku pieczy nad rzecza, co wy-
nika ze wspomnianego wyzej prawa wiasnosci. Oddajacy rzecz w depozyt traci w stosunku do niej whasnoé¢, zyskujac
w to miejsce roszczenie o wydanie takiej samej ilosci rzeczy tego samego rodzaju’. W przypadku umowy przechowania
przechowawca nie ma prawa rozporzadza¢ oddana mu na przechowanie rzecza — powinien sprawowac nad nia piecze
i zachowac w niepogorszonym stanie. Powinien rowniez oddac¢ deponentowi te samg r1zecz. Réznica miedzy obydwoma
umowami zaciera si¢ wowczas, gdy ani umowa, ani przepis szczegolny oraz okolicznosci nie uprawniaja depozytariusza
nieprawidtowego do rozporzadzania rzecza. Podobna sytuacja wystepuje wowczas, gdy umowa nie wspomina wprost
o0 upowaznieniu do rozporzadzania rzecz przez depozytariusza, niemniej zawiera postanowienie, ze rzecza moze 1oz-
porzadzac osoba upowazniona przez deponenta. Ze wzgledu na fakt, iz w chwili zawierania umowy osoba w ten sposob
upowazniona nie zostata dostatecznie zindywidualizowana, a umowa nie zawiera innych cech pozwalajacych na zakwa-
lifikowanie jej do umowy depozytu nieprawidtowego, ostrozna interpretacja przemawiataby za uznaniem jej za umowe
przechowania. Bardziej jednoznaczna sytuacja wystepuje, gdy w umowie zastrzega sie uprawnienie do rozporzadzania
1zecza tylko i wyltacznie dla deponenta. Nie dochodzi do przeniesienia w tym przypadku prawa whasnoci, jak w depozy-
cie nieprawidtowym, co wskazuje na fakt zawarcia przez strony umowy przechowania.

Kolejna réznica pomigdzy przechowaniem a depozytem nieprawidtowym przejawia sie w tym, iz depozytariusz nie-
prawidiowy, moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pienigdzmi lub rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku.
Mozna zatem zauwazy¢ w tym przypadku réznice pomiedzy przechowaniem a depozytem nieprawidfowym, ktéra polega
na tym, iz przechowaniu moga zosta¢ poddane zaréwno rzeczy oznaczone co do gatunku, jak i 1zeczy oznaczone co do
tozsamosci — musza to by¢ jednakze wylacznie rzeczy ruchome (art. 835 KC), czyli a contrario niedopuszczalne jest objecie
umowa przechowania nieruchomosci lub praw"”. Ponadto z chwila oddania rzeczy oznaczonej co do gatunku na przechowa-
nie, zawsze dochodzi do jej indywidualizagji, gdyz przechowawca ma obowiazek zwrotu tej samej rzeczy". W przypadku
depozytu nieprawidlowego wystepuja tylko rzeczy oznaczone co do gatunku, co oznacza, ze podobnie jak w przypadku
przechowania przedmiotem umowy depozytu nieprawidtowego nie moga by¢ nieruchomosci, ktore sa zawsze rzeczami
oznaczonymi co do tozsamosci™. Zasadnicza roznica polega jednak na tym, ze z chwil zawarcia umowy depozytu niepra-
widlowego nie dochodzi do indywidualizacji oddanych w depozyt rzeczy, gdyz depozytariusz ma obowiazek zwrotu takiej
samej rzeczy, co nabiera szczeg6lnego znaczenia gdy przedmiotem umowy sa banknoty.

Budzaca wiele watpliwosci interpretacyjnych w praktyce prawniczej oraz podatkowej jest kwestia ujecia pieniedzy jako
przedmiotu wskazanych wyzej umow. Mianowicie, jesli chodzi o pieniadze, to mozliwe jest w ich przypadku zawarcie zarow-
no umowy przechowania, jak i depozytu nieprawidtowego. Roznica polega na zwrocie przez przechowawce lub depozytariu-
sza rzeczy oddanych na przechowanie lub w depozyt nieprawidtowy. W przypadku umowy przechowania (okreslanej row-

7 Z.Radwanski, ]. Panowicz-Lipska, dz. cyt,, . 249.

8  E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013,
9 K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013.

10 Tamze.

11 K. Pietrzykowski, dz. cyt.

12 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2010, s. 22-23.
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niez przechowywaniem nieprawicfowym) przechowawca powinien zwroci¢ deponentowi takie same lub te same pieniagdze®,
w umowie depozytu nieprawidtowego tylko i wylacznie takie same, czyli tego samego rodzaju. Zaciera to wyrazng réznice
pomiedzy obydwoma umowami. Jesli podatnik nie chce narazi¢ sie na niekorzystng dla siebie interpretacje okreslonego stanu
prawnego, zwiazana z uznaniem danej umowy za depozyt nieprawidtowy, powinien zadbac o jednoznacznos¢ sformutowan
jej postanowien. Mozna to osiagna¢ miedzy innymi poprzez umieszczenie w umowie odpowiednich numerdw seryjnych
banknotdw, co powinno jednoznacznie wskazywaé na umowe przechowania. Znacznie bardziej skomplikowana jest kwestia
oddania na przechowanie wartoéci pienieznych w bilonie. Moga one stanowic one przedmiot zaréwno przechowania, jak
idepozytu. Niemniej z raqji tego, ze niemozliwe jest rowniez zindywidualizowanie ich w momencie oddania, mogtoby narazi¢
to strony umowy na mniej korzystna interpretacje jej przez organ podatkowy w kierunku umowy depozytu nieprawidfowe-
go. Jak mozna zauwazy¢, w przypadku przedmiotu umowy w charakterze pieniedzy, powstaja watpliwosci interpretacyjne
i od stron umowy zalezy w tym momencie czy w trakcie postepowania beda w stanie udowodnic swoje racje przed organem
podatkowym.

Problemem o duzej doniostosci praktycznej jest zawarcie umowy, w ktdrej jedna ze stron przekazuje drugiej swoje
srodki pieniezne w celu ulokowania ich na rachunku bankowym drugiej strony. Watpliwosci zwiazane z klasyfikacja
umowy, o ktorej byta mowa powyzej zostaja usuniete, zdaniem autorki, poprzez zastosowanie w umowie zobowiazania
drugiej ze stron do przechowywania $rodkéw na rachunku bankowym. Zgodnie z art. 725 KC poprzez zawarcie umowy
rachunku bankowego bank zobowiazuije sie do przechowywania srodkow pienigznych posiadacza rachunku przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a takze przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych, jesli umowa tak stanowi.
Whrew uzytemu w przywotanym przepisie zwrotowi , przechowanie”, weale nie jest to umowa przechowania, w czym
utwierdza art. 726 KC. Na jego podstawie mozna stwierdzi¢, iz bank moze czasowo dokonywac obrotu $rodkami pie-
nieznymi znajdujacymi sie na rachunku posiadacza z obowiazkiem ich zwrotu w catosci lub w czgsci. Z tego powodu
umowa rachunku bankowego przypomina swojg naturg depozyt nieprawidtowy, posiadajac wzgledem niego pewne
odrebnosci. Uprawnienie banku do obracania $rodkami znajdujacymi sie na rachunku bankowym nalezy traktowac
jako essentialium negotii umowy rachunku bankowego i potwierdza to, ze konstrukcja prawna wspomnianej umowy jest
oparta w duzej mierze na konstrukdji depozytu nieprawidtowego®®. Wynika z tego, ze zgodnie z art. 720 oraz 845 KC,
posiadacz rachunku bankowego traci wlasnos¢ zgromadzonych na nim srodkow pienieznych, uzyskujac jednoczednie
wierzytelnos¢ wobec banku o wydanie mu takiej samej ilosci srodkow pienieznych. Organ podatkowy nie powinien mie¢
w tej sytuadji watpliwosci z klasyfikacja powyzszej czynnosci jako umowy depozytu nieprawidtowego. Znacznie mniej
jednoznaczna sytuacja zachodzi gdy przedstawione powyzej strony postanowia w umowie, ze strona bioraca na przecho-
wanie powinna zlozy¢ te pieniadze w skrytce sejfowej w banku. Ostrozna interpretacja przemawiataby w tej sytuacji za
przyjeciem raczej umowy przechowania, cho¢ w razie watpliwosci organu podatkowego strony moglyby zosta¢ poddane
przestuchaniu. Reasumujac, kwestia przedmiotu w umowie przechowania oraz umowie depozytu nieprawidlowego nie
przesadza jeszcze o charakterze tej umowy — powinna by¢ rozpatrywana facznie z innymi przestankami w ramach okre-
slonego stanu prawnego.

Podobienstwo depozytu nieprawidlowego i przechowania zwiazane jest z realnym charakterem obydwu uméw - do
ich zawarcia dochodzi z chwilg przekazania depozytariuszowi nieprawidtowemu przedmiotu depozytu®. Jesli zas cho-
dzi o umowe pozyczki, zostaje ona zawarta z chwilg ztozenia odpowiednich o$wiadczen woli przez strony, co przesadza
o zakwalifikowaniu jej do uméw konsensualnych. Inne podobieristwa miedzy depozytem nieprawidtowym a przecho-
waniem spowodowane sg odesfaniem zawartym w art. 845 KC a dotyczacym terminu oraz miejsca zwrotu przedmiotu
objetego depozytem. W obydwu umowach zatem deponent moze w kazdym czasie zada¢ zwrotu 1zeczy, co stawia go
w znacznie korzystniejszej sytuacji niz w przypadku pozyczki. Depozytariusz moze zada¢ odebrania przez deponenta
rzeczy tylko w okreslonych w art. 844 § 2 KC sytuacjach. Przedmiot depozytu powinien by¢ zwrocony w miejscu, w kto-
rym zostat on oddany w depozyt depozytariuszowi.

13 W przypadku przechowania obowiazek oddania , tych samych pieniedzy” oznacza koniecznoé¢ zwrotu tych samych banknotéw lub
monet, ktore przechowawca przyjat na przechowanie. W przypadku , takich samych pieniedzy” przechowawca zobowiazany jest oddac te sama
kwote pienigdzy, niemniej nie musza to by¢ te same banknoty lub monety, ktére przyjat na przechowanie.

14 Z.Radwanski, A. Olejniczak, dz. cyt, 5. 259.

15 L. Mazur, Komentarz do przepiséw KC regulujacych umowe rachunku bankowego, [w:] Tenze, Unmown rachunku bankowego. Komentarz, Warsza-
wa 2007.

16 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 VI 2010r. o sygn. akt II FSK 279/09.
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DEPOZYT NIEPRAWIDLOWY A POZYCZKA

Poza przypadkami wskazanymi powyzej w art. 845 KC znajduje sie odesfanie, nakazujace stosowac odpowiednio
przepisy o pozyczce. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwagg na fakt, iz wobec depozytu nieprawidtowego, ze wzgledu na jego
odmienng nature prawna, nie znajdzie zastosowania art. 723 KC dotyczacy umowy pozyczki (z uwagi na odestanie
w tymze zakresie do przepisow o przechowaniu). Do depozytu nieprawidiowego nie nalezy réwniez stosowac art. 721
1722 KC, ktdre s Scisle zwiazane z konsensualnym charakterem umowy pozyczki. Na mocy przepiséw tytutu XIX Ko-
deksu cywilnego depozytariusz ma obowiazek zwrdci¢ taka sama ilos¢ pieniedzy albo taka sama ilodc rzeczy tego samego
gatunku oraz tej samej jakosci. Na mocy art. 720 § 1 KC nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku depozytu nieprawidtowego
oraz umowy pozyczki mamy do czynienia z tym samym przedmiotem umowy (pieniadze, rzeczy oznaczone co do ga-
tunku) oraz z przeniesieniem whasnoéci i zwiazanego z nig prawa rozporzadzania przedmiotem umowy. Podobnie jak
w przypadku pozyczki, w umowie depozytu nieprawidtowego depozytariusz ma obowiazek zwrotu takiej samej 1zeczy,
ktdra jednakze powinna posiadac ten sam gatunek i jakos¢ jak rzecz oddana w depozyt.

Na mocy art. 724 KC depozytariusz podobnie jak pozyczkobiorca zachowuje roszczenie wobec deponenta za szkody
spowodowane przez wady rzeczy oddanej w depozyt, jesli deponent oddajac depozytariuszowi te 1zecz nie zawiadomit
g0 0 jej wadach. A contrario deponent nie odpowiada za wady rzeczy jesli nie posiadat o nich wiedzy. W przypadku gdy
byt $wiadomy tych wad, odpowiada za nie niezaleznie od tego, czy byt winny nie dokonaniu zawiadomienia o nich
depozytariusza oraz czy byt winny lekkomyslnosci czy niedbalstwa w powyzszej sytuacji. W przypadku jednakze gdy
depozytariusz, w trakcie przyjmowania przedmiotu w depozyt, mogt z tatwoscig wspomniane wady dostrzec, nie stosuje
sie art. 724 KC. Mozna wysnuc wniosek, Ze ustanawiajac powyzsza regulacje, ustawodawca wymagat od obydwu stron
umowy zachowania nalezytej starannosci przy zawieraniu umowy.

Zaréwno depozyt nieprawidtowy, jak i pozyczka moga by¢ dokonywane odptatnie lub nieodptatnie. Nalezy zazna-
czy¢, ze przyjmujaca najczedciej forme odsetek odplatnos¢ moze byc zastrzezona na rzecz kazdej ze stron umowy. Naj-
czesciej odplatnoscia obciazony jest depozytariusz, gdyz z reguly posiada on cel w swobodnym dysponowaniu przed-
miotem umowy, cho¢ zdarzaj sie sytuacje gdy do zaptaty odsetek zobowiazany jest deponent. Mozna sie z tym spotka¢
w sytuadji gdy wskutek oddania przedmiotu umowy w depozyt zostaje zwolniony z obowiazku utrzymania rzeczy".

Mimo, ze umowa pozyczki oraz depozytu nieprawidtowego wywotujg podobne skutki na tle podatku od czynnosci
cywilnoprawnych nalezy pamietac o tym, ze organy podatkowe nie traktuja ich jako tej samej umowy™.

OPODATKOWANIE NA GRUNCIE PODATKU OD CZYNNOSCI CYWILNOPRAWNYCH

Dokonanie w poprzednich czedciach artykutu rozréznienie pomiedzy przechowaniem a depozytem nieprawidtowym
ma niebagatelne znaczenie na gruncie ustalenia czy okreslona zawarta miedzy stronami umowa podlega opodatkowaniu
na gruncie ustawy z dnia 09 IX 2000 r. o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych (Dz. U. 2010 nr 101, poz. 649-.t,, ze zm.).
Wart. 1 ust. 1 ustawy zostat wskazany zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od czynnoci cywilnoprawnych.
Na mocy przywotanego przepisu podlegaja mu miedzy innymi ponizsze umowy nazwane:

*  umowa pozyczki rzeczy oznaczonych co do gatunku lub pieniedzy,

*  umowa depozytu nieprawidiowego.

Nalezy wyraznie zaznaczy, iz z opodatkowania wylaczona jest umowa przechowania. Stronom zatem w okreslo-
nych sytuacjach znacznie bardziej bedzie sie optacato zawrze¢ umowe przechowania niz depozytu nieprawidtowego,
niemniej nalezy w tym przypadku zadbac o odpowiednia konstrukdje i jednoznacznos¢ umowy. Wbrew pozorom nale-
zy w tym wypadku unikac¢ zawierania w umowie postanowienia o obowiazku przechowywania pieniedzy deponenta
na nalezacym do depozytariusza rachunku bankowym, gdyz przez organ podatkowy moze to zosta¢ zinterpretowane
jako umowa depozytu nieprawidtowego. Niemniej gdy depozytariusz nie ma uprawnienia do rozporzadzania srodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym, mozliwe jest zaklasyfikowanie takiej umowy jako umowy przechowania®.
Jak mozna wiec wywnioskowac, ustalenie czy dana czynno$¢ prawna jest umowa przechowania czy umowa depozytu
nieprawidtowego nabiera w tym kontekscie istotnego znaczenia praktycznego.

W przypadku przedmiotu opodatkowania nalezy takze zwrdci¢ uwage na jego terytorialny aspekt, co pozwoli na
stwierdzenie, czy dana czynnoé¢ pomimo spelnienia wymogow z art. 1 ust. 1 podlega podatkowi na gruncie ustawy.

17 Z Radwanski, A. Olejniczak, dz. cyt, s. 249.
18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego o/ w Szczecinie z dnia 18 VII 1995 . SA/Sz o sygn. akt. 1020/95.
19 Interpretagja indywidualna Ministra Finansow z dnia 18 XIT 2012 1. o sygn. PPB2/436-461/12-4/AF.
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Aspekt terytorialny opodatkowania zostat ujety w art. 1 ust. 4, wskazujacym dwie odmienne przestanki, ktorych spelnie-
nie wiaze si¢ z opodatkowaniem wspomnianym podatkiem i koniecznoécia jego zaptaty w Polsce. Na mocy wspomnia-
nego w poprzednim zdaniu przepisu bedzie to miafo miejsce gdy:

*  przedmiotem wymienionych w katalogu z art. 1 ust. 1 czynnosci sa rzeczy znajdujace si¢ na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej lub prawa majatkowe wykonywane na terytorium R,

o nabywca wskazanych w art. 1 ust. 4 pkt. 2 1zeczy i praw majatkowych ma miejsce zamieszkania lub na teryto-
rium Rzeczpospolitej Polskiej oraz czynno$¢ prawna miata miejsce na terytorium RP (nalezy wyraznie zazna-
czy¢, ze obydwie przestanki musza zosta¢ spetnione kumulatywnie)”.

Warto rdwniez zaznaczyc, ze miejsce, w ktorym znajduje sie rzecz okresla sie na potrzeby opodatkowania na moment

zawarcia umowy depozytu nieprawidiowego?.

Obowiazek podatkowy powstaje zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z chwila dokonania danej czynnosci cywilnoprawnej, co
w przypadku umowy depozytu nieprawidtowego, bedacego umowa realna, oznacza moment przyjecia przedmiotu umowy
depozytu nieprawidtowego. Podatnikiem podatku od czynnosci cywilnoprawnych jest depozytariusz, co wynika z brzmie-
nia art. 4 pkt. 7 ustawy, na nim wiec ciazy obowiazek zaptaty podatku Podatek obliczany jest od podstawy opodatkowania,
ktdra w przypadku umowy depozytu nieprawidtowego jest wartod¢ srodkéw pienieznych lub rzeczy oddanych w depozyt,
ktore okredla sie na podstawie przecietnych cen stosowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzgled-
nieniem ich miejsca potozenia, stanu i stopnia zuzycia oraz w obrocie prawami majatkowymi tego samego rodzaju. Wartos¢
przedmiotu depozytu przyjmuie sie z dnia dokonania tej czynnosci cywilnoprawnej, bez odliczania dtugow i ciezaréw. Na
mocy art. 6 ust. 3 mozna stwierdzi¢, iz w sytuadji gdy podatnik nie okreslit wartodci rzeczy, bedacych przedmiotem umowy
depozytu nieprawidtowego na poziomie wartosci rynkowej, organ podatkowy ma obowiazek wezwac podatnika do okre-
Slenia tej wartosci (a takze jej podwyzszenia lub obnizenia), wyznaczajac mu odpowiedni termin, nie krétszy niz 14 dni od
dnia dorgczenia wezwania. W tym przypadku organ podatkowy powinien w wezwaniu podac przyjeta za rynkowa wedtug
whasnej wstepnej oceny wartos¢. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy podatnik nie tylko nie okreslit wartodci rynkowej przed-
miotu depozytu nieprawidlowego, ale takze wtedy gdy w ocenie organu podatkowego nie odpowiada ona jej rynkowej
wartosci. W przypadku gdy po otrzymaniu wezwania podatnik: nie podat wartodci przedmiotu depozytu nieprawidtowego
badz podat wartos¢, lecz nie odpowiada ona wartosci rynkowej, na organie podatkowym cigzy obowiazek jej okreslenia
z uwzglednieniem opinii bieglego lub przediozonej przez podatnika wyceny rzeczoznawcy. Nalezy pamietac, iz gdy war-
tod¢ przedmiotu depozytu nieprawidtowego okreslona na podstawie opinii bieglego r6zni sie o wiecej niz 33% od wartosci
podanej przez podatnika, koszty opinii ponosi podatnik (art. 6 ust. 4). Interes podatnika przemawia za tym, by wartos¢
przedmiotu depozytu nieprawidtowego, niezbedna do okreslenia podstawy opodatkowania w podatku od czynnosci cywil-
noprawnych, zostata okreslona mozliwie najdokladniej z uwzglednieniem warunkéw rynkowych. Nie powinno wéwczas
znalez¢ miejsca zastosowanie wynikajace z regulacji prawnej ze wspomnianego art. 6 ust. 4 ustawy.

Na mocy art. 7 ust. 1 pkt. do ustalonej w powyzszy sposob podstawy opodatkowania nalezy zastosowac stawke
podatkowa w wysokosci 2%, z zastrzezeniem stawki sankcyjnej okreslonej w art. 7 ust 5 wynoszacej 20% w okreslonych
ustawg okolicznosciach. Wedtug brzmienia art. 7 ust. 5 pkt. 1 wspomniana wyzej stawka sankcyjna znajdzie zastosowanie
tylko i wylacznie w przypadku, gdy podatnik powota sie (przed organem podatkowym prowadzacym postepowanie,
czynnoéci sprawdzajace, kontrole podatkowa lub postepowanie kontrolne) na fakt zawarcia umowy depozytu nieprawi-
dfowego. Nalezy niemniej podkresli¢, iz dotyczy to tylko i wytacznie sytuacji gdy nalezny podatek nie zostat zaptacony.
Wedtug obowiazujacego stanu prawnego, podatnik ma 14 dni od momentu powstania obowiazku podatkowego na za-
pfate podatku od czynnosci cywilnoprawnych, zas w przypadku niedopetnienia tego obowiazku od 15. dnia poczawszy
naliczane zostaja odsetki za opdznienie. Istnieja spory w dokirynie prawa podatkowego zwiazane z wysokoscia stawki
w okresie miedzy 14 dniem od powstania obowiazku podatkowego a uptywem terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego (5 lat). Wedtug jednego z panujacych pogladow stawka podatkowa w tym okresie powinna co do zasady
wynies¢ 2%, zas stawka sankcyjna 20% bedzie mozliwa do zastosowania w tym okresie lub po uptywie 5 lat od dnia po-
wstania obowiazku podatkowego w scisle przewidzianej prawem sytuacji, o ktorej mowa ponizej. Przed uptywem okresu

20 D. Strzelec, Sankcyjne stawki w podatkach majatkowych, http://www.monitorpodatkowy.pl/index.php?mod=m_artykulyéecid=31&id=1826,
15.12.2013.

21 J. Zdanowicz, Komentarz do art. 1 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, [w:] Tenze, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komen-
tarz.,, Warszawa 2009.

22 T. Nierobisz, A. Wactawczyk, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2011.

94 OGRODY NAUK I SZTUK NR 2014 (4)



przedawnienia podatnik powinien réwniez zaptaci¢ odsetki wedtug stawki okreslonej w ustawie.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz obowiazek podatkowy wedtug stawki sankcyjnej powstanie, gdy po-
datnik sam powola sie na zawarta umowe depozytu nieprawidtowego. Oznacza to, ze gdy fakt niezapfacenia naleznego
podatku od niniejszej czynnosci prawnej wykryje organ podatkowy?, stawka sankcyjna z art. 7 ust 5 ustawy nie powinna
znalez¢ zastosowania. Podobnie jak we wskazanym wyzej przypadku, podatnik powinien zaptaci¢ podatek w wysokosci
2% wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Pamigtac nalezy réwniez o tym, iz wedlug wskazanego przepisu po-
wotanie sie przez podatnika na fakt zawarcia umowy depozytu nieprawidtowego, od ktorej nie dokonano zaptaty wspo-
mnianego podatku, powinno mie¢ miejsce podczas czynnosci organu podatkowego wskazanych przez ustawodawce,
o ktérych mowa powyzej. W praktyce najczesciej do opodatkowania depozytu nieprawidfowego wedtug stawki sankeyj-
nej dochodzi podczas prowadzenia przez organ podatkowy postepowania w przedmiocie opodatkowania nieujawnio-
nych zrodet dochodu na mocy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 VII 1991 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U.2012r. poz. 361-j. t,, ze zm.).

Jedli chodzi o postepowanie w przedmiocie podatku od nieujawnionych zrédet przychodu, w trakcie jego trwania
moze doj$¢ do opodatkowania depozytu nieprawidtowego w sytuacji gdy strony chcac udokumentowac legalnos¢ zrodet
przychodu i przedktadaja organowi podatkowemu w tym celu zawartq umowe przechowania. Jezeli organ podatkowy
dojdzie do wniosku, Ze strony pod pozorem umowy przechowania zawarty umowe depozytu nieprawidtowego, moze
na mocy art. 199a § 2 ustawy z dnia 29 VIII 1997 1. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2013r. poz. 35/, dokonac opodat-
kowania czynnosci ukrytej albo na mocy art. 199a § 3 wystapic do sadu o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego. W tym przypadku podatnik moze zapfaci¢ podatek wg. stawki 20% wraz z naleznymi odsetkam, jesli od
powstania obowiazku podatkowego minefo wiecej jak 14 dni a mniej niz 5 lat. Jesli za$ minelo 5 lat podatnik powinien
zaplaci¢ podatek wg. stawki sankcyjnej 20%, ale bez odsetek. Ustawodawca w art. 7 ust. 5 uzywa sformutowania: , jesli
nalezny podatek nie zostat zaptacony”. Mozna wiec przypuszczaé, iz gdy podatnik przed wydaniem decyzji przez organ
podatkowy zaptaci podatek wedtug stawki 2%, to stawka sankcyjna podatku nie powinna znalez¢ zastosowania. Na mar-
ginesie mozna zauwazy¢, ze powotanie sie przez podatnika na umowe depozytu nieprawidfowego nie moze by¢ réwno-
znaczne ze wskazaniem na okreslone zrodto przychodu, gdyz ze wzgledu na zwrotny charakter tej umowy, nie mozna
mowic o powstaniu wskutek jej zawarcia przychodu opodatkowanego podatkiem dochodowym od osdb fizycznych?.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku umowy pozyczki ze wzgledu na podobieristwo tych uméw oraz opodatko-
wanie podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych®. W powyzszej sytuacji zawarcie wskazanych umow jest obojetne pod
wzgledem prawnopodatkowym?.

Mimo zawarcia umowy depozytu nieprawidtowego depozytariusz nie bedzie zobowiazany do zaptaty podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, jesli stronami umowy s3 podmioty wymienione w katalogu zwolnien podmiotowych z art. 8.
Na podstawie przywotanego przepisu do opodatkowania nie dojdzie, gdy stronami umowy s3 przyktadowo jednostka sa-
morzadu terytorialnego oraz Skarb Paristwa. Mozna wigc zauwazyc, ze katalog zwolnien podmiotowych zostat ustanowiony
bardzo wasko i ma zastosowanie przede wszystkim do podmiotow sektora publicznego. W tym miejscu nalezy zwroci¢
uwage na roznice pomiedzy depozytem nieprawidtowym a pozyczka. Zasadniczo na gruncie podatku od czynnoéci cy-
wilnoprawnych nie ma miedzy nimi wigkszej rdznicy, niemniej pojawia si¢ ona w przypadku zwolnien przedmiotowych,
ujetych w art. 9 ustawy. Podlega im tylko i wytacznie pozyczka, zas wobec depozytu nieprawidlowego ustawodawca nie
zdecydowat sie na zastosowanie wobec niego zwolnienia przedmiotowego. Tak wiec w kontekscie opodatkowania podat-
kiem od czynnoéci cywilnoprawnych stronom nieraz bardziej bedzie si¢ optacato zawrze¢ umowe pozyczki, na przyktad
w sytuacji gdy naleza one do I grupy podatkowej i beda mogly skorzystac z ustanowionego wart. 9 ust. 1 pkt. 10c zwolnienia
przedmiotowego. Kazda wiec sytuacje nalezy rozpatrywac zawsze indywidualnie.

ZAKONCZENIE
Problemy z zaklasyfikowaniem depozytu nieprawidtowego, w szczegolnosci jako szczegdlnego rodzaju umowy
przechowania, znajduja swoje odzwierciedlenie na gruncie prawa podatkowego. W $wietle podatku od czynnosd cy-

23 ]. Zdanowicz, dz. cyt.

24 H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013.

25 Wyrok Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 VI[ 2009 r. o sygn. akt I SA/Po/470/09.
26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1712008 1. o sygn. akt I FSK 1567/06.

27 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 12008 . o sygn. akt I FSK 38/07.

OGRODY NAUK 1 SZTUK NR 2014 (4) 95



wilnoprawnych przechowanie nie podlega opodatkowaniu, czego nie mozna powiedzie¢ o pozyczce oraz depozycie
nieprawidtowym. Podczas analizy odpowiednich przepiséw prawnych stwierdzono, ze wbrew zaliczaniu depozytu nie-
prawidtowego do uméw przechowania, posiada on wskutek zabiegéw konstrukeyjnych ustawodawcy dwoisty nature.
Wykazuje ona jednak znacznie wigcej podobienstwa z umowa pozyczki, niz z umowa przechowania, co zostato wykorzy-
stane w podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Problem ustalenia granicy pomigdzy umowa przechowania a umowa
depozytu nieprawidtowego nabiera zatem ogromnego waloru praktycznego, co ujawnia sie w szczegdlnosci w kwestii
ustalenia czy strona umowy jest podatnikiem podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

W niniejszym artykule podjeto probe blizszego okrelenia tej granicy. W tym celu przedstawiono wyczerpujaco podo-
bienistwa i réznice miedzy depozytem nieprawidtowym a umowami pozyczkii przechowania, miedzy innymi pod katem
przedmiotu umowy oraz uprawnien stron. Poruszona zostata réwniez kontrowersyjna z podatkowego punktu widzenia
kwestia tzw. przechowywania nieprawidtowego oraz depozytu nieprawidlowego w kontekscie srodkow pienieznych,
w tym Srodkow pienieznych w sejfie oraz na rachunku bankowym. Ukazano konsekwencje podatkowe zawarcia umowy
depozytu na tle podatku od czynnosci cywilnoprawnych - nie tylko poprzez ujecie elementéw konstrukeyjnych podatku,
ale starano sie rowniez uwzgledni¢ przepisy ustawy z dnia 29 VIII 1997 . ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2013r. poz. 35)
oraz przepisy regulujace postepowanie dot. nieujawnionych zrodet przychodu z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 VII 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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