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ABSTRAKT

Celem tego artykutu jest odniesienie niektdrych koncepdji z filozofii jezyka do kwestii autyzmu. Przyklady osob z réz-
nymi niepelnosprawnosciami pokazuja, Ze jezyk nie jest tym samym dla kazdego. Osoby z autyzmem sa jednym z takich
przykladéw, ktéry moze nam ukaza¢ roznice w postrzeganiu i uzywaniu jezyka przez jednostki, co moze dac szersza
perspektywe w spojizeniu na sam jezyk. Artykut ten jest gléwnie oparty na dwdch eksperymentach myslowych zapre-
zentowanych przez Ludwiga Wittgensteina: , zuk w pudetku” oraz Johna Searle‘a: ,,chiriski pokdj”, ktorych zestawienie
pokaze, ze mozemy rozumiec zaréwno autyzm, jak i jezyk w odmienny niz dotychczas sposéb.

Stowa kluczowe: autyzm, jezyk, filozofia jezyka, Ludwig Wittgenstein, John Searle, chinski pokdj, zuk w pudetku,
komunikacja

What does autism say? Philosophy of language perspective based on ideas of Ludwig Wittgenstein and John Searle

ABSTRACT
The aim of this paper is to refer some ideas of philosophy of language to autism. People with autism are one of such
examples that can show us differences in perceiving and using language by individuals which can give usa broader per-
spective on language itself. This paper is mainly based on two mental experiments brought by Ludwig Wittgenstein - “be-
etle in the box” and John Searle - “Chinese room”, to show that we can understand language and autism in different way.
Key words: autism, language, philosophy of language, Ludwig Wittgenstein, John Searle, beetle in the box, Chinese
room, communication

WPROWADZENIE

Porozumiewanie si¢ z innymi ludzmi jest dla kazdego fundamentem istnienia w spoteczenistwie. Bez tej umiejetno-
éci jednostka staje sie odizolowana i niezdolna do zycia wsrod innych. Wiele przykladéw zwiazanych z szeroko pojeta
niepelnosprawnoscia wskazuje na stusznosc tego intuicyjnego stwierdzenia. Autyzm jest tu jednym z najbardziej wyra-
zistych przypadkow, w ktorym uwidacznia sie waga poprawnej komunikaji. Jednakze, co moze dac takie spostrzezenie
w odniesieniu do filozofii jezyka? Ta ostatnia zajmuje si¢ jezykiem i jego relacja z cztowiekiem, $wiatem, poznaniem,
znaczeniem. Tworzy sie przy tym teorie, ktdre probujg wythumaczy¢ to, jak funkcjonuje jezyk i jaka spetnia role. Jednak
teorie te nie uwzgledniaja przypadkow takich jak autyzm, w ktérych jezyk zdaje sie funkcjonowac odmiennie niz jest to
ogdlnie przyjete w naukach zajmujacych si¢ ta problematyka. Czy w takim razie autyzm jest nam w stanie powiedzie¢
cod ojezyku? A takze, czy spojrzenie filozofii jezyka moze by¢ wykorzystane w poglebieniu rozumienia tego zjawiska?

Wyobrazmy sobie dwdjke dzieci, ktdre posiadaja w swoich domach niezliczong liczbe zabawek. Niestety nie moga
pokazywac ich sobie nawzajem. Rodzice kazg im dbac o nie, trzymac¢ w pudefkach i nie wynosi¢ z domu. Kazde pudetko
musi mie¢ na sobie nazwe danej zabawki, ktéra powinna sie w nim znajdowa¢, gdy dzieci si¢ nimi nie bawia. Pewnego
dnia, dzieci po kryjomu postanawiaja wymienic sig kilkoma pudetkami. Po powrocie do swoich doméw otwieraja je ze
zniecierpliwieniem. Jaka jest jednak gwarancja, ze w pudelku z napisem , samochdd”, faktycznie znajduije sie samochod?
By¢ moze jedno z dzieci przezyje rozczarowanie, gdy odkryje, ze w pudetku tym znajduje sie samolot, albo co gorsza, nic
W nim nie ma.

Powyzszy eksperyment myslowy pomoze w zrozumieniu tez, ktdre zostana tu przedstawione. Mozna go odniesc¢ do
jezykowego funkcjonowania czlowieka w swiecie. Kazdy z nas posiada doswiadczenia zmyslowe oraz pewne wewnetrz-
ne przezycia z nimi zwiazane. Ale co umozliwia nam porzadkowanie tych doswiadczen w sposob, ktéry pozwalatby
na porozumiewanie si¢ z innymi? Jest to jezyk. ,Zabawki” moga tu by¢ traktowane jako szeroko pojete doswiadczenie,
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zawierajace zaréwno percepcje zmystowe, jak i przezycia wewnetrzne. ,Pudetka” zas to jezyk, w ktérym ujmujemy owo
doswiadczenie. Jednak postugujac sie samym tylko jezykiem mamy dostep jedynie do ,, pudefek”, nie do zawartosci.

Wszystko stanie si¢ jasne, gdy cata ta kwestia zostanie przedstawiona w swietle filozofii. Wykorzystane zostana tu
trzy motywy: perspektywa kantowska w odniesieniu do jezyka' oraz dwa eksperymenty myslowe: ,zuk w pudetku”
Ludwiga Wittgensteina oraz ,, chiriski pokdj”® Johna Searle’a - autoréw wspomnianych w tytule tego tekstu. Perspektywa
kantowska wyjasni, dlaczego mozemy postrzega¢ ludzki jezyk jako pojemnik na doswiadczenie, , zuk w pudetku” wska-
ze, ze nie da sie dotrzec do zawartosci , pudetka” drugiej osoby, natomiast , chiriski pokdj” uwidoczni zaistnienie sytuacji,
w ktorej mozliwe jest postugiwanie sie , pudetkami” bez zawartosci, lecz jednoczesnie wskaze na koniecznosé istnienia
w umysle glebszych stanow psychicznych.

Jak to wszystko, co zostato powiedziane powyzej, odnosi si¢ do problematyki autyzmu? Po pierwsze, dzieki przedsta-
wionej tu perspektywie stanie sie mozliwym pokazanie zaburzen komunikacji z nim zwiazanych w nowy sposob, opar-
tym na refleksji nad jezykiem. Po drugie, sama ta refleksja rowniez zyska nowy punkt odniesienia, ktory nie byt do tej pory
brany pod uwage. Bedzie mozna zobaczy, ze jezyk nie spelnia takiej samej roli dla kazdej jednostki. Stanie sie tez mozliwe
wyciagniecie wniosku, Ze jezyk moze by¢ rowniez takim samym przedmiotem do$wiadczenia jak np. jakosci zmystowe.

JEZYK JAKO ,,POJEMNIK NA DOSWIADCZENIE” — PERSPEKTYWA KANTOWSKA

W historii filozofii dochodzito do wielu momentow, ktore mozna by nazwac przetomowymi. Zmieniaty one perspek-
tywe spojrzenia na rzeczywistos¢ oraz nadawaty nowy ton calej refleksji filozoficznej. Jednym z takich momentow prze-
fomowych byto niewatpliwie dzieto Immanuela Kanta pt. Krytyka czystego rozumu opublikowana w roku 1781, w ktérym
autor sformutowat tezy, ktore beda tu punktem wyjscia dla dalszych rozwazan. Filozof przedstawit nowatorskie podej-
Scie, ktoremu nadat nawet miano przewrotu kopernikanskiego w filozofii’. Chodzito 0 zmiane perspektywy, ze skupiania
sie na przedmiotach poznania, na skupienie si¢ na podmiocie poznajacym.

1. Kant uznawat, ze nasza wiedza pochodzi ze zmystéw, ale oprocz tego mamy takze pewne wrodzone formy pozna-
nia, poprzez ktore mozemy doswiadcza¢ rzeczywistos¢. Dlatego mozemy mowic o poznaniu wewnetrznym (a priori)
oraz zewnetrznym, pochodzacym ze zmystow (a posteriori)’. Niemiecki filozof wskazuje, ze nie mogliby$my poznawac
otaczajacej nas 1zeczywistosci bez wewnetrznych warunkéw, ktére by nam na to pozwalaty. Nasz umyst wyposazony
jest w swego rodzaju formy, ktore porzadkuja nasze doswiadczenie’. Tak wiec to podmiot poznajacy staje sie tutaj punk-
tem wyjscia. Poznajemy rzeczywistosc tylko poprzez juz istniejace w nas formy, ktore porzadkuja doswiadcezenie. Odno-
szac te kwestie do dzisiejszej terminologii mozna powiedzie¢, ze zaréwno nasze aparaty percepcyjne, jak i sposob w jaki
funkgjonuje mozg, sa filtrem, przez ktdry przechodza wrazenia zmystowe. Nie poznajemy rzeczywistosci taka, jaka ona
jest, tylko taka, jak sie nam ona jawi poprzez nasze zmysty. Nie mozemy oderwac sie od sposobu, w jaki nasze oczy, uszy
itd. przetwarzaja docierajace do nich dane. Dlatego mozna powiedzie¢, Ze nie poznajemy rzeczy ,samych w sobie”.

Odnosi sig to do wezesniejszej metafory , pudelek”. Mozna je bowiem przyréwnac do form umystu, o ktérych wspo-
minat I. Kant. Odpowiednie , pudetko” zawiera w sobie okreslone wrazenia, przychodzace do nas z 1zeczywistodci ze-
whnetrznej.

Mysél autora przewrotu kopernikanskiego wr filozofii byta rozwijana jeszcze wiele lat po jego Smierci. Wielu filozoféw
odniosfo jego sposob myslenia takze do kwestii jezyka. Pierwszym takim interpretatorem I. Kanta stat si¢ Wilhelm von
Humboldt. Do mysli poprzednika o formach poznania dodat on whasnie jezyk jako kolejna z form, dzigki ktorej poznaje-
my rzeczywistos. To potaczenie formy i danych zmystowych pozwala nam na poznawanie rzeczywistosci®. Wedtug W.
von Humboldta bez jezyka nie bytoby nawet prawdziwego myslenia’. Mozna powiedzie, ze jezyk staje sie , pudetkiem”,
w ktore wktadamy nasze do$wiadczenie.

Spojrzenie takie byto rozwijane réwniez przez kolejnych myslicieli. Najwazniejszym z nich jest niewatpliwie Ernst

Zob. B. Andrzejewski, Poznanie i komunikacja, Koszalin 2010.

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2000, s. 144.

J. Searle, Umysl, mozg i nauka, Warszawa 1995, s. 28-30.

Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, T. 11, Warszawa 2007, s. 123.

Zob. Tamze, s. 129.

Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, T. 1, Warszawa 1957, s. 60-61.

Zob. Tamze, s. 95.

Zob. B. Andrzejewski, Poznanie..., dz. cyt., s. 38.

Zob. W. von Humboldt, Natura i wlasciwosci jezyka, [w:] B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, Warszawa 1989, s. 274.
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Cassirer, ktory zradykalizowat ujecia I. Kanta, méwiac, Ze nie mozemy mowic o zadnej rzeczywistosci samej w sobie.
Wszystko poznajemy bowiem poprzez otaczajace nas symbole, co pokazuja nastepujace stowa filozofa: , Cztowiek nie po-
trafi sie juz bezposrednio ustosunkowac do rzeczywistosci. Nie moze jak gdyby stana¢ z nig twarza w twarz. W miare jak
symboliczna dziatalnod¢ cztowieka robi postepy, rzeczywistosc fizyczna zdaje sie cofa¢. Zamiast zajmowac sie rzeczami
samymi w sobie, czlowiek w pewnym sensie ustawicznie sam z soba rozmawia. Tak bardzo owinat sie w formy jezykowe,
w obrazy artystyczne, w mityczne symbole lub religijne obrzadki, ze nie potrafi juz niczego zobaczy¢ ani pozna¢ inaczej
jak za posrednictwem tego sztucznego $rodka”"’.

Z powyzszych stow wynika, Ze dla E. Cassirera cata kultura jest symboliczna i mamy dostep tylko do symboli, ktdre
stworzyt czlowiek. Z tej perspektywy réwniez jezyk jest pewna forma symboliczna, w ktorej ujmujemy Swiat i dzieki
ktorej jestesmy w stanie go poznawac.

Spojizenie kantowskie na jezyk wskazuje wiec, ze poznanie rzeczywistosci jest uzaleznione od podmiotu, ktdry
poznaje. Jezyk jest tu jedng z gtéwnych cech tego podmiotu, dzigki ktdrej $wiat jest dla niego poznawalny. Poglad ten
rozwinat takze Leo Weisgerber, dla ktdrego rzeczywisto$¢ moze by¢ dostepna cztowiekowi tylko poprzez nazwy. Bo-
lestaw Andrzejewski, ktory przedstawit teorie L. Weisgerbera, pisze o tym w nastepujacych stowach: , Jezyk jest zatem
nieodzownym czynnikiem w procesie ksztattowania si¢ mysli — warunkiem znajomosci czegos jest jego nazwanie (»zna-
lezienie stowa jest jednoznaczne ze znalezieniem samej rzeczy«). Dzieki stowom wyprecyzowuja sie pojecia, zas odpo-
wiadajace im rzeczy staja sie trescia naszej swiadomosci. Dzieki jezykowi przyroda zostaje uporzadkowana i poznawczo
dostepna, lepiej wyodrebniaja sie jej poszczegolne czesci, mozliwe staje sie dokonywanie poréwnar i wartosciowan” .

Wida¢ wyraznie, ze filozoficzny poglad o pierwszorzednym znaczeniu jezyka w ludzkim poznaniu, jest gleboko za-
korzeniony w tradydji, ktdra rozwineta mys Kanta. Tres¢ twierdzen W. von Humboldta, E. Cassirera i L. Weisgerbera jest
zgodna co do tego, ze ludzkie doswiadczenie uzaleznione jest od jezyka, ktdry pelni funkcje porzadkujaca doznania zmy-
stowe. Z tej perspektywy uprawnione moze by¢, przedstawiane tu twierdzenie, ze mozna jezyk postrzegac jako pewnego
rodzaju , pojemnik na do$wiadczenie”.

Pokazujac te kwestie na przyktadzie, mozna odnies¢ sie do wzrokowego doswiadczenia okreslonego koloru. Gdy
méwimy ,niebieski”, wkladamy w to pojecie wrazenia zmysfowe, ale to wiasnie dzigki niemu jeste$my w stanie w ogole
wyodrebni¢ je w doswiadczeniu. Bez porzadkujacego pojecia doswiadczalibyémy jedynie bezladnej plataniny wrazen.
Pozwala nam ono wiozy¢ te wrazenia w pewna kategorie. Dzieki temu potrafimy odrézniac kolor niebieski od czerwo-
nego. Czy jednak mozemy mie¢ dostep do doznan drugiego cztowieka, ktdre okresla on tym samym pojeciem? Z tez
E. Cassirera i L. Weisgerbera, ktre pokrotce zostaly tutaj przedstawione, mozna wnioskowac, Ze poruszamy si¢ jedynie
w obrebie symboli, jezyka i nazw. Jednak powyzsze pytanie siega glebiej. Czy osobiste wrazenia zwiazane z danym poje-
ciem sa w ogdle mozliwe do przekazania drugiej osobie? By¢ moze w komunikacji bawimy si¢ jedynie , pudetkami”, bez
wzgledu na to, jaka maja zawartosc.

LupwiG WITTGENSTEIN 1 ,,ZUK W PUDEEKU”

Kwestie mozliwodci przekazywania osobistych odczué poprzez jezyk podjat w swoich rozwazaniach austriacki filozof
Ludwig Wittgenstein. W pracy pt. Dociekania filozoficzne przedstawit on koncepcje jezyka w dziataniu, oparta na zatozeniu,
ze znaczenie stow jest okreslone poprzez ich uzycie. Przyréwnuje on wyrazenia jezykowe do narzedzi, ktérymi postugu-
jemy sie w codziennych sytuacjach'2. Wprowadza przy tym takze termin ,gra jezykowa” na okrelenie konkretnych uzy¢
jezyka w zaleznosci od kontekstu®. Takie ujecie zaklada, ze to wlasnie jezyk w dziataniu ma wieksze znaczenie niz sama
jego struktura.

Gdy zestawi sie to z tym, co juz do tej pory zostato napisane w tym artykule o jezyku z pozydji kantyzmu, mozna po-
wiedzie¢, Ze owszem, jezyk porzadkuje nasze do$wiadczenie, ale w codziennym zyciu wigkszego znaczenia nabiera jego
uzycie. Ludzie rozumiejq jezyk poprzez jego uzywanie. Stanowisko to wskazuje, ze jezyk jest sfera intersubiektywna, co
doktorej musi istnie¢ powszechna zgoda uzytkownikéw. , Gra jezykowa” bowiem musi by¢ rozumiana przez jej uczestni-
kow. Gdy wszyscy , graja” wedtug tych samych zasad - odgrywaja t sama ,gre” — nie ma trudnosci z porozumiewaniem
sie oraz rozumieniem znaczenia wyrazen.

10 E. Cassirer, Esej o czlowieku, Warszawa 1977, s. 80.
11 B. Andrzejewski, Poznanie..., dz. cyt., s. 61.

12 L. Wittgenstein, dz. cyt,, s. 13-14.

13 Tamze, s. 20.
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Z powyzszych powodow L. Wittgenstein wystepuje z koncepcja, ktdra méwi, ze osobiste doswiadczenie nie odgrywa
w ,grach jezykowych” zadnej roli. Nalezy przypomnie¢, ze chodzi tu m. in. o doswiadczenia zmystowe, jak np. odczu-
wanie bolu. L. Wittgenstein twierdzi, ze nie mozemy poprzez jezyk przekazac swoich przezy¢ drugiemu cztowiekowi,
lecz fakt ten nie ma zadnego zwiazku ze skutecznoscia uzywania jezyka. Po prostu osobiste przezycia drugiej osoby sa
z tego punktu widzenia niedostepne, a co za tym idzie, sa nieistotne. Bedzie to widac¢ wyraznie w stowach filozofa przy-
toczonych ponizej'.

L. Wittgenstein postuguje sie tu eksperymentem myslowym, ktéry ma uwidocznic jego twierdzenia w tym zakre-
sie. Wiasnie tu pojawia sie odniesienie do , pudetka”, ktore jest traktowane przez niego jak wyrazenie jezykowe majace
okreslac jakid stan psychiczny, czy tez doznanie uzytkownika. W szerszym kontekécie eksperyment ten wskazuje takze
na wspomniang intersubiektywno¢ jezyka. Odnosnie doznan, takich jak np. bol, ma pokazywac, ze jezyk nie potrafi ich
przekazac. Wittgenstein przedstawia swoja koncepcje w nastepujacy sposob: ,Przypusémy, ze kazdy miatby pudetko za-
wierajace co$, co nazywamy »zukieme. Nikt nigdy nie moze zajtze¢ do cudzego pudetka; i kazdy mowi, ze tylko z widoku
swego zuka wie, co to jest zuk. - Mogtoby sie zdarzy¢, ze kazdy miatby w swym pudetku co innego. Mozna by sobie nawet
wyobrazi¢, ze 1zecz ta stale by si¢ zmieniata. - Gdyby jednak mimo to stowo »zuk« miato dla tych ludzi jakies zastoso-
wanie, wtedy byloby ono zastosowaniem nazwy pewnej 1zeczy. Rzecz w pudetku nie nalezy w ogdle do gry jezykowej;
nawet nie jako cos, gdyz pudetko mogtoby byt tez puste. - Nie, przez owa rzecz w pudetku mozna »upraszczace, ona sie
znosi, czymkolwiek by byfa”">.

Autor wyraznie stwierdza, ze postugiwanie si¢ wyrazeniami jezykowymi pozwala jedynie na dostep do wiasnych
przezy¢, ktdre te wyrazenia opisuja. Zawartos¢ ,pudetka” drugiej osoby zawsze zostaje przed nami ukryta. Uzywamy
jedynie okreslonej nazwy, ktdrej uzycie ma znaczenie, nie zas to, do czego sie odnosi. Perspektywa ta pokazuje, ze z punk-
tu widzenia porozumiewania sie z innymi ludzmi, to, co zawiera sie w ,jezykowych pudetkach”, nie ma znaczenia dla
prawidtowego przebiegu rozmowy.

Czy w takim razie mozliwe jest, ze pewne osoby postuguiq sie, w niektérych przypadkach, ,pustymi pudetkami”?
By¢ moze zawartod¢ , pudelek” poszczegdlnych ludzi rézni sie od siebie. Co mogtoby oznacza¢ postugiwanie sie , pu-
stymi pudetkami”? Czy taka sytuacja w ogdle moze mie¢ miejsce? Jak do tego ma sie uzycie jezyka? Kwestie te moze
rozswietli¢ jeszcze jeden eksperyment myslowy.

JOHN SEARLE I ,,CHINSKI POKO)”

Eksperyment z ,,chinskim pokojem” zaprezentowany przez Johna Searle’a zostat skonstruowany w ramach reflek-
sji nad ludzkim umyslem. Gléwnym pytaniem filozoficznym, na ktdre probowat odpowiedzie¢ J. Searle byto to, czy
ludzki umyst dziata jak program komputerowy, co byto zgodne z wieloma koncepcjami podejmujacymi to zagadnienie.
J. Searle, aby uwidocznic btad takiego rozumowania probowat wykazac, ze w umysle musza znajdowac sie jakosci, ktdre
wykraczaja poza zwykle przetwarzanie danych na wzér komputera. W odniesieniu do jezyka, miato to pokazac gtéwnie,
Ze opiera sig on takze na semantyce — odniesieniu do swiata rzeczywistego, a nie tylko na syntaktyce - relacjach miedzy
znakami'. Efektem tych rozmyslan stat sie ,,chiriski pokdj”.

Tres¢ eksperymentu opiera si na sytuacji, w ktérej osoba nieznajaca jezyka chiriskiego posiada dostep do catego stow-
nictwa oraz wszystkich regut gramatycznych zwiazanych z nim. Dzigki tej wiedzy jest w stanie odpowiada¢ na dowolne
pytania w jezyku chiiskim, bez rozumienia tego jezyka. Osoba ta jest zamknieta w pokoju, do ktérego przez maty otwdr
wsuwane s pytania napisane po chiisku. Korzystajac ze zbioru znakéw oraz zasad ich taczenia ze soba, potrafi ona od-
powiedziec zupetnie poprawnie na kazde pytanie. Czy jednak osoba taka rozumie chiriski poprzez sam fakt skutecznego
postugiwania sie znakami tego jezyka? Odpowiedz J. Searle'a jest negatywna, co ma dowodzic, ze umyst, to co$ wiecej,
niz tylko komputer®.

Jednakze to, co jest najwazniejsze z punktu widzenia tego artykutu, kryje sie w zatozeniu, ze nie ma zadnych prze-
szkdd, zeby poprawnie postugiwac si¢ wyrazeniami danego jezyka bez znajomosci tego, do czego sie one odnosza. Tak
wiecuzywanie , pustych pudelek” mozna uznac za mozliwe, tak samojak uzywanie pustych chiriskich znakéw. Prowadzi

14 Tamze, s. 144.

15 Tamze.

16 1. Searle, dz. cyt, s. 28.
17 Tamze, s. 28-30.

18 Tamze.
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to do stwierdzenia, ze mozna postrzega jezyk wrecz przedmiotowo, traktujac go niemal jak kazda inng czes¢ poznawanej
rzeczywistosci. Mowiac inaczej, takie , puste pudelko” moze mie¢ poznawczo taki sam status jak np. doznania zmystowe.
Wynika to z zatozenia, ze zbior kresek ukladajacych sie w chiniski znak nie rézni sie w doswiadczeniu zmystowym od
przypadkowego zbioru kresek. Roznica w takim wypadku, mozna by rzec, jest tylko ilosciowa, nie odnosi sie do niczego
poza samymi danymi zmystowymi jakie sie przy tym odbiera.

Tizeba tez zaznaczy¢, ze eksperyment J. Searle’a moze miec wielkie znaczenie w odniesieniu do jednostki, ktéra po-
stuguje sie jezykiem. Wskazuje on bowiem, ze zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu, powinna zachodzic korelacja
miedzy wyrazeniami danego jezyka, a tym do czego sie one odnoszg albo co w sobie zawieraja. Dowdd przedstawiony
przez filozofa pokazuie, ze cztowiek posiada calq game wewnetrznych przezy¢, ktore sa czyms wiecej, niz tylko zdolno-
$ciami obliczeniowymi, nakierowanymi na funkcjonowanie w rzeczywistosci. Niesie to za soba stwierdzenie, ze nie mozna
mowic, ze osoby, ktore postuguja sie , pudetkami” nie maja przezyc, lecz z punktu widzenia L. Wittgensteina po prostu nie
dotrze si¢ do tych przezy¢ poprzez jezyk.

Rozwazania tego typu nie miatby jednak Zadnego znaczenia, gdyby nie mozna byto odnies¢ ich do rzeczywistosci.
Jak sie okaze, zjawisko autyzmu moze by¢ zinterpretowane dzieki takiemu podejsciu. Zanim jednak ta kwestia zostanie
podieta, trzeba podsumowac to, co zostato juz powiedziane. Zaczynajac od poczatku: (1) jezyk moze by postrzegany jako
porzadkujacy ,,pojemnik” na szeroko pojete doswiadczenie, ale (2) w porozumiewaniu sig zawartos¢ tego , pojemnika”
nie odgrywa wigkszej roli, o ile jezyk jest uzywany zgodnie z zasadami okreslonej ,gry”, co prowadzi do stwierdzenia, ze
(3) mozna postugiwac si¢ jedynie pustymi , pojemnikami” oraz (4) ludzki umyst jest czyms wigcej niz komputer.

Odniesienie tych stwierdzen do autyzmu moze zwrdci¢ uwage na kilka bardzo istotnych kwestii zwiazanych z postu-
giwaniem si¢ jezykiem przez osoby z autyzmem.

AvuTtyzM, ,,PUDELKA” I FILOZOFIA JEZYKA

Celem tego tekstu nie jest wyjasnianie w zaden sposb istoty zjawiska autyzmu. Jest to zagadnienie rownie glebokie,
jak niejeden problem filozoficzny, ktdry zajmowat myslicieli przez wiele minionych epok. To, co zostanie tu przedstawio-
ne, to jedynie natozenie powyzszej perspektywy filozofii jezyka na aspekty zwiazane z komunikacjg 0sob z autyzmem.

Na poczatek tej czedci nalezy zatem wspomnie, ze problemy w komunikadji s jedng z gtéwnych cech towarzysza-
cych autyzmowi. To wladnie utrudnienia w nawigzywaniu kontaktéw z innymi ludzmi sprawiaja, ze owo zjawisko jest
nadal tak niezrozumiate. Trzeba tez wspomniec, ze autyzm nie jest zaburzeniem jednorodnym. Istnieje wiele poziomow
itypdw, w ktorych moze wystepowac. Alicja Rakowska podsumowuije aspekty autyzmu, co do ktdrych zgadza sie wigk-
sz0s¢ badaczy: ,Rdzne sposoby klasyfikowania autyzmu wezesnodziecigcego dowodza, Ze poglady na istote tego zabu-
1zenia sa rozbiezne. Jednak z reguty badacze s zgodni, ze w autyzmie wystepuja trzy najwazniejsze objawy:

*  nieprawidlowe wiezi spofeczne i rozwdj spoteczny,

*  niezdolnos¢ nawiazania prawidtowej komunikagji,

*  zainteresowaniai czynnosci dziecka sa ograniczone i powtarzajace sie, a nie elastyczne i tworcze™.

Dwa pierwsze z powyzej wymienionych punktdw odnosza sie bezposrednio do zagadnienia, ktdre jest tu poruszane,
bowiem komunikacja oraz budowanie relacji spotecznych nie daja sie w zasadzie oddzieli¢ od siebie. Istnieje wigc zgoda, co
do tego, ze te aspekty w przypadku autyzmu ulegaja pewnym zaburzeniom. W tym miejscu mozna zapyta¢ za Danuta i An-
drzejem Wolskimi: ,,Rodzi si¢ pytanie: Czy dzieci autystyczne nie chca komunikowac sie (brakuje im motywacji) czy tez nie
wiedza, do czego tak naprawde shuzy komunikacja, co mozna przy jej pomocy osiagna¢ w kontaktach z innymi osobami?"?.

Mozna by to pytanie przeformutowac, odnoszac si¢ do metafory , pudetka” L. Wittgensteina. Czy osoby z autyzmem
nie cheg uzywac ,pudelek”, czy tez nie wiedza do czego one stuza? L. Wittgenstein przedstawia bowiem perspektywe,
w ktdrej to uzywanie , pudetka” w kontekécie spofecznym jest najwazniejsze, co z powodzeniem mozna odnies¢ do pro-
blemu poprawnej komunikagji i zaburzenia relacji spofecznych u 0séb z autyzmem. Caty problem z tej perspektywy
koncentrowatby sie na poprawnym uczestniczeniu w ,g1ze jezykowej”, co wiaze sie z odpowiednim uzyciem , pudetek
jezykowych”. Jest tu jeszcze jeden aspekt, czy wiasciwe uzywanie , pudetka” wiaze si¢ réwniez z dopasowaniem od-
powiedniej zawartosci? Oto co na ten temat pisza D. i A. Wolscy: ,Nawet dzieci, ktdre stosunkowo dobrze opanowa-
ly funkcje mowy, maja problemy z prowadzeniem konwersacji, a zakres poruszanych przez nie tematow jest znacznie

19 A. Rakowska, Jezyk — komunikacja — niepelnosprawnos¢. Wybrane zagadnienia, Krakow 2003, s. 143-144.
20 D. i A. Wolscy, Rozwijanie kompetencji komunikacyjnej u dzieci z autyzmem, [w] J. Baran, A. Mikruta (red.), Umiejetnosci komunikacyjne osob
2 niepelnosprawnoscig. Teoria, diagnoza, wspomaganie, Krakow 2007, s. 178.
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ograniczony. Ich mozliwosci rozumienia zjawisk sa ograniczone, a to, co do nich dociera, pojmuja bardzo dostownie, nie
bedac w stanie zanalizowac poje¢ abstrakcyjnych. Wiekszos¢ nie potrafi mowic o uczuciach lub myslach, nie s3 w stanie
za pomoca jezyka dawac upustu swoim emocjom”?.

Osoby z autyzmem wykazuja nie tylko problemy z dopasowywaniem swoich wypowiedzi do kontekstu konwer-
sacji, ale takze nie potrafia ujmowac swoich emocji i przezy¢ w jezyku. Odnoszac sie do metafory , pudetek”, mozna
powiedzie¢, ze nie s3 w stanie, badz nie chca, , wkiadac zabawek do pudelek”. Zabawki, jak bylo powiedziane we wste-
pie, maja tu symbolizowac szeroko pojete doswiadczenie, w tym emodje. Problem z wyrazaniem emocji przez osoby
z autyzmen, z punktu widzenia perspektywy tu przedstawionej, polegatby na braku korelagji pomiedzy zawartoscia
a pojemnikiem. Warto przy tym zauwazy¢, ze brak mozliwosci wyrazania sie poprzez jezyk, nie oznacza weale braku
zycia wewnetrznego. Jak pisze Oliver Sacks odnoszac sie do przetomowego charakteru ksigzki Myslenie obrazami Tem-
ple Grandin: , (...) w medycynie od ponad czterdziestu lat panowat dogmat, Ze ludzie autystyczni nie maja »wnetrzac,
to jest Zycia wewnetrznego, a jesli nawet cos takiego istnieje, to nie da sie do niego dotrzec ani go uzewnetrznic (...

Relacja T. Grandin okazata si¢ jednak przefomowa, poniewaz pokazata, ze taki poglad jest bezpodstawny. Mozna jednak
zadac pytanie, skad wzielo sie przekonanie o braku Zycia wewnetrznego u 0sob z autyzmem? W powyzszym cytacie wazne
jest wskazanie, ze podejrzewano, iz nawet jesli takie Zycie istnieje, to nie mozna do niego dotrze¢. Dlaczego? Z punktu widze-
nia, ktdry jest prezentowany w tym artykule, dziato sie tak wlasnie dlatego, ze nie bylo mozliwe poprawne porozumiewanie
sie z takimi osobami. Nie , graly one w ta sama gre jezykowa”, co uniemozliwiato im uczestniczenie w Zyciu spofecznym.
Dlaczego ksiazka T. Grandin wniosta tak wiele, Ze az zmienifa postrzeganie oséb z autyzmem? Gdyz przekazafa relacje ze
$wiata autyzmu w , grze jezykowej” zrozumiatej dla kazdego. Mimo, ze z punktu widzenie L. Wittgensteina i tak nie mozna
mie¢ bezposredniego wgladu w cudze przezycia, to jezyk jest nieodzowny z punktu widzenia funkcjonowania w spofe-
czenstwie. Granie w ta samg ,gre jezykows” zapewnia zrozumienie. Tezy L. Wittgensteina, co do niemozliwosci poznania
osobistych przezy¢ drugiej osoby przez jezyk, weale nie stoja tutaj w sprzecznosci z twierdzeniem o glebszym zrozumieniu
autyzmu poprzez dopasowanie , gty jezykowej”. Jesli odniesie sie to znow do przyktadu ksiazki T. Grandin jako , gry” zro-
zumiatej dla wiekszodci, potwierdzi sie, ze dopiero kiedy autyzm , zagrat z nami w ta sama gre” stat sie zrozumialy. Wiaze sig
to tez niewatpliwie z tym, Ze taka ,gra”, uzywajaca ogolnie przyjetych wyrazen, pozwalata na odniesienie ich do whasnych
przezyc. Czyli osoby, ktore nie posiadaja autyzmu zrozumiaty to zjawisko w odniesieniu do swojego doswiadczenia.

Kwestie przezy¢ wewnetrznych osb z autyzmem mozna tez odnies¢ do stanowiska J. Searle’a. Kazdy, kto postuguje
sie wyrazeniami danego jezyka, musi mie¢ mentalne odniesienia z nimi zwiazane, w przeciwnym razie zachowuje sie jak
program komputerowy. Z tej jednostkowej perspektywy mozna powiedziec, ze osoby z autyzmem réwniez musza po-
siadad przezycia wewnetrzne. Problem polega wlasnie na braku korelagji miedzy wyrazeniami i przezyciami. Mozliwos¢
operowania na samych ,pustych pudetkach” moze obrazowa¢ wiasnie sytuadje, kiedy nie ma korelacji migdzy wyraze-
niem a przezyciem; wyrazenia, jak zostato pokazane powyzej, moga by¢ takimi samymi przezyciami jak inne. Problem
polega na kojarzeniu ich ze sobg w odpowiedni sposob.

Jak zatem jezyk funkcjonuje z perspektywy osoby z autyzmem? T. Grandin okresla swdj typ myslenia jako , myslenie
obrazami”: ,Mysle obrazami. Stowa s3 dla mnie jakby jezykiem wyuczonym. Tak mowe, jak i pismo przekladam sobie
na kolorowe obrazy z podkladem dzwiekowym, ktore wyswietlaja sie w mojej glowie jak zapis z tasmy wideo. Gdy kto$
sie do mnie zwraca, jego stowa zostaja automatycznie przethimaczone na obrazy”?. Autorka podkresla jednak, Ze nie jest
to reguta dla wszystkich typow autyzmu. Wazne jest zwrdcenie uwagi na odnoszenie sie do obrazowego pojmowania
Swiata. Wida¢, Ze jezyk w takim przypadku moze by¢ czyms niezrozumiatym dla osoby myslacej poprzez konkretne,
wizualne odniesienia. T. Grandin pisze takze: ,Gdy ja pracuje nad stworzeniem czego$ nowego, nie postuguje sie jezy-
kiem. S ludzie, dla ktorych pojecia maja postac bardzo realistycznych i szczegdtowych obrazow, ale u wigkszosci jest
to potaczenie stow z niewyraznymi, raczej mglistymi wizjami. Wiele 0sob na przyklad, czytajac lub styszac wyrazenie
,wieza koScielna”, wyobraza sobie typowy kosciot w ogolnym zarysie, nie za$ szczegotowa konstrukcje okreslonej wiezy
lub kosciofa. Ich szlak myslowy biegnie od pojecia do konkretnych przyktadow. Czesto zdarzato mi sie odczuwac silna
irytadj, gdy ktos myélacy werbalnie nie mdgt zrozumiec czego$, co staratam si¢ mu przekaza, poniewaz nie byt w stanie
zobaczy¢ obrazu, ktory dla mnie byt czyms oczywistym”,

21 P Randall, J. Parker, Autyzm. Jak pomoc rodzinie, Gdansk 2001, [cyt. za:] D. i A. Wolscy, Rozwijanie..., dz. cyt., s. 180.

22 0. Sacks, Przedmowa, [w:] T. Grandin, Myslenie obrazami oraz inne relacje z mojego zycia z autyzmem, Warszawa 2006, s. 11.
23 T. Grandin, Mysleni..., dz. cyt.,s. 19.

24 Tamze,s27.
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Jeden z probleméw T. Grandin w porozumiewaniu si¢ z innymi polegat zatem na braku wzajemnego zrozumienia, wy-
nikajacym z roznych typow myslenia. Autorka sugeruje, ze myslenie zaposredniczone poprzez jezyk jest czyms innym niz
myslenie obrazami. Posrednio wskazuije takze, ze to wiasnie jezyk wplywa na ksztattowanie mysli u 0sob, ktdre nie sa au-
tystyczne. Natomiast podstawa dla T. Grandin byly obrazy, ktére musiata sie nauczy¢ kojarzy¢ z okreslonym pojeciem. Dla
0séb myslacych jezykowo pojecie ma pierwszenistwo przed doswiadczeniem. Odnoszac to do perspektywy kantowskiej,
forma jezykowa pozwala nam na ujmowanie rzeczywistosci. Natomiast osoby myslace obrazami musza nauczy¢ sie wiaza¢
swoje mysli z konkretnymi pojeciami, doswiadczenie z jezykiem. T. Grandin pisze dalej: ,Moje mysli, w przeciwienstwie
do mysli wielu innych osob, biegng od realistycznych jak na filmie, bardzo konkretnych obrazéw do uogdlnien i pojec. Na
przyklad pojecie psa jest w moim umysle nierozerwalnie zwiazane z kazdym psem, jakiego w zyciu spotkatam”?.

Obrazy psow musza zosta¢ powiazane z kategoria ,psy”, by moc skutecznie porozumiewac sie tym wyrazeniem
w kontaktach z innymi ludzmi. W przypadku autyzmu nie zachodzi naturalna korelacja miedzy , pudetkami” a zawar-
todcia. Wida¢ wyraznie, Ze jezyk dla 0s6b z autyzmem musi przedstawiac sie inaczej niz dla innych. Wyglada to tak
jakby myslenie obrazami bylo innym rodzajem jezyka niz ten, ktdry jest uzywany powszechnie. Dlatego porozumiewanie
sie z osobami z autyzmem moze czasem przypominac prace translatorska: ,Wielu ludzi symbole, ktérymi postuguja sie
osoby autystyczne, wprawiaja w osupienie, ale dla nich moze to by¢ jedyna dostepna rzeczywistos¢ lub sposob na zrozu-
mienie $wiata. Na przykfad »frytki« moga oznaczac rados¢, jesli jedzenie frytek sprawia dziecku wielka przyjemnos¢™.

Ten oraz wiele innych przyktadéw przytaczanych przez T. Grandin wskazuja, Ze trzeba uczy¢ dzieci z autyzmem
odpowiednich , gier jezykowych”, badz nauczy¢ sie , gier” uzywanych przez takie dzieci. Wyrazenie , frytki” moze by¢
dla nich skorelowane z radoscia. Jesli bedzie mozna sie nauczy¢ uzycia tego wyrazenia, to bedzie ono zrozumiate. Widac
wiec, ze w relacjach spotecznych mozemy operowac jedynie na , pudetkach”, nie zas na zawartosciach, choc ta ostatnia
moze mie¢ z punktu widzenia jednostki fundamentalne znaczenie. Stowo , frytki” moze miec inna zawartos¢ dla réznych
0s0b, odniesienie do przedmiotu, ktory postrzegamy zmysfowo, badz do uczucia radosci. Nie da sie oczywiscie odczuc
radosci osoby z autyzmem tylko na podstawie jezyka, jednak jesli zrozumiemy uzycie danego stowa, mozemy je skutecz-
nie odnies¢ do wlasnej radoéci, co znacznie pomaga w porozumiewaniu si¢ i wzajemnym zrozumieniu.

By¢ moze wyrazenia jezykowe dla 0sob z autyzmem s3 takim samym materialem zmystowym jak reszta otaczajace-
go ich $wiata. Stowa nie sa bezpodrednio taczone z przedmiotami, gdyz naleza do tej samej kategorii co przedmioty. T.
Grandin wielokrotnie wspomina o ciggach skojarzen, ktdre prowadza do danego wyrazenia, jak byto to z psem i wieza
koscielna. Mozna powiedziec, ze w pewien sposob musiafa si¢ ona nauczy¢ kojarzy¢ obrazy przedmiotéw z obrazami
stow. Jest to jedynie teza, ktra wymagataby glebszych badan, wykraczajacych poza ramy tego artykutu.

ZAKONCZENIE

Co mowi autyzm? Gdy zestawi si¢ przywotang tu perspektywe filozofii jezyka z kwestig autyzmu, mozna powie-
dzie¢, ze autyzm mowi ,jezykowymi pudetkami”. Tylko wtedy moze by¢ zrozumiany. I cho¢ nie oznacza to doktadnego
poznania przezy¢ oséb z autyzmenm, sprawia, 7e jeste$my w stanie si z nimi porozumie¢. Zeby komunikacja przebiegata
sprawnie musi zaistnie¢ pewna korelacja pomiedzy , pudetkami”, a zawartoscia. Niestety ta zawartos¢ moze by¢ w wielu
przypadkach rézna, wtedy konieczne jest odkrycie znaczenia wyrazenia poprzez ,gre jezykowa”. Zeby bowiem autyzm
byt zrozumiaty dla innych ludzi musi gra¢ w te sama ,gre”.

Gdy osoby z autyzmem tworzg charakterystyczne tylko dla siebie sposoby wyrazania si¢, postugiwania jezykiem, co
wskazuje m. in. klasyfikacja DSM-IVZ, nie sa one w stanie porozumiec si¢ z innymi. Jest to réwnieZ zgodne z pogladem L.
Wittgensteina, ktory krytykowat koncepcje jezyka prywatnego®. To jedynie intersubiektywny charakter jezyka pozwala
na prawidtowe porozumiewanie sie.

Jezyk jest zatem ,,pudetkiem” na ludzkie przezycia. Moze by¢ ono puste, mozna si¢ uczy¢ jezyka tylko na zasadzie
operowania takimi ,pustymi pudetkami”. Nie oznacza to jednak, Ze osoby, ktdre z nich nie korzystaja, nie maja przezy¢
wewnetrznych. Autyzm pokazuje, Ze istnieja sytuadje, w ktdrych faktycznie nie zachodzi korelagja pomiedzy przezyciami
a ,jezykowymi pudetkami”. Jawia si¢ osobom z autyzmem jako cos nieprzydatnego w procesie wyrazania swoich emocji.
Dlatego wiele wysitkéw majacych na celu usprawnienie komunikacji z osobami z autyzmem opiera si¢ na stosowaniu metod

25 Tamze.

26 Tamze, s. 36.

27 Zob. A. Rakowska, Jezyk..., dz. cyt, s. 143.

28 Zob. L. Wittgenstein, Dociekani..., dz. cyt., s. 138-150.
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alternatywnych jak np. system piktogramow?. Mozna stwierdzi¢, ze w takich wypadkach po prostu poszukuje sie odpo-
wiednich , pudetek”, dzieki ktorym bedzie mozliwe poprawne porozumiewanie sie. Tak wigc mozna w tej sytuacji operowac
jedynie na , pojemnikach”.

Z punktu widzenia samej refleksji nad jezykiem, trzeba przyznac, ze przyklad autyzmu wskazuje, Ze jezyk nie funk-
gjonuje zawsze w taki sam sposob. Nie spefnia on tej samej roli dla kazdego cztowieka. Osoby z autyzmem ucza sie jezyka
nazasadzie skojarzen. Myslenie obrazami moze pokazywac, ze jezyk rowniez jest rodzajem obrazow. Wtedy caly problem
polegatby na zestawieniu ze soba odpowiednich obrazéw. Jezyk sam w sobie mogtby by¢ postrzegany jako przedmiot
doswiadczenia réwny np. jakosciom zmystowym. Wtedy mozna twierdzic, Ze jest on rownie przydatnym zrédtem in-
formacji jak wszystkie dane, ktore sq dostarczane czlowiekowi poprzez zmysly. Nalezy tylko dotrze¢ do tej informagji.

Odnoszac catodé przedstawionych tu watkéw do eksperymentu myélowego z poczatku artykutu, mozna powiedzie¢,
Ze niektore dzieci nie wiedza jak postugiwac sie , pudetkami”, i co nalezy w nie wkiada¢. Dlatego , pudetko” z napisem
samochdd”, czy , frytki” moze w takich przypadkach wielokrotnie zawierac co$ innego albo by¢ zupetnie puste. Najwaz-
niejsze wnioski jakie sie tu nasuwaja w odniesieniu do autyzmu to: (1) jezyk funkcjonuje w oparciu o korelacje szeroko
pojetego doswiadczenia z formg danego jezyka -, zabawki” i, pudetka”, (2) z punktu widzenia porozumiewania sie z in-
nymi najwazniejsze jest uzycie jezyka, czyli same , pudetko”, ale (3) aspekt taczenia zawartosci z , pudetkiem” moze mie¢
duze znaczenie z punktu widzenia jednostki postugujacej si¢ jezykiem, gdyz wiaze si¢ to z umiejetnoscia wyrazania swo-
ich stanéw wewnetrznych, mimo, ze inni beda je rozumiec jedynie w odniesieniu do wiasnych stanéw; (4) dlatego wazne
jest dopasowywanie sie do gier jezykowych, gdyz przez nie mozemy sie lepiej rozumie¢ na poziomie spotecznym, (5)
autyzm z tego punktu widzenia przedstawia sie jako sposob myslenia, ktory nie uznaje waznosci , pudetek” w budowa-
niu relacji spotecznych, dlatego osoby z autyzmem musza uczy¢ sie wkladania zabawek do , pudefek”, by w ogole uzna¢
ich przydatnosc, co z punktu widzenia filozofii jezyka pokazuje, ze (6) jezyk nie odgrywa takiej samej roli we wszystkich
przypadkach i nie funkcjonuje w jeden okreslony sposob. Dodatkowo mozna zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ postrzegania
jezyka jako danej zmystowej, co moze by¢ widoczne np. w przypadku myélenia obrazami.

Nauki, takie jak filozofia jezyka, moga zatem czerpad wiele z rzeczywistych przypadkow; ktére czesto wskazuja, Ze nie
wszystko da sie wyjasnic jedna teoria. Jezyk jest sfera, ktdra nadal zajmuje naukowcow roznych dziedzin, od filozofow,
przez filologow, po lingwistow. Poznawanie jezyka faczy sie z glebszym rozumieniem cztowieka. Przyklady takie jak au-
tyzm pokazuja, ze trzeba pogodzic sie z wielka roznorodnoscia sposobdw, w jaki poznaje on swiat ijak w nim funkcjonuge.
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