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ABSTRAKT

Kwestia praw zwierzat wymaga okreslenia ich natury formalnej oraz uzasadnienia w sferze filozofii i etyki. Nalezy
dokfadnie okredli¢ jakie istoty i na jakiej podstawie moga posiadac prawa oraz kto powinien je respektowac. Prawa ludz-
kie traktuja o przywilejach, ale réwniez o obowiazkach wynikajacych z ich przestrzegania. U ich podstaw lezy ochrona
jednego czlowieka przed drugim, czyli praktyczna realizacja idei bezpieczenstwa. W odniesieniu do zwierzat, prawa
moga okreslac tylko to, co zwierzetom przystuguie z ich natury, bez mozliwosci oczekiwania spefniania jakiegokolwiek
obowiazku z ich strony.

Stowa kluczowe: prawa zwierzat, teologia zwierzat, Andrew Linzey

The attempt of the theological justification of animal right based on ,The Theology of Animals” by Andrew Linzey

ABSTRACT

The issue of animal rights requires the definition concerning its formal nature as well as substantiation in the fields of
philosophy and ethics. It is necessary to determine what kind of creatures should have rights, on
what basis and by whom those rights should be respected. Human rights refer to the privileges
and the duties arising from the abiding of those. They are based on the protection of one human
being against another, which is the practical implementation of the safety. When we talk about
animals we can only determine what animals are entitled to by the rights of nature, without expec-
ting that animals will fulfill any duties that we may require them to fulfill.
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WstEP

Andrew Linzey jest anglikariskim duchownym, ktdry w swojej dziatalnosci naukowej od wielu lat zajmuie si¢ kwestia
praw zwierzat. Ksiazka zatytutowana Teologia zwierzgt powstata na podstawie cyklu wykladow wygtoszonych przez A.
Linzey’a na Wydziale Teologii Uniwersytetu Oksfordzkiego w 1993 r. Rosnaca popularnos¢ idei tzw. wyzwolenia zwie-
1zat oraz powstanie ruchéw spolecznych o wymiarze ekologicznym, wplynela na potrzebe uaktualnienia réwniez mysli
teologicznej, odwolujacej sie do duchowej natury zasad zycia cziowieka. A. Linzey okreslony zostat w opinii publicznej
prekursorem takiego spojizenia na prawa zwierzat. Jego dzieto spotkato sie zaréwno z entuzjazmen, jak i krytyka przed-
stawicieli réznych wyznan. Stosunkiem czlowieka do zwierzat zajmuija sie réwniez takie religie jak buddyzm czy hindu-
izm, jednak na potrzeby tego artykutu rozwazania ograniczone zostana do kregow chrzescijaniskiej kultury europejskiej
ze szczegdlnym uwzglednieniem podstaw plynacych z tradycji zydowskiej.

Teologin Zuwierzqt jest jak dotychczas jedyna ksiazka tego autora przethumaczong na jezyk polski. Spojrzenie z perspek-
tywy prawostawnej moze wnies¢ lektura pism prawostawnego duchownego Johna Zizioulas'. Krytyki biblijnego aspektu
pogladéw A. Linzey'a od strony kosciota ewangelickiego dokonat Stephen M. Vantassel?, a takze Olivier Barclay®. Na
temat roli i praw zwierzat konieczne jest réwniez uaktualnienie katolickiego punktu widzenia tych kwestii.

A. Linzey tres¢ swojej ksiazki podzielit na dwie czesci: w pierwszej odnosi sie on do ustalenia teologicznych zasad,
w drugiej natomiast przedstawia zadania etyki praktycznej poruszanych zagadnien. Biorac pod uwage zlozonos¢ i ob-
szernos¢ problemu jakim jest teologiczne uzasadnienie praw zwierzat, w pierwszej czesci niniejszego artykutu zosta-

1 . Zizioulas, Preserving God's Creation, “King’s Theological Rewiev” 1998, nr 12, s. 5.
2 S.M. Vantassel, A Biblical View of Animals. A Critical Response to the Theology of Andrew Linzey, “Emmaus Journal” 2003, nr 12, s. 177-195.
3 O.Barclay, Animals Rights: A critique, “Science and Christian Belief” 1992, T. 4, nr 10, . 49-61.
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nie przedstawiony biblijny fundament praw zwierzat, a w jego drugiej czesci poglady $w. Augustyna oraz $w. Tomasza
z Akwinu, gdyz to wiasnie do nich odnosi sie A. Linzey w Teologii Zwierzgt. W trzeciej czgsci artykutu zostanie opisane
papieskie nauczanie o ekoteologii Jana Pawta II oraz Benedykta XIV.

Wszystkie poruszone w tym artykule zagadnienia dotycza kwestii bardzo szerokich i interdyscyplinarnych, ktére
wykraczaja poza mozliwosci cafosciowego ujecia w ramach niniejszego artykutu. Stad przedstawione tu tresci sa w duzej
mierze jedynie zarysem pewnych idei, ktdre wymagaja gruntownego przestudiowania.

IDEA PRAW ZWIERZAT — KONFLIKT POJEC

Kwestia praw zwierzat jest zagadnieniem ze swojej istoty bardzo kontrowersyjnym oraz ztozonym z wielu czynni-
kow. Zanim problem ten zostanie rozpatrzony z punktu widzenia teologfi, nalezy najpierw sprecyzowac o jakiego rodzaju
prawa chodzi. Prawo w znaczeniu ogélnym jest systemem norm regulujacym relacje panujace pomiedzy podmiotami
prawa, nadanym i egzekwowanym przez stosowny urzad. Z koncepdji prawa wynika, ze podmioty podlegajace prawu
zjednej strony maja okredlone przywileje, a z drugiej strony powinny przestrzega¢ uméwionych zasad, ktérych famanie
skutkuje ustalonymi konsekwencjami*.

W analizowanym aspekcie prawo dotyczytoby wiec relacji pomiedzy czlowiekiem i zwierzetami, jednak z zastrzeze-
niem, ze od zwierzat nie mozna oczekiwad przestrzegania zasad i wypetniania obowiazkow. W tym uktadzie zwierzeta
bylyby wiec tylko odbiorcami przystugujacych im przywilejow, a gwarantem zachowania obowiazujacych praw bytby
cztowiek. Kwestig sporng jest tu zagadnienie czy zwierzetom mogg przystugiwac jakiekolwiek prawa, skoro ze swej natu-
1y nie s one zdolne do dokonywania wyborow, moralnej oceny czy przestrzegania zasad okreslonych przez prawo inne
niz to, ktdre opisuje zachowania danego gatunku.

Kolejnym zagadnieniem, ktdre wymaga wyjasnienia, jest zrodto pochodzenia praw zwierzat. Jest to kolejna plaszczy-
zna wielu naukowych konfliktow, gdyz trudno jest okredli¢ jedna wiazaca kategorie dla takich dyscyplin jak filozofia, etyka
czy teologia. Idee te zawarte s w granicach rozpoczynajacych sie od szacunku do zycia® z jednej strony, poprzez uzasadnie-
nia plynace z prawa natury®, wolnosci od cierpienia’, az do argumentow ptynacych z przekonan religijnych. W tym miejscu
nalezy rowniez wyjasnic, jakie miatyby by¢ prawa zwierzat oraz czego miatyby one dotyczy¢. Aby udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie, nalezy przyjrze¢ sie historii praw zwierzat, a szczegolnie jej poczatkom. Takze i tutaj problem jest ztozony, gdyz
dotyczy gospodarczego wykorzystania zwierzat, spozywania miesa, koncepqji duszy oraz ofiar skladanych ze zwierzat
w ramach réznych kultéw. Niezaleznie od réznorodnosci i zasadnodci uzytkowania zwierzat, cecha wspdlng tych elemen-
tow jest dominacja cztowieka nad zwierzeciem oraz wykorzystywanie i zabijanie zwierzat w celu osiagniecia konkretnych
dobr. Wydaje sig, ze whasnie to przekroczenie granicy $mierci stato sie poczatkiem refleksji nad tym, jak ludzie powinni
traktowac zwierzeta, a w zwiazku z tym - jakie prawa przystuguja zwierzetom.

Prawa zwiERZAT W BBLII

Odnoszac powyzsze zagadnienia do teologii chrzescijanskiej fatwo mozna stwierdzi¢, ze sposob postrzegania praw
zwierzat staje sie jeszcze bardziej problematyczny. Siegajac do judaistycznych korzeni nalezy stwierdzic, ze rowniez sto-
sunek judaizmu i jego filozofii do zwierzat jest zlozony. Z jednej strony cztowiek wobec zwierzat przyjmowat pozycje
dominujaca® i posiadat prawo do korzystania z nich takze pod postacia pokarmu’, z drugiej zas silny nacisk potozony byt
na etyczne traktowanie zwierzat"’. Zwierzeta jako szczegolne dzieto Boga przedstawiaty wieksza wartos¢ niz przedmioty
i dlatego zastugiwaty na szacunek, ale zajmowaty nizsze miejsce w hierarchii stworzen niz ludzie. Préby zacierania réznic
w hierarchii istot Zywych uwazano za niebezpieczne, gdyz taka ideologia mogta doprowadzi¢ do wprowadzenia kultu
zwierzat'" oraz zanegowania wartosci zycia cztowieka. Zasady postepowania ze zwierzetami byly scisle okreslone przez

A.Dyrda, Teoria i filozofia pratwa, Warszawa 2011, 5.18-20.
P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004.
B. Rollin, Animal Rights and Human Morality, New York 1992.
J. G. Lawler, On The Rights of Animals, “Anglican Theological Review” 1965, nr 47.
,Abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszyst-
kimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi”, Rdz 1, 28. Wszystkie cytaty biblijne pochodza z: Pisro Swite Starego i Nowego Testamentu, Zespot Biblistow
Polskich z inigatywy Benedyktynow Tynieckich (oprac.), Poznan - Warszawa 1980.

9, Wszystko, co sie porusza i zyje, jest przeznaczone dla was na pokarm, tak jak rodliny zielone, daje wam wszystko”, Rdz 9,3, dz. cyt.
Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze pozwolenie na jedzenie miesa czbowiek otrzymat dopiero po grzechu pierworodnym.

10, Jesli ujrzysz, ze osiot twego wroga upadt pod swoim cigzarem, nie ominiesz, ale razem z nim przyjdziesz mu z pomocg”, Wj 23,5, dz.

t.

g 11, mowig: «nalezy im skfadac ofiary», i ludzie catujg cielce”, Oz 13,2, dz. cyt.

SRR S RS TN

OGRODY NAUK I SZTUK NR 2014 (4) 49



prawo ustanowione przez Boga. Przyktadem moga by¢ zasady uzytkowania zwierzat”? czy przepisy dotyczace opieki
nad zywym inwentarzem". W judaizmie zdobywanie pokarmu przez polujace zwierzeta pozostaje poza ocena etyczna,
gdyz takie zachowanie zwierzat wynika z praw natury. Wszelkie zasady koszernosci oraz sktadania ofiar ze zwierzat'
wymagaly, aby zwierzeta traktowane byly bez okrucienstwa, a zadawana im $mier¢ byta natychmiastowa i jak najmniej
bolesna®. Uzasadnione wydaje sie wiec stwierdzenie, ze pierwsza karta praw zwierzat istniata juz w Bibli.

Odniesienia do zwierzat pojawiaja sie w Biblii od pierwszych jej kart, na ktorych znajduje sie opis stworzenia swiata,
az do ostatniej ksiegi Nowego Testamentu, czyli Apokalipsy, przedstawiajacej wizje ,nowego nieba i nowej ziemi”. Obecnos¢
zwierzat na kartach Biblii mozna rozpatrywa¢ w dwach aspektach. Z jednej strony opisy te przedstawiaja role zwierzat
w codziennym zyciu cztowieka, z drugiej zas odniesienia te nalezy traktowac jako motyw literacki stuzacy do zobrazowa-
nia rzeczywistosci duchowej, ktdra jest relacja pomiedzy Bogiem a cztowiekiem, lub Bogiem a catym Narodem Wybranym.

Podobny kontekst znajdujemy w Nowym Testamencie, w ktérym obrazy z hodowli zwierzat wykorzystane sa przede
wszystkim do przedstawienia relacji Boga do cztowieka' lub obecne i wykorzystywane s3 w gospodarstwie domowym®.
Obrazy zwierzat nie sq tak liczne jak w Starym Testamencie, wystepuja raczej w tle gloszenia Dobrej Nowiny. Spozywanie
przez Jezusa ryb'™ czy baranka paschalnego® przeczy idei, jakoby byt On wegetarianinem, choc fakt ten, nie jest wypowie-
dziany w Biblii wprost. Wynika on z kontekstu i interpretacji sposobu Zycia Jezusa, ktdry nie przyszedt zmieniac prawa, ale
je wypetnic®. W srodowiskach wegetarianskich przykazanie , nie zabijaj"* odnosi sie rowniez do zwierzat. O. Jacek Salij wy-
jasnia, ze w przykazaniu tym nie chodzi o znaczenie zabijania na wojnie czy stosowania kary smierci, co przede wszystkim
o mordowanie?. Stowa Jezusa przedstawione w Ewangelii wedlug sw. Mateusza, dotyczace interpretacji tego przykazania®,
najprawdopodobniej odnosza sie tylko do ludzi, z pominieciem zwierzat. Rowniez stosunek Jezusa do skladanych Bogu
ofiar wskazuje, ze istotne jest nastawienie do Boga, a nie sama zertwa ofiarna®. Warto zauwazyc¢, ze wiasnie w tym kontekscie
Apostot Pawet stwierdza, ze Krdlestwo Boze nie polega na rozstrzyganiu o rzeczach materialnych, ale odnosi sie do wartosci
duchowych, takich jak sprawiedliwos¢ czy pokdj?. Stowa te mialy na celu zazegnanie sporéw dotyczacych réznych oby-
czajow, do ktorych dochodzito we wspolnocie chrzescijan pomiedzy cztonkami pochodzenia zydowskiego i pogariskiego.

PrAWA ZWIERZAT W BIBLII U $W. AUGUSTYNA I $W. TOMASZA Z AKWINU
Sw. Augustyn w swojej nauce oddzielat wyraznie elementy rozniace czlowieka od zwierzat, np. zdolnosci fizyczne czy
$wiadomosc istnienia®, jak i te wspdlne obu naturom, takie jak koniecznos¢ zdobywania i pobierania pokarmu?. Dusze

12, Nie bedziesz orat razem wolem i ostem”, Pwt 22,10, dz. cyt.

13, Nie zawiazesz pyska wotowi midcacemu”, Pwt 25,4, dz. cyt.

14 Zob. 1. Cardardellini, I sacrificidell’ AnticaAlleaza. Tipologia, Rituali, Celebrazioni, , Cinisello Balsamo” 2001, s. 576.

15 Zob. B Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqt biblijnych. Miejsce w Biblii i symbolika, Krakow 2007, s. 69, 72-73; A. Lasota-Moskalewska,
Zuwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci, Warszawa 2005, s. 89.

16 ,Ktoz z was, gdy ma sto owiec, a zgubit jedng z nich, nie zostawia dziewiecdziesieciu dziewieciu na pustyni i nie idzie za zagubiong, az
ja znajdzie?”, Lk 15, 1-7, dz. cyt.

17 ,Niedobrze jest zabrac chleb dzieciom a rzuci¢ psom”, Mt 15,25, dz. cyt.

18, Rzekt do nich: »Macie tu co$ do jedzenia?« Oni podali Mu kawatek pieczonej ryby. Wziat i jadt wobec nich”, £k 24, 41b-43,, dz. cyt.

19, Uczniowie uczynili tak, jak im polecit Jezus, i przygotowali Pasche. Z nastaniem wieczoru zajat miejsce u stotu razem z dwunastu. A gdy
jedli, rzekk: »Zaprawde, powiadam wam: jeden z was mnie zdradzi«”, Mt 26, 19-21, dz. cyt.

20 ,Nie sadzcie, ze przyszediem znies¢ Prawo albo Prorokow. Nie przyszedtem zniesc, ale wypelni¢”, Mt 5,17, dz. cyt.

21 Zob. S. Rosik, Dekalog jako norma zycia i wolnosci, Poznar, 1997.

22 Zob.]. Salij, Poszukiwania w wierze, Warszawa 2004, s. 271-281.

23, Styszeliscie, ze powiedziano przodkom: Nie zabijajl; a kto by sie dopuscit zabojstwa, podlega sadowi. A Ja wam powiadam: Kazdy, kto
sie gniewa na swego brata, podlega sadowi”, Mt 5,211, dz. cyt.

24, Biada wam, uczeni w Pi$mie i faryzeusze, obtudnicy! Bo dajecie dziesiecine z miety, kopru i kminku, lecz pomijacie to, co wazniejsze jest
w Prawie: sprawiedliwos¢, mitosierdzie i wiare. To zas nalezato czynic, a tamtego nie opuszczac”, Mt 23, 23, dz. cyt.

25, Krolestwo Boze to nie sprawa tego, co sie je i pije, ale to sprawiedliwos¢ i pokdj, i rados¢ w Duchu Swietym”, Rz 14, 17, dz. cyt.

26, Nie wszystko, co zyje, ma Swiadomos¢ tego, ze zyje, podczas gdy wszystko, co jest swiadome swojego zycia, na pewno zyje. (...) Czy
$wiadomos¢ zycia nie wydaje ci sie lepsza niz samo zycie? Czy tez moze rozumiesz, ze Swiadomosé jest swego rodzaju wyzszym i prawdziwszym
zyciem, ktorego nikt nie moze by¢ swiadomy; jesli nie poznaje rozumem? Poznanie rozumowe czymze innym jest, jesli nie Zyciem jasniejszym
i doskonalszym dzieki swiattu rozumu? Dlatego przedstawites mi, jesli sie nie myle, nie co$ innego od zycia, lecz pewien lepszy stopien zycia”,
zob. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999, s. 508n.

27 ,,Chee wypowiedziec nastepujaca mysl: czlowiek osiaga pelnie harmonii wtedy, kiedy nad wszelkimi innymi elementami jego natury
panuje i przewodzi ten pierwiastek, ktéry wynosi go ponad zwierzgta. Obojetne, czy nazwiemy go mysla, czy duchem, czy tez z wigksz stuszno-
Scia zachowamy obie nazwy, poniewaz obie znajdujemy w Pismie Swietym”. ,Widzimy, ze mamy wiele wspolnych cech nie tylko ze zwierzetami,
lecz takze z drzewami i z tym wszystkim, co zapuszcza korzenie w ziemie. Drzewa bowiem, ktdre przedstawiaja najnizszy typ zycia, tak ze po-
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ludzka okreslitjako anitmus, wyrdzniajac ja rowniez u zwierzat - animai u roslin - vita, przy czym to tylko w duszy ludzkiej
umieszczony zostat rozum i wolna wola®. Sposrod wielu pism i obszernej nauki $w. Augustyna na uwage zastuguje jego
polemika z wegetarianizmem. Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze fundamentem tej nauki byfa walka z pogladami man-
chejezykow. Propagowali oni spozywanie jarzyn i owocow nie ze wzgledu na litos¢ dla zwierzat, ale z obawy, Ze przez
spozywania migsa ich dusze nie wzniosa si¢ do nieba. Miedzy innymi poglady te staty sie podstawa do potepienia przez
starozytny Kosciot podejmowania postow od migsa”. Obawiano sie bowiem, ze praktyki te nie sa stosowane ze wzgledu
na wstrzemiezliwos¢ lecz niewlasciwy stosunek do spozywania pokarmow miesnych.

A. Linzey odnosi sie do nauki $w. Tomasza z Akwinu®. Cytuje on fragment Sumy Teologicznej, ktory traktuje o prawie
do zabijania istot zyjacych, a wigc réwniez zwierzat. Nauka $w. Tomasza w tym artykule glosi, ze zgodnie z Pisrerm Swie-
tym z woli Bozej rosliny i zwierzeta maja stuzy¢ ludziom®. Zarowno rosliny, jak i zwierzeta nalezy zachowac przy zyciu ze
wzgledu na dobro ludzkie®. Z twierdzenia tego A. Linzey wysnuwa wniosek, ze jest to przyzwolenie na utylitarne trak-
towanie zwierzat, ktore po czasy wspotczesne zachowato sie w mysleniu katolickim®. Nalezy jednak dobrze zrozumiec
zasade, przy pomocy ktorej $w. Tomasz usifowat dowiesc stusznosci swojego twierdzenia, a mianowicie arystotelesowska
zasade, e byty niedoskonate maja stuzy¢ bytom doskonalszym. Tej zasady nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze
pewne jednostki (w tym wypadku zwierzeta) ze wzgledu na swoja mniejsza doskonatos¢ czy wartos¢, maja stuzyc tym,
ktorzy sie uwazajq za doskonalszych, bardziej wartosciowych, czy silniejszych, czyli ludziom.

W analogiczny sposob nalezy rozpatrywac kolejny poglad $w. Tomasza, w ktérym wyjasnia on, ze zwierzeta i rosliny
nie posiadajac duszy rozumnej maja ze swojej natury dla czlowieka wartos¢ instrumentalng™. Stwierdzenie to nie jest
jednoznaczne z wnioskami A. Linzey’a, ktdry na tej podstawie sugeruje, ze zwierzeta majg wartos¢ zwiazana jedynie
z bezposrednimi interesami cztowieka®. Podobnie nalezy interpretowac przytoczony cytat z Sumy Teologicznej, méwiacy
omilodci do zwierzat. Swiety Tomasz wyjasnia, ze nie jestesmy w stanie obdarzy¢ zwierzat takim samym uczuciem, jakim
obdarzamy Boga i ludzi, gdyz zwierzeta ze wzgledu na brak rozumnej natury, nie moga adekwatnie odpowiedzie¢ na
ludzkie uczucia®. Zwierzeta moga by¢ jednak mitowane ze wzgledu na Boza chwate oraz pozytek ludzki”. Trudno wiec
zgodzi¢ sie z teza A. Linzey’a, ze , katolicka doktryna moralna glosi, ze zwierzeta nie maja zadnych praw u ludzi”*. Zjego
twierdzeniem mozna zgodzic sie tylko w takiej mierze, ze prawa zwierzat nie zostaty wymienione przez doktora Kosciota
Katolickiego jako osobny element jego nauki. Jednakze wezwania sw. Tomasza do bozej mitosci, szacunku do cztowieka
i stworzen oraz rozumnego panowania zdajq sie potwierdzac, ze zwierzeta jako stworzenia boze nie byly ofiarami bez-
myslnej agresji i nieludzkiego wykorzystywania.

bieraja pokarm fizyczny, rosna, rozmnazaja sie, nabieraja mocy. Z drugiej strony jest rzecza oczywista i uznana, ze zwierzeta sa w stanie widziec,
styszec oraz odczuwac przedmioty fizyczne wechem, smakiem, dotykiem, wiele z nich daleko intensywniej niz my. Dodaj do tego sity, tezyzne
iwytrzymatos¢ cztonkow; szybkosc i zwinnos¢ ruchow. W tym wszystkim pewne zwierzeta przewyzszamy, pewnym doréwnujemy, a niektorym
nawet ustepujemy”, zob. Augustyn, Dialogi filozoficzre, Krakow 1999, s. 493-649.

28, Nalezy wiec zapytac, jaki jest porzadek natury w cztowieku? Sktada si¢ cztowiek z duszy i ciata: ale takimi sa takze zwierzeta. Nie ma
zadnej watpliwosci, ze dusza, naturalnym porzadkiem rzeczy, ma kierowa¢ ciatem. W duszy cztowieka znajduje sie rozum, ktérego u zwierzecia
nie ma”, zob. Augustyn, Przeciw Faustusowi, Warszawa 1991, s. 3-151.

29 Synod w Ancyrze z 314 1. oraz synod w Bradze z 561 .

30 A. Linzey, Teologin zwierzqt, Krakdw 2010, s. 31.

31 ,Dlatego wolno zabija¢ rosliny dla dobra zwierzat, a zwierzeta zas dla dobra ludzi, zgodnie z rozporzadzeniem Bozym”, Tomasz
z Akwinu, Suma Teologiczna, T.18, Londyn 1970, s. 64-65.

32 ,Zrozporzadzenia Bozego nalezy zachowac zycie zwierzat i roslin nie ze wzgledu na nie, ale dla dobra ludzi”, Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna, T.18, Londyn 1970, s. 64-65.

33 A.Linzey, dz. cyt, s. 31.

34, Zwierzeta i rodliny nie maja duszy rozumnej, ktora by nimi kierowata, lecz kieruje nimi naturalny instynkt, pochodzacy od kogos
innego. Jest to znakiem ich stuzebnej wartosci, jaka maja z natury na pozytek innych jestestw”, Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, T.18, Londyn
1970, 5. 64-65.

35 A.Linzey, dz. cyt, s. 33.

36 ,Jednakze mitowanie mitoscia rozciaga sie jedynie na Boga i blizniego. Lecz pod imieniem blizniego nie mozemy rozumie¢ nierozum-
nych stworzen, gdyz nie majq takiego jak czlowiek Zycia rozumnego. Przeto mitos¢ nie rozciaga sie na stworzenia nierozumne”, Tomasz z Akwi-
nu, Suma Teologiczna, T.16, Londyn 1967, s. 35-36.

37 ,Motze jednak stworzenie nierozumne by¢ z mitosci mitowane jako dobro, ktdrego pragniemy dla kogos, o ile mianowicie pragniemy je
zachowac dla uczczenia Boga i pozytku blizniego. Tak tez i Bog mituje takie stworzenia”; Tamze.

38 A.Linzey, dz. cyt, s.34.
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ExoTEOLOGIA W NAUCZANIU JANA Pawea II 1 BENEDYKTA XVI.

Ekoteologia jest ruchem, ktéry powstat na skutek powiazania problematyki écisle teologicznej z zagadnieniami z za-
kresu ekologii. Celem ekoteologii jest prdba integralnego rozwiazania probleméw ekologicznych w oparciu o $wiato-
poglad chrzescijaniski®. Ludzka aktywno$¢ przynoszaca negatywne skutki dla srodowiska jest rozumiana jako sprze-
niewierzenie si¢ Bozemu wezwaniu do czynienia sobie ziemi poddanej®. Jest bowiem dziataniem przeciwnym do
ustanowionego przez Boga porzadku, a co za tym idzie - atakiem na zycie. W bogatej tworczosci Jana Pawta II, temat
ekoteologii jest poruszony w Oredziu na XXIII Swiatowy Dzieii Pokoju oraz encyklikach Sollicitudo rei socialis i Redemptor
hominis, natomiast Benedykt XVI swoje nauczanie przedstawit w Oredziu na XLI §wiatowy Dzier Pokoju.

W encyklice Sollicitudo rei socialis papiez wyjasnia, ze panowanie czlowieka nie oznacza wladzy absolutnej i uzywania
natury jak przedmiotu. Przestrzega réwniez, ze przekraczanie granic praw natury ustalonych przez Stworce nie moze
pozostac bez konsekwencji®', W Oredziu na XXIII Swiatowy Dzieit Pokoju wérod elementow aktualnego kryzysu ekologicz-
nego srodowiska naturalnego, Jan Pawet Il wymienia bezkrytyczne stosowanie przez czlowieka osiagniec naukowych
itechnologicznych przeciw przyrodzie™. Papiez poucza rowniez, ze przyrodajako dzieto Stworcy moze by¢ przedmiotem
kontemplagji, a korzyscia jaka cztowiek czerpie z kontaktu ze $rodowiskiem naturalnym jest docenienie waloréw este-
tycznych stworzenia oraz wplywu tychze na samopoczucie i wewnetrzne ubogacenie osoby ludzkiej. Wedtug Jana Pawta
II najwiekszym problemem w dziedzinie ekologii $rodowiska spotecznego jest brak szacunku dla zycia oraz ludzkiej
godnosci®.

Jan Pawet II thumaczy, ze naprawienie wyrzadzonych przez cztowieka szkdd nie moze sprowadzac sie wytacznie do
regulacji zasad racjonalnego dysponowania bogactwami ziemi. Dziatanie takie jest bardzo istotne, ale na problem kryzysu
ekologicznego nalezy spojrze¢ w szerszym znaczeniu. W encyklice Redemptor hominis papiez naucza, ze wspdtczesny
czlowiek powinien przede wszystkim przeciwstawic sie postawom hedonizmu i konsumpcji, bezposrednio zwigzanymi
z egoizmem eksploatacji dobr naturalnych, poprzez powsciagliwos¢, umiar, dyscyplinge wewnetrzng i ducha poswiece-
nia*,

Papiez Benedykt XVI podejmujac problematyke ekologiczng zwraca uwage na podstawowa potrzebe kazdej rodzi-
ny, jaka jest dom, czyli odpowiednie srodowisko, w ktérym bedzie mogfa ona ksztattowac whasne relagje. Dla rodziny
ludzkiej tym domem jest ziemia, czyli $rodowisko, ktére Bog Stworca dat Nam, abysmy w nim zyli w sposob tworczy
i odpowiedzialny. Wolna i odpowiedzialna troska o dobro jakim jest $wiat musi jednak uwzglednia¢ dobro wszystkich,
gdyz jest dobrem catej ludzkosci. Srodowisko naturalne, ktdre samo w sobie jest dobre, powinno zajmowac takie miejsce
w hierarchii wartoci, aby istota ludzka miata wartos¢ najwyzsza, a dysponowanie dobrami naturalnymi pozostawiato
mozliwos¢ korzystania z nich nastepnym pokoleniom. Papiez poucza, ze wladza cztowieka nad $wiatem materialnym
wymaga szacunku i ochrony powierzonego mu dobra. Cheac przywroci¢ utracong ekologiczng réwnowageg, nalezy naj-
pierw przywrdci¢ harmonie w relacjach miedzy ludzmi tak, aby byto mozliwe odzwierciedlenie Bozej mitodci w relacji
czlowieka do swiata®.

ZAKONCZENIE
Mysl o zwierzetach w Kociele Rzymskokatolickim przywotuje w naszym kregu kulturowym obraz postaci sw. Fran-
ciszka z Asyzu. Jest on najczesciej spotykanym symbolem braterstwa czlowieka ze zwierzetami. Sw. Franciszek kochat
stworzenia, rozumiat je, widziat w nich swiadectwo Bozej obecnosci na ziemi. W dzisiejszych czasach relacje ze zwierze-
tami ksztattowane sa w rézny sposob: od brutalnego traktowania, poprzez rozumna troske i ochrone, az po uwielbienie
i stawianie ich wyzej niz czlowieka.

39 A. Darczak, Waajernna relacja cztowieka i swiata w teologii doby ekologii, , Studia Gdanskie” 2004, nr 16, s. 74.

40 ,Po czym Bdg im btogostawit, méwiac do nich: »Badzcie pfodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana;
abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi«”, Rz 1,28.

41, Panowanie, przekazane przez Stworce czlowiekowi, nie oznacza whadzy absolutnej, nie moze tez by¢ mowy o wolnosci »uzywaniac
lub dobrowolnego dysponowania rzeczami. Ograniczenie natozone od poczatku na czlowieka przez samego Stworce i wyrazone w sposob sym-
boliczny w zakazie »spozywania owocu drzewa« (Zob. Rdz 2, 16-17) jasno ukazuje, ze w odniesieniu do widzialnej natury jestesmy poddani
prawom nie tylko biologicznym, ale takze moralnym, ktdrych nie mozna bezkarnie przekraczac”, Zob. Jan Pawet II, Sollicitudo rei socialis, Krakow
2013, nr 34,s.7.

42 Jan Pawet IT, Oredzie na XXIII Swiatowwy Dziert Pokoju: Pokdj z Bogiem Stuwdrca, pokdj z calym stuworzeniem, Watykan 1989, . 6.

43 Jan Pawet IT, Oredzie na XXIIT Swwiatocwy Dzieri Pokoju: Pokej z Bogiem Stuwdrca, pokdj z calym stuworzeniemn, Watykan 1989, 5. 8.

44 Jan Pawet II, Redemptor hominis, Wroclaw 1994, s. 15.

45 Benedykt XV, Oredzie na XLI Swiatowwy Dziert Pokoju: Rodzina wsplotq pokoju, Watykan 2007, s. 7.
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Jako sprzeciw wobec wykorzystywania zwierzat do roznych celow, pomimo ich cierpienia zrodzita si¢ idea , wyzwole-
nia zwierzat”. Jej autorzy twierdza, ze moralne normy w relacjach pomiedzy ludzmi a zwierzetami nie powinny wynikac
z doktryn religijnych, gdyz ustalaja one jakodciowa réznice pomiedzy ludzmi i zwierzetami. Od czasu gdy ksiazka Petera
Singera Wyzwolenie zwierzqt zostata opublikowana w 1976 r.,, mineto juz wiele czasu, a jego idee - wzbudzajace kontrowersje
znalazly wielu zwolennikow i staly sie statym elementem kultury. Pod wptywem tych ruchéw zagadnienia praw zwierzat
zaczely by¢ rozpatrywane na wielu paszczyznach, filozoficznych, etycznych, czy réwniez z punktu widzenia réznych
wyznan, cheacych ponownie zbadac przyczyny brutalnego traktowania zwierzat, tak jak w Kosciele anglikariskim uczynit
to A. Linzey.

Analiza fragmentow Pistna Swigtego oraz dziet dwdch najwiekszych teologéw wezesnochrzedcijariskich wykazuje, ze
whadciwe zrozumienie przepiséw ptynacych z bozych przykazan oraz poprawne ich przestrzeganie gwarantuj harmonie
iréwnowage pomiedzy czlowiekiem a zwierzetami. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze przez wzglad na Bozego Du-
cha, czlowiek jest zdolny zy¢ w taki sposéb, by nie sprawia¢ zwierzetom niepotrzebnego bolu i cierpienia, pamietajac jed-
noczesnie o ich przydatnosci zgodnie z bozym planem. Z analizy przytoczonych papieskich nauczan wynika, ze mozliwe
jest utrzymanie wlasciwej hierarchii wartosci, ktorej celem nie jest ani , zezwierzecenie cztowieka”, ani , ucztowieczenie”
Zwierzecia.

Zgodnie z tym co wyjasniat sw. Tomasz - zwierzat nie wolno ani przecenia, ani nie docenia¢. Nalezy je stawiac¢ na
whadciwym miejscu, a wiec tam, gdzie im sie ono nalezy zgodnie z wolg Stworcy. Nalezy respektowac ich wewnetrzng
nature bez okrutnego zabijania, dreczenia, ani tez bez przesadnej egzaltacji czy niestusznego uwielbiania i stawiania wyzej
niz czlowieka. Rowniez szacunku dla $rodowiska nie nalezy myli¢ z czcig oddawana przyrodzie. Wszystkim tym aspek-
tom nalezy nadac wiadciwe proporcje. Czlowieka z jednej strony charakteryzuje organizacja zycia poprzez zapewnienie
sobie podstawowych potrzeb, z drugiej strony jest on otwarty na rzeczywistos¢ przekraczajaca jego nature: potrafi bo-
wiem , przekraczac prog nadziei”, stawiac pytania o sens zycia i cierpienia, objawiac spokéj pomimo trudnosci, kochac za
nic, ofiarowywac, modlic sig, a nawet oddac zycie za ideat lub blizniego. Na podstawie analiz przeprowadzonych w tym
artykule mozna wiec zgodzic sie z A. Linzey'em w poszukiwaniu argumentow za ochrona zwierzat plynacych z przyjetej
religii, jednak dziefa sw. Tomasza, sw. Augustyna, czy wymienionych w artykule papiezy dowodza, ze autor Teologii Zzie-
12qt nie jest jedynym myslicielem patrzacym na prawa zwierzat w $wietle wyznawanej wiary.
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