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ABSTRAKT

W niniejszym artykule przedstawitem idee, ktérych Andrzej Nowicki uzywat w badaniach historycznych nad ate-
izmem i krytyka religii. Na poczatku zostaty pokazane marksistowskie podstawy i zatozenia jego religioznawstwa, nacisk
zostat potozony na jego twdrcze koncepcje rozmaitych klasyfikacji krytyki religii i ateizméw oraz dystynkcje znaczen
miedzy nimi. Zaprezentowano poszczegolne dyrektywy badawcze, a osobno zostaly potraktowane jego oryginalne idee
badan ilosciowych nad ateizmem oraz pojec ateografii i ateoznawstwa.

Stowa kluczowe: Andrzej Nowicki, ateizm, ateografia, krytyka religii, metodologia religioznawcza, filozofia religi,
historia idei

Notional workshop of Andrzej Nowicki in research on the history of atheism and critique of religion

ABSTRACT

The this article I present ideas which Andrzej Nowicki used in historical researches on atheism and critique of religion.
At the beginning, Marxist base and assumptions of his religious studies were shown, and the accent was put on his cre-
ative concepts of various classifications of critique of religion and atheism and the distinction of meanings between them.
Respective research directives were presented and separately dealt with his original ideas of quantitative researches on
atheism and notions of atheography and atheocompetence.

Key words: Andrzej Nowicki, atheism, atheography; critique of religion, methodology of religious studies, philosophy
of religion, history of ideas

WstEP

Pole zainteresowant Andrzeja Nowickiego (1919-2011) byto szerokie. Ten uczony, zwiazany z Uniwersytetem War-
szawskim, Uniwersytetem Wroclawskim i Uniwersytetem Marii Curii-Sklodowskiej, byt znany przede wszystkim jako
filozof kultury, historyk filozofii, religioznawca, badacz Renesansu, italianista oraz historyk ateizmu i krytyki religii. Byt
plodnym myslicielem, publikowat swoje teksty od 1939 1. az do $mierci, zostawiajac po sobie ponad 50 ksiazek i 1000
artykutow.

W niniejszym artykule skupimy sie na ostatnim obszarze badawczym autora ksiazki pt. Cztowiek w swiecie dzief. Do-
konamy tego poprzez prezentacje, zestawienie i analize narzedzi pojeciowych, jakie A. Nowicki stosowat w badaniach
nad dziejami krytyki religii. Przedstawimy takze i wyjasnimy role stosowanych przez niego kategorii metodologicznych
oraz wyrdznianych odmian i podziatéw w obrebie krytyki religii. Uwyraznimy tez znaczenie jego oryginalnych poje¢, jak
ateografia, ateoznawstwo i ateometria.

Zanim jednak przedstawimy bogaty warsztat metodologiczny Nowickiego, nalezy zasygnalizowac pare faktéw zjego
zycia. Omawiany przez nas autor nie tylko napisat wiele prac poswigconych ateizmowi i krytyce religii (m.in. Wykiady
0 krytyce religii, Ateizm, Wykdady o krytyce religiiw Polsce), ale do samego zagadnienia podchodzit z osobistym zaangazowa-
niem. A. Nowicki dazyt do upowszechnienia zagadnien ateizmu i kontestacji religii oraz ich dziejow, o czym $wiadczy juz
fakt, ze byt wieloletnim redaktorem naczelnym pisma , Euhemer - Przeglad Religioznawczy” i jednym z organizatoréw
Polskiego Towarzystwa Religioznawczego. Poza tym, jego dziatalnos¢ miata charakter bardziej praktyczny. A. Nowicki
byt aktywnym prezesem i zalozycielem Stowarzyszenia Ateistow i Wolnomyslicieli, wielkim mistrzem masoriskiej lozy
Wielkiego Wschodu Polski, cztonkiem ZG Towarzystwa Kizewienia Kultury SMeckiej ! oraz autorem licznych pamfletéw
i antyklerykalnej publicystyki (m.in. Papieze przeciw Polsce, Citopi a biskupi).

1 Zyciorys Andrzeja Nowickiego, ,Euhemer — Przeglad Religioznawczy” 1979, nr 4 (114), 5. 128.
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MARKSISTOWSKIE RYSY RELIGIOZNAWSTWA NOWICKIEGO

Autor monografii pt. Ateizm byt aktywnym dziafaczem na rzecz kizewienia kultury swieckiej. Podstawowe idee takiej
kultury odnajdywat w pismach marksistowskich, przy czym marksizm stanowit réwniez podstawe dla jego oryginalnych
koncepdji filozoficznych i religioznawczych. Filozof ten czesto zarzucat religii, ze poprzez dogmaty homogenizuje ludzkie
myéli i alienuje cztowieka, co uniemozliwia stworzenie pluralistycznej kultury socjalistycznej, w ktorej ,nie tylko cafe
spofeczenstwo bytoby podmiotem najwazniejszych decyzji politycznych i ekonomicznych, ale i kazdy czlowiek z osobna
jest rzeczywistym podmiotem, posiadajacym i mogacym realizowac swoje prawo do autokreacji”2,

Jedna z idei, ktdra zostata zaczerpnieta z filozofii Karola Marksa, Fryderyka Engelsa i Wiodzimierza Lenina, byt nacisk
na badanie spotecznych funkdji religii. Postulat takiego nakierowania badan przejawiat si¢ wielokrotnie w jego pismach
ibyt zgodny z ,socjologizujaca” tendencjg pism marksistowskich myslicieli. A. Nowicki przyjmowat, ze byt spoteczny jest
pierwotny i konkretny, a istnienie wyizolowanej jednostki jest wzgledem bytu spotecznego wtdrne i abstrakeyjne®. Znaczy
to, ze jesli badania maja ujmowac rzeczywiste podioze zjawisk, trzeba rozpatrywac religie przede wszystkim na gruncie jej
oddziatywania spofecznego, zas koncepcje danego mysliciela (np. krytyka religii) nalezy rozpatrywac w relacjach do innych
ludzi i grup spotecznych.

A. Nowicki zaczerpnat od K. Marksa réwniez metafore religii jako ,,opium ludu”. Wedle koncepcji marksistowskich
religia jest narzedziem ucisku klasy panujacej nad klasa podporzadkowana. Nowicki poréwnuie religie do opium, ponie-
waz wierzenia o bogach , usypiaja” rewolucyjne dazenia ludu i stanowia kojace remedium na ich troski: podsuwajac uciska-
nemu robotnikowi nierealny obraz nadprzyrodzonego porzadku, zniecheca sie go do walki o zmiane swoich warunkéw
bytowych oraz niesprawiedliwych stosunkow spotecznych. Religia daje fatszywa pocieche, odwolujaca sie do raju, ktdrego
nie ma; ubogi robotnik bedzie miat bogatego Boga i sowita zapfate w raju. A. Nowicki podkreslat, ze metafora opium dziata
takze w druga strone - wedle niego narkotyczne dziatanie religii uwidacznia si¢ réwniez w postawie klasy panujacej, ktora
za pomoca religii fatwo i fatszywie usprawiedliwia swoja pozydje i postepowanie. Z tych powodow religia konserwuje
porzadek spoteczny. Inng spoleczng funkcjq religii, na ktdra A. Nowicki zwracat duzq uwage, jest funkdja uswiecajaca.
Sednem , uswiecania” doktryn, organizagji, 0sob czy relacji spotecznych byto wytaczanie ich spod krytyki, dyskusjii debaty.
A. Nowicki pisat, iz religia jest nie tylko opium, ale bywa tez ,dynamitem”, ktéry burzy panujace stosunki spoteczne’. Au-
tor dodawat, ze ,w przeszlosci niektdre ruchy rewolucyjne wyrazaly swoje dazenia jezykiem religiinym’, co mozna bylo
zaobserwowac w przypadku wojen chdopskich w Niemczech.

A. Nowicki traktowat religie jako mistyfikacje. Ludzki umyst odbija rzeczywistod¢, zas w swiadomosci religijnej owo odbi-
cie jest znieksztatcone, poniewaz w nim znajduja sie nieistniejace bostwa. Pojecie mistyfikacji odnosi sie do owego znieksztat-
cenia, przy czym Nowickiego najbardziej interesowaly znieksztalcenia zamierzone w celu wprowadzenia innych w blad, np.
kiedy odwotujemy sie do hierarchii w niebie, aby uzasadni¢ panowanie hierarchii ziemskiej’. Stad krytyka , nieba” staje sie
krytyka ,ziemi”. Z powyzszych racji A. Nowicki darzyt szczegolng atencja i szacunkiem Euhemera, twdrce koncepdi, wedle
ktorej bogowie sa w rzeczywistosci wladcami (Iub przodkami czy bohaterami), deifikowanymi po $mierci lub nawet za Zycia.
A. Nowicki widziat w euhemeryzmie jedna z gtéwnych kategorii radzieckiego i marksistowskiego religioznawstwa.

Nowickiego interesowaty wszelkie rodzaje krytyki religii, a przede wszystkim te, ktore wychodza ze stanowisk ate-
istycznych. To zainteresowanie wynikato nie tylko stad, Ze sam byt ateist i nigdy tego nie kryl, ale rowniez stad, ze
traktowat , naukowy ateizm” jako konsekwencje i warunek postawy racjonalistycznej. Ten poglad uzasadniat tym, ze
podtug racjonalizmu wszystko moze by¢ przedmiotem krytycznego namystu rozumu, religia zas ma cele odwrotne i chce
wylaczy¢ okreslone rzeczy od krytyki®.

PRZEDMIOT BADAN HISTORII ATEIZMU I KRYTYKI RELIGII
Dlaczego powinno sie zajmowac w badaniach religioznawczych czym$ takim jak krytyka religii i ateizm? A. Nowicki
uzasadnia to argumentem, ze aby zachowac wiarygodny opis zjawisk religijnych, nalezy badac¢ réwniez stanowiska kry-

2 A Nowicki, Nauczyciele, Lublin 1981, s. 26.

3 Tenze, Portrety filozoféw w poezji, malarstwie i muzyce, Lublin 1978, 5. 17.

4 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, [w:] K. Marks, F. Engels, W. Lenin, O religii. Wybdr, Warszawa 1984, s. 45; Zob. A.
Nowicki, Metafora opium, ,, Euhemer - Przeglad Filozoficzny” 1963, nr 5 (36), 5. 3-7.

5 Tenze, Ateizm, Warszawa, 1964, s. 93.

6 Tenze, Lenin o ateizmie i ateistach, ,Studia Religioznawcze” 1971, nr 4, 5. 104.

7 Tenze, Wyklady o krytyce religii, Warszawa 1963, s. 49.

8  Tenze, Ateizm..., dz. cyt, 5. 77.
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tykujace je, gdyz religie czesto samookreslaty si¢ w odniesieniu do owych stanowisk oraz za ich sprawg religie zmieniaty
sie, wylanialy nowe doktryny, a niekiedy nawet zanikaty. Poza tym, ateizm wedle Nowickiego zawsze posiada jaka$ pozy-
tywna tres¢, ktora nie ogranicza sie do krytyki religii’, dlatego ateizm sam w sobie, niezaleznie od jego zwiazkdw z religia,
zastuguje na uwage uczonych. Owa pozytywna tres¢ rozumiat w ten sposob, ze skoro religia, bedac mistyfikacja, neguje za-
stang rzeczywistosc, to ateizm, jako cos, co przeczy religii, musi by¢ negacja negacji, a co za tym idzie - czyms pozytywnym,
umozliwiajacym badanie i poddawanie pod osad rozumu wszystkich zjawisk niezaleznie od form, jakie one przybieraja'.

W tym miejscu nalezy zapytac - czy historia ateizmu pokrywa sie z historia krytyki religi albo catkowicie zawiera sie
w niej? Wedle Nowickiego, na te pytania nalezy odpowiedzie¢ negatywnie z dwoch powoddéw:

1) historia ateizmu nie pokrywa sie z historig krytyki religii, poniewaz ateizm jest stanowiskiem przeczacym istnieniu
bogow i sfery nadprzyrodzonej, a nie kazdy krytyk religii byt ateista. Jako przyktad mozna wskazac Epikura z Samos,
ktory przyjmowat istnienie bogow; ale jednoczesnie przeczyt powszechnym wyobrazeniom o nich, poniewaz twierdzit, ze
bostwa nie ingeruja w losy $wiata'. Innym przykladem moze by¢ Immanuel Kant, ktory przyjmowat Boga jako postulat
praktycznego rozumu, ale jednoczesnie zastynat swoimi zarzutami wobec dowoddw na istnienie Boga (zwlaszcza tzw.
dowodu ontologicznego) oraz krytykowat wiare w site modlitwy jako szkodliwa dla moralnosci’

2) historia ateizmu nie zawiera sie catkowicie w historii krytyki religii, poniewaz nie kazdy ateista de facto krytykowat
religie oraz nie ma koniecznosci, azeby dany ateista ja kontestowat. Jest wiele przyczyn takiego stanu rzeczy, dotyczacych
zaréwno realiow spotecznych, jak celow i postaw samych ateistow. Ateizm nie wigze sie z krytyka religii np. w przypadku
indyferentyzmu religijnego, gdzie niewiara wynika z obojetnosci na sprawy religijne, a co za tym idzie, indyferentysta nie
widzi powodu, dlaczego miatby krytykowac co$, na co i tak nie zwraca uwagi. Ateista mogt réwniez powstrzymywac sie
od krytyki religii z obawy przed sankcjami prawnymi, przesladowaniami lub utratq zycia - wedtug Nowickiego dotyczy-
fo to przede wszystkim myslicieli renesansowych i starozytnych. Krytyk religii mogt powstrzymac sie od zabrania glosu
takze dla wladzy. W tym miejscu nalezy wspomniec o Kazimierzu tyszczynskim, szlachcicu, jednym z pierwszych zna-
nych polskich ateistow. W swoim traktacie pt. De non existentia Dei (z ktdrego zostaly jedynie fragmenty) pisat, ze religia
jest fatszem i klamstwem. Stosownie do tego K. Lyszczynski dzielit ateistow na dwa rodzaje: na tych, ktérzy chea rozerwac
religijne wiezy uciskajace lud oraz na tych, ktorzy wykorzystuja religie jako , pozyteczng bajke” do sankcjonowania pra-
wa, utrzymywania porzadku spotecznego i - przede wszystkim - zapewnienia sobie rozmaitych korzysci®.

Okolicznos¢, ze ateizm i krytyka religii nie sa tym samym, jest wazna dla zrozumienia glownego podziatu krytyki
religii, jaki przyjmowat A. Nowicki. Istnieja cztery zasadnicze rodzaje stanowisk, z ktorych poddawano religie krytyce.
Wpierw nalezy rozpatrzy¢, czy krytyka religii dokonuje sie , wewnatrz” niej, czy ,z zewnatrz”, tj. czy sama krytyka wy-
chodzi z przestanek i zasad religijnych, czy irreligijnych. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z krytyka kon-
serwatywno-apologetyczna albo religijno-reformatorska. Pierwszy rodzaj krytyki wyraza tendencje zachowawcze przed-
stawicieli danej religii, ktorych celem jest ochrona tradydji przed wrogimi sitami, nie tylko ze strony niewierzacych, ale
rowniez ze strony religijnych innowatordw i heretykow. Szymon Starowolski twierdzit, Ze herezje biora sie z ,nowinek*®
- w tym kontekscie, stowo , bezboznos¢” lub , ateizm” mogtoby zastapic , herezje”. Z kolei krytyka religijno-reformator-
ska stanowi jedno ze zrddet zmian religii, a dokonywana przezen krytyka ma na celu przeksztatcenie jej i zrewidowanie
dorobku tradycji. Tak jak w przypadku krytyki konserwatywnej, mamy do czynienia z pewna forma ,samokrytyki”, cho¢
ona nie stuzy konsolidowaniu religii w takiej postaci w jakiej byla znana, ale na wprowadzeniu do niej nowych elemen-
tow. Mozna wskazac jako przyktad Marcina Lutra, ktdry jako augustianin wyksztatcit sie w ramach Kosciofa, lecz dazyt
do zerwania z nim i uformowania nowego ruchu religijnego.

W przypadku zewnetrznej krytyki religii mozemy mie¢ do czynienia z krytyka antyreligijng albo dialektyczna. Krytyka
antyreligijna jest jednoznacznie przeciwna religii jako takiej. A. Nowicki czesto okreslat taki rodzaj krytyki jako , powierz-
chowny” i, wulgarny”. Wedle redaktora naczelnego , Euhemera”, bywaty okresy duzego zapotrzebowania spofecznego na
krytyke antyreligijna, ktora przez to mogta pefnic role postepowe, choc sama z siebie niewiele wnosifa. Krytycy antyreligijni

9 A.Nowicki, Przedrmiot i zadania historii ateografii, ,Euhemer - Przeglad Religioznawczy” 1966, nr 5 (54), s. 3-4.

10 A. Nowicki, Ateizm..., dz. cyt, 5.77.

11 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 2004, s. 644.

12 Z.Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 102.

13 A. Nowicki, Wyklady o krytyce religii w Polsce, Warszawa 1965, . 59.

14 Tenze, Ateizm..., dz. cyt, s. 37-41.

15 Sz. Starowolski, Braterskie napormmienie ad dissidentes in religione, [w:] Z. Ogonowski (ved.), Filozofia i mys! spoteczna XVII w. Czeé¢ pierwsza,
Warszawa 1979, s. 518.
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czesto w ogdle nie widzieli w religii niczego dobrego. Reprezentantem takiej postawy moze by¢ Christopher Hitchens,
ktorego ksiazka Bdg nie jest wielki nosi podtytut Jak religia zatruwna wszystko. Krytyce antyreligijnej A. Nowicki przeciwstawiat
krytyke dialektyczna, ktdra okreslat jako wszechstronng krytyke religii ze stanowisk irrreligijnych. Podstawowa roznica
miedzy postawa antyreligijng a dialektyczna jest ich nastawienie, poniewaz ta pierwsza skupia sie na odrzucaniu tresci
religii, druga zad usituje z krytykowanego stanowiska wydobywac rzeczy cenne i wartodciowe. Z tego wzgledu cele obu
krytyk roznia sie - jedna ma cele negatywne, sprowadzajace sie do obalenia jakichs twierdzen, a druga chce intelektualnie
,wzbogacic si¢” i ,nauczy¢” od krytykowanego stanowiska, przejmujac co$ od niego. Krytyka dialektyczna jest wszech-
stronna z tego tytutu, ze odrdznia w krytykowanej religii to, co w niej cenne, od tego, co godne odrzucenia, wartosciowos¢
za$ owego stanowiska polega na tym, ze chce przyswoic sobie owe cenne tresci. Wedle Nowickiego sztandarowymi repre-
zentantami krytyki dialektycznej sa klasycy marksizmu.

Autorowi Portretdw filozoféw najblizszy byt ostatni rodzaj krytyki religi. Pierwszym powodem bylo nawigzanie - juz
w samej nazwie — do tradycji materializmu dialektycznego, zwtaszcza do uwag W. Lenina, wedle ktdrego stanowisko
materialistyczno-dialektyczne nie sprowadza sie do odrzucania przedmiotu krytyki, lecz dazy do poprawiania i przej-
mowania tego, co w nim cenne'®. Nie mniej, wazny wydaje sie inny aspekt, zwiazany ze sposobem ujmowania kultury
swieckiej przez Nowickiego. Jezeli ateizm - jak referowalismy wyzej — ma tres¢ pozytywna, polegajaca ,na przywroceniu
rozumowi ludzkiemu swobody badania wszelkich tresci bez wzgledu na ich forme™” oraz na tym, ze wynikajaca zen kry-
tyka religii wyrasta z pewnych etycznych i aksjologicznych rozstrzygnie¢, to kultura Swiecka zastuguje na miano , kultury
prawdziwej”. Rozwdj tej kultury bytby wspierany przez dialektyczna krytyke religii, gdyz wydobywataby z krytykowa-
nej religii tresci, ktdre bylyby cenne i bytyby zdolne do , roztopienia si¢” w ramach kultury swieckiej. Przyktadem moga
by rozwazania Nowickiego wokot teologii Eucharystii'®: wedtug niego, teologia Eucharystii wyraza pewna prawde on-
tologiczng-antropologiczng (cho¢ w znieksztatconej, religijnej formie), ze cztowiek moze by¢ realnie obecny w rzeczach,
aszczegolnie we whasnych dzietach i wytworach.

RODZAJE KRYTYKI RELIGII I NAJWAZNIEJSZE DYREKTYWY BADAWCZE

A. Nowicki drobiazgowo podejmowat kwestie metodyki badan religioznawczych. W zwiazku z tym sformutowat
wiele rozmaitych wskazowek, w jakim kierunku nalezy je prowadzi¢ oraz dokonat wielu klasyfikacji w obrebie ateizmu
ikrytyki religii. Podstawowa role petnit czworpodziat przedstawiony w poprzedniej czesci pracy.

Niemniej wazne byto wskazanie, czy badany myéliciel byt ateista, czy nie. Wydaje sie, ze kwestia jest trywialna i wy-
starczy wykazac, czy autor zaprzeczat istnieniu istot i sfery nadprzyrodzonej, czy nie. Sprawe jednak komplikuje pare
okolicznosci, ktdrych historyk krytyki religii powinien by¢ swiadomy. Zwrdémy uwagg, ze znaczenie terminu ,,ateizm”
zmieniato si¢ na przestrzeni dziejow. Chrzescijanie zyjacy w starozytnym Rzymie byli oskarzani o ateizm, poniewaz nie
cheieli oddawac boskiej czci wladcom Imperium. Niekiedy nawet miedzy odtamami chrzescijanstwa (np. katolikami
a protestantami) padaty zarzuty o ateizm (sic!), co w tym kontekscie mozna uznac za wyrazenie synonimiczne do ,,bluz-
nierczy” lub , bezbozny”. Epikur twierdzit, ze bogowie istnieja, ale przeczyt, by byli supra naturam. Niekiedy za ateiste
uchodzit kto$, czyj system filozoficzny dawat teoretyczne podstawy tym wizjom $wiata, ktdre (w znacznym stopniu lub
zupelnie) byly pozbawione odniesien do Boga. Przyktadem moze by¢ Kartezjusz - chociaz on formutowat dowody na
istnienie Boga i byt przekonany o jego istnieni, to zostat nazwany ,,drugim Vaninim”", poniewaz jego fizyka w niewiel-
kim stopniu uwzgledniata sprawcze dziatanie Boga w $wiecie. Powodem zastosowania takiego okreslenia do Kartezjusza
byla jego mechanicystyczna fizyka, w ktdrej rola Boga ograniczata si¢ do nadania pierwszego impulsu catemu systemowi
ruchu w przyrodzie. Dos¢ wspomniec, ze Julien Offray de La Mettrie, jeden z radykalnych przedstawicieli materializmu
mechanistycznego, XVIII-wieczny filozof, lekarz, ateista i libertyn, uwazat sie za , kartezjanina”.

Okreslenie, czy mamy do czynienia z ateista, moze by¢ dodatkowo utrudnione przez dziatania samego myéliciela,
ktory maskuje swoje prawdziwe poglady. Mysliciel moze tworzy¢ tzw. , konteksty ochronne”, ktdre przybieraja rozmaita
postaé. Moga to by¢ deklaracje wyrazajace pragnienie bycia w zgodzie z Pisment Swigtym i zasadami wiary. Interesujace
strategie obierat Giulio Cesare Vanini. Przytaczat w swoich dzietach tezy i twierdzenia znanych ateistow; z ktorymi sie
zgadzal, lecz ,,oficjalnie” ograniczat si¢ jedynie do samego referowania twierdzen réznych bezboznych myslicieli, bez
ich akceptacji. To, co wygladato jedynie na przytaczanie pewnych stanowisk, z ktérymi G. C. Vanini oficjalnie sie nie

16 A. Nowicki, Lenin o ateizmie..., dz. cyt, s. 105.

17 Tenze, Ateizm..., dz. cyt, s. 77.

18 Tenze, Spotkania w rzeczach, Warszawa 1991, s. 305-316.

19 Tenze, Centralne kategorie filozofii Vaniniego, Warszawa 1970, s. 202.
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zgadzal, de facto byto gloszeniem wiasnego zapatrywania na kwestie filozoficzne. Zeby wyraza¢ wiasne przekonania,
G. C. Vanini stosowat réwniez zdania hipotetyczne, takie jak , Gdybym nie byt chrzescijaninem, to twierdzitbym, ze Swiat
jest wieczny”?. Podobnym kontekstem ochronnym ateisty moze by¢ celowe bronienie prawd teologicznych stabymi ar-
gumentami. Na kartach swego Amfiteatru G. C. Vanini odrzucit tradycyjne dowody na istnienie Boga, poniewaz sa zbyt
stabe wobec atakow ateistow. W zwiazku z tym przedstawit wiasny, , kabalistyczny” dowdd istnienia Boga z doskonatosci
liczby dziewiec”. Dowdd polega na tym, Ze sugeruje sie istnienie glebokich i ukrytych znaczen dziewiatki (na przyktad to,
ze gdy ciag dziewigciu liczb od 2 do 10 rozbijemy na dwa ciagi liczb od 2 do 7 oraz od 8 do 10, to gdy zsumujemy liczby
w obu ciagach, otrzymamy po 27, a przeciez 9 pomnozone przez pierwiastek z 9, daje 27), a nastepnie z tego, ze istnieje
9 sfer niebieskich, 9 chorow anielskich i 9 kategorii diabtow, wnosi si¢ o tym, ze 9 wskazuje na doskonatos¢ $wiata, zas
owa dziewiatka, zeby byta dziesiatka, czyli pelnia doskonatosci, wymaga jedynki, czyli Boga. A zatem mimo deklaragji
dowiedzenia, ze Bog naprawde jest, G. C. Vanini sugerowat, ze kabalistyczne spekulacje sa réwnie dobrym argumentem
wskazujacym na istnienie Boga, jak klasyczne dowody.

Wedle A. Nowickiego, dany obiekt jest ludzkim dziefem, jezeli jest wytworem pracy danego cztowieka i zawiera istotne
czastki jego osobowosci (np. idee jego filozofii, ekspresje jego postawy wobec $wiata, przezycia psychiczne). Teza o obec-
nosci czlowieka w jego dziefach miata wydzwiek ontologiczny: owo ,bycie-w-dziele” nie ma charakteru semiotycznego,
bedacego jedynie oznaka czyichs przezy¢ lub znakiem odnoszacym do czlowieka bedacego poza artefaktem (np. ksigzki)
- cztowiek jest realnie obecny w swoich dziefach?, a zatem zdania , Czytam Mickiewicza” i ,Czytam wiersze Mickiewi-
cza” znacza to samo. Wynika stad, ze kulture nalezy ujmowac podmiotowo; $wiat dziet ludzkich, czyli $wiat kultury jest
naprawde swiatem ,ludzi w rzeczach” (cultura est homo in rebus), dlatego nalezy doktadnie identyfikowac autoréw danych
koncepdji oraz bada¢, jaki status pelni owo przekonanie lub argumentacja w caoksztatcie idei danego myéliciela. Na pod-
stawie tezy o realnej obecnosci cztowieka w wytwarzanych dzietach (ergantropii), Nowicki wnioskuje, Ze nie ma ,mysli
niczyich”, istniejacych poza czasem i przestrzenia® - zarowno ludzie, jak ksiazki sa bytami czasoprzestrzennymi. Zwréémy
uwage, ze takie radykalne stwierdzenia nie pozwalaja uzna¢ Nowickiego za , typowego” czy , ortodoksyjnego” marksiste.

A. Nowicki wielokrotnie powtarzat, Ze istnieja rozmaite sposoby istnienia w dziefach. Przyktadowo, wedtug niego,
w monografii Martina Heideggera o Friedrichu Nietzschem, realnie obecny jest zarowno M. Heidegger, jak F. Nietzsche, choc
zaden z nich nie zetknat si¢ z drugim osobiscie. Nowicki przyjmowat ontologie relacyjna, wedle ktdrej istota i wiasciwosci
danej rzeczy sa konstytuowane przez relacje z innymi rzeczami*. W odniesieniu do ludzi oznacza to, ze adekwatny opis (da-
nego) czlowieka wymaga ujecia go w relacjach z innymi. Mowiac wprost: czlowiek jest tworzony przez spotkania z innymi
ludzmi, przy czym A. Nowicki spotkanie rozumiat szeroko, obejmujac tym pojeciem réwniez spotkania autordw z czytelni-
kami, niezaleznie od lat, ktdre ich dziela. Wiasnie z tego wzgledu A. Nowicki twierdzil, ze byt spoteczny jest pierwotny wobec
bytu jednostkowego, indywidualnego. Co za tym idzie dla metodologii historii idei: kazda obecnos¢ jest wspétobecnoscia
inalezy rozpatrywac badane koncepcje w kontekscie interpersonalnym. W praktyce oznacza to, ze badajac np. idee G. C. Va-
niniego, nalezy nie tylko skupiac sie na samych jego twierdzeniach, ale réwniez zwraca¢ uwage, przeciw komu on formutuje
zarzuty, do kogo nawigzywal, czyje argumenty powtarza, a ktérymi sie inspiruje do tworzenia wasnych, kto przyjmowat
jego tezy, kto rozwijat jego koncepdje, na kogo G. C. Vanini sie powoluje, na kogo jego idee oddziatywaty, w jaki sposéb jego
koncepdje byly poruszane w spoleczernistwie, kto poza Vaninim jest jeszcze obecny w jego dziefach, etc. A. Nowicki twierdzi,
ze badanie pogladéw danego krytyka religii , w izolacji” od innych ludzi, jest badaniem niewtasciwym, nieadekwatnym.

Nalezy dodac, ze historyk krytyki religii nie powinien ograniczac sie do analizy pism filozoficznych. Ludzka obecnos¢
w rzeczach przybiera rozne formy i pojawia sie réwniez w poezji, rzezbie, muzyce, malarstwie, filmach, dramacie, itp.
Chodzi zatem o to, ze badacz zajmujacy sie np. filozofig religii Giordana Bruna nie powinien analizowac tylko jego stricte
filozoficznych dziet, ale powinien tez poszukiwac owych idei w jego utworach poetyckich, a takze w dziefach sztuki, ktdre
0 nim stworzono. Jesli kto$ interesuje sie jego heroistyczna, antyreligijng etyka, badacz tej koncepcji moze odnies¢ sie do
poezji, poniewaz popularnym watkiem w poezji jest $mierc G. Bruna na stosie za gloszone poglady?.

Jezeli religiajest forma, dzieki ktorej pozareligijne tresci sa dane w nadprzyrodzonej szacie, zadaniem historyka krytyki
religii jest odkrycie, o jakiego rodzaju tresc tu chodzi. A. Nowicki wyrdzniat cztery rodzaje takich demistyfikujacych teorii:

20 Tamze, s. 60.

21 Tamze, s. 143-144.

22 Tenze, Czlowiek w Swiecie dziel, Warszawa 1974, s. 6.
23 Tenze, Portrety..., dz. cyt, s. 13.

24 Tamze, s. 17-18.
25 Zob. Tenze, Bruno i Vanini w Swiecie poezfi, dramatu i muzyki, , Euhemer - Przeglad Religioznawczy” 1970, nr 2 (76), s. 55-68.
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euhemeryzm, theagenizm, metrodoryzm i prodykizm®. Ich wspélnym rysem jest to, ze nazwy tych koncepcji pochodza
od imion greckich uczonych oraz ze kazda z nich odpowiada na pytanie ,0 czym tak naprawde méwia religie”. Jest to typ
krytyki religii poprzez wskazywanie jej naturalnych zrodet, pozbawionych nimbu nadprzyrodzonodci. Zwrdémy uwage,
ze kiedy twierdzimy, ze gdy uda nam sie ustali¢ naturalny (. taki, ktdry nie jest nadprzyrodzony) sposob powstania idei
Boga, tym samym wskazemy na jej fatszywosc (a w konsekwencji, ze Boga nie may), to popadamy w btad znany w logice
jako ,blad genetyczny”. Niemniej, nie zmienia to faktu, ze tego rodzaju teorie niejednokrotnie powodowaty utrate wiary
(pamietajmy tez, ze nie kazda teoria genetyczna musi przyjmowac, ze religia jest mistyfikacja).

Wedle euhemeryzmu, bogowie s3 w rzeczywistosci deifikowanymi wladcami, przodkami i bohaterami. Euhemer
uwazal, Ze czed¢ (lub strach) otaczajaca wtadcdw i bohateréw niejednokrotnie rosta i rosta, az w sposéb wyolbrzymiony
przekroczyta granice kondycji Smiertelnych, co w efekcie czynito ich istotami nie z tego $wiata, nadludzkimi, czyli boski-
mi. Z tego tytutu euhemeryzm uwaza bostwa za mistyfikacje historyczne i spofeczne. Theagenes z Rhegion odczytywat
Homera alegorycznie, uznajac, Ze pojawiajace sie imiona bostw symbolizuja Zywioly i sity natury: Hefajstos reprezento-
wat ogieni, Posejdon wode, itp. A. Nowicki na podstawie tej koncepdji sformutowat pojecie theagenizmu, wedle ktérego
bogowie sa mistyfikacja kosmologii (fub jak powiedzieliby$my wspotczesnie - fizyki, przyrodoznawstwa). Inny charakter
miafa koncepcja Metrodora z Lampsakosu, ktory twierdzit, ze bogowie s personifikacjami uczu¢, doznan, stanéw ducha
Iub cech psychicznych. Mitologia Grekow dostarcza wielu przyktadéw - Hypnos jako bostwo snu, Atena jako bogini ma-
drosci, porywczos¢ Aresa, itd. A zatem metrodoryzm jest teorig uwazajaca bogow za mistyfikacje tredci psychologicznych.
Prodikos z Keos glosit czwarta koncepcje, iz w bdstwa przeistacza sig to, cojest dla ludzi cenne, co przynosi im pozytek i co
jest obiektem ich dazen oraz aspiracji. Wedle tej teorii Dionizos jest personifikacja wina i jego pozytkéw, Dike jest personifi-
kacja sprawiedliwosci, Nike - zwyciestwa, itd. Wedle prodykizmu bogowie sa mistyfikacja aksjologii.

Sposrod powyzszych koncepdji A. Nowicki uznawat euhemeryzm za najwazniejsza, co wynikato m.in. z jego pozyji
marksistowskich oraz przyznania prymatu temu, co spofeczne nad tym co jednostkowe (takze na gruncie ontologicz-
nym). Uznanie dla euhemeryzmu implikowato nacisk, jaki wedle Nowickiego powinien potozy¢ historyk krytyki religii
na badanie spotecznych funkji religii, a w szczegdlnosci: przez jakie klasy religia jest uznawana i gloszona, kto czerpie
z niej korzys¢, czy podtrzymuije porzadek spoteczny, itp.

A. Nowicki nazywat ,centralnymi kategoriami” najwazniejsze narzedzia pojeciowe, ktore myéliciel stosowat przy
swoich rozwazaniach. Wedtug Autora Ateizmu, zadaniem historyka jest wyodrebnienie i analiza owych kategorii od pozo-
statych poje¢, jakimi dany filozof postugiwat sie. Szczegdlny nacisk byt pofozony na rozeznanie w si¢ w sposobach, na ja-
kie dany mysliciel je uzywat. Bylo to zgodne z og6Ina tendencjq pism autora Portretow filozoféw, zeby historyk nie referowat
po prostu cudzych idei, ale Zeby dobrze dawat wyraz czyich$ przebiegéw myslowych oraz by nalezycie odzwierciedlat
czyjes$ sposoby formutowania mysli poprzez przedstawianie, w jaki sposob dane pojecie byto stosowane.

Religia wedle Nowickiego posiada szes¢ komponentéw — wyobrazeniowy (mity), instytucjonalny (kler), czynnosciowy
(rytualy i obrzedy), emocjonalny (przezycia), doktrynalny (dogmaty) i aksjologiczny (normy moralne)?. Historyk krytyki re-
ligii powinien wskazywac, na jaki element religii pada krytyka - przyktadowo, kiedy I. Kant krytykowat modlitwe, poruszat
element czynnosciowy i aksjologiczny. Nalezy stosowac rowniez podziat na ateizm teoretyczny i praktyczny®. Pierwszy jest
intelektualng negacja Boga, a sednem ateizmu praktycznego jest zycie w taki sposob, jakby Boga nie bylo. To ma znaczenie
w okreslaniu postaw niektorych myélicieli. Przyktadowo, wedle F. Nietzschego gtownymi racjami odrzucenia Boga sa nie
wyrozumowane racje, lecz szkodliwoé¢ idei Boga dla (petnego, twdrczego) zycia. Z pomniejszych dyrektyw badawczych na-
lezy wspomnie¢ m.in,, ze: trzeba okresli¢ stopient postepowosci, naukowosci i spéjnosci danej krytyki religii, okresli¢ rodzaje
uzywanych argumentow, ustali¢, czy krytyk religii dazyt do utworzenia , ateistycznej religii” (jak Kult Rozumu w rewolu-
cyjnej Frandji), okresli¢ czy mamy do czynienia z wladciwym ateizmem, czy indyferentyzmem, ustali¢ przyczyny niewiary
danego autora oraz analizowac (faktyczne) skutki dokonanej krytyki, co ona spowodowata w obrebie danej spotecznosci®.

ATEOGRAFIA, ATEOZNAWSTO I ATEOMETRIA
Nalezy przedstawic trzy szczegdlnie oryginalne pojecia stworzone i opracowane przez Nowickiego. Wedle niego,
badacz ateizmu nie powinien zajmowac si¢ wylacznie historia samego ateizmu i doktryn ateistycznych. Powdd jest pro-

26 Tenze, Ateizm..., dz. cyt, s. 59-61.

27 Tamze,s. 11.

28 Tamze, s. 109.

29 Zob. Tenze, O metodach i zadaniach historii religii, , Euhemer, Przeglad Religioznawczy - Zeszyty Filozoficzne” 1960, nr 1, s. 3-12.
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sty: na ksztalt idei religijnych (oraz irreligijnych) wplywato nie tylko to, co robili i pisali ateisci, ale rowniez to, jaka byta
recepcja ich dziel oraz jak ich postrzegano. Zapotrzebowaniu na te Iuke badawcza odpowiada historia ateografii jako
subdyscyplina historii krytyki religii. Wedle Nowickiego ,Warunkiem zakwalifikowania danego tekstu do ateografii nie
jest ateistyczna tres¢ danego tekstu (...), ale tylko 1 wylacznie obecnos¢ rozwazan o ateizmie i ateistach”. Wynika stad, ze
przedmiotem tekstu ateograficznego sa klasyfikacje ateizmu, rozwazania dotyczace definicji ateizmu itp. Trzeba pamieta¢
przy tym, ze tekst ateograficzny to nie jest po prostu tekst, w ktorym wystepuje sfowo ,,ateista” lub ,ateizm”; z drugiej
strony, te dwa stowa w ogole nie musza wystepowac, poniewaz zamiast nich moga znajdowac sie terminy jak ,bezboz-
nik”, ,bluznierca”, itp.

Nalezy zdecydowanie odréznic tekst ateograficzny od ateistycznego. Teksty ateistyczne to takie, ktorych tres¢ zaprze-
cza istnieniu bogow i $wiata nadprzyrodzonego, a autor tekstu ateograficznego weale takiej tresci zaprzecza¢ nie musi.
Zapiski dotyczace rodzajow i wartosci ateizmu moze sporzadzi¢ zaréwno wierzacy, jak niewierzacy. Jakob Friedrich Re-
immann, luteraniski teolog i autor dzieta Historia universalis atheismi et atheorum, byt tak samo ateografem, jak Pierre Sylvain
Maréchal, publicysta, rewolucjonista, ateista i autor Dictionnaire des athées anciens et modernses. Nalezy réwniez oddzieli¢
historie ateizmu od historii ateografii: , Historyk ateizmu bada ateizm, natomiast historyk ateografii bada odbicie ateizmu,
sposob recepdji dziet ateistycznych, echa dziatalnosci ateistow”*'. Owo ,,odbicie” nalezy rozumie¢ w kategoriach mark-
sistowskich, jako subiektywna reprezentacje i odwzorowanie obiektywnie istniejacej rzeczywistosci w umysle. Nalezy
przypomniec, ze historia ateografii nie opiera si¢ wylacznie na traktatach filozoficznych czy pismach spotecznych, ale
rowniez na innych dobrach kultury, jak poezji, malarstwie, muzyce, itp.

A. Nowicki proponowat, aby wsrdd ateograféw wyrdznic ateoznawcow. Wedle niego ateoznawcami sa ateografowie,
ktorzy przekazuja nam wiarygodne wiadomosci dotyczace ateistow i ich doktryn™. Wynika stad, ze kazdy ateoznawca
jest ateografem, lecz nie kazdy ateograf jest ateoznawca (przy czym ateoznawca rowniez nie musi by¢ ateista). Ten stan
1zeczy jest uzasadniony okolicznoscia, ze historyk ateografii musi spostrzec, ze rzeczywistosc spoteczna, ktéra odbija sie
w umystach ludzi, niekiedy bywa znieksztatcona. W zwiazku z tym, badacz ateizmu, ktdry chce odtworzy¢ pewne fakty
dziejowe na podstawie dawnych relacji, powinien nalezycie oddziela¢ od siebie informacje wiarygodne od niewiarygod-
nych. Z drugiej strony, historyka krytyki religii moga interesowac same wyobrazenia o danym ateiscie, niezaleznie od ich
stusznosci lub niestusznosci - przykladowo, Nowickiego interesowato to, jak postrzegany byt po smierci G. C. Vanini, ktd-
remu wielu teologéw nadawato miano aquila atheorum, czyli , orzet [wérdd] ateistéw”, co sugeruje, jakoby w przekonaniu
teologow XVIIi XVII w. G. C. Vanini byt pierwszym pomiedzy tymi, ktorzy twierdza, ze Boga nie ma, czyli ze wedle nich
nazwisko G. C. Vaniniego byto wrecz synonimem ateizmu®,

A. Nowicki postulowat prowadzenie badan ateometrycznych. W jego koncepcji ateometria miata by¢ nauka pomoc-
niczq dyscyplin ateoznawczych, uscislajaca jej twierdzenia®. Ateometria to nauka zajmujaca sie kwantytatywnymi i mie-
rzalnymi aspektami ateizmu, a jej zadaniem w szczeg6lnosci jest zdobywanie danych ilosciowych i ich analiza. Zadaniem
tej dyscypliny jest badanie wystepowania ateistow i ich tekstow, poréwnywanie wyréznionych elementow tych dziet
oraz réznorakie ,mierzenie” i , poréwnywanie” obecnosci ateistow w kulturze®. Badania ateometryczne polegaja przede
wszystkim na analizie czytelnictwa, okreslaniu liczby danych dziet i ich lokalizacji, statystyce okredlonych pojec w ate-
istycznym lub ateograficznym tekécie, rejestrze wzmianek o danym autorze, badaniach stylometrycznych itp.

PODSUMOWANIE
Jak mozna byto przeczyta¢, metodologia badart Nowickiego nad historia ateizmu i krytyki religii byta zaawansowana
i szczegdtowa. Obejmujac zasiegiem wszystkie epoki cywilizadji, dazyt on do drobiazgowego ujecia wybranych stano-
wisk, ktadac nacisk na spofeczne aspekty i funkcje religii oraz formy jej kontestacji. Samo ukonstytuowanie i wyréznienie
dyscypliny naukowej, jaka jest historia krytyki religii, nalezy potraktowac jako istotny wktad Nowickiego w religioznaw-
stwo. Tym samym, socjologizujacy charakter jego doktryny stanowi uzupeknienie rozmaitych psychologicznych koncepgji
religii oraz nurtow; ktore pomijaty spoteczne konteksty funkcjonowania religii, zwlaszcza dotyczace sporéw miedzy wie-

30 Tenze, Przedmiot i zadania..., dz. cyt, s. 4.

31 Tamze.

32 Tenze, Zarys dziejdw krytyki religii. Starozytnos¢, Warszawa 1986, s. 57.

33 Tenze, Centralne kategorie..., dz. cyt, s. 14.

34 Tenze, Zarys dziejow. .., dz. cyt, 5. 59.

35 Tenze, Ateometria - problematyka i zadania badawcze, ,Studia Religioznawcze” 1973, nr 8, s. 193-194.
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rzacymi a niewierzacymi. Metodologia Nowickiego obejmuje szeroki zestaw narzedzi pojeciowych do badania dziejow
irreligijnosci i juz z tego tytutu jest bogata i plodna. Nota bene, autor Spotkart w rzeczach twierdzit, ze gtowna wartoscia dziet
jest ich plodnos¢ i zdolnos¢ inspirowania do kolejnych mysli®.

Z pewnoscig mozna postawi kilka zastrzezen wobec jego metodologii — niektorym moze nie odpowiadac jego za-
angazowany ,wojujacy ateizm”. Mozna réwniez podnies¢ zarzut, ze uzywane przez niego kategorie marksistowskiego
religioznawstwa sa przestarzate lub zgota nieadekwatne (zwlaszcza dla tych, ktérych mniej interesuje spoteczny aspekt
religii). Zwolennicy fenomenologii i hermeneutyki z pewnoscia beda widziec w jego stanowisku daleko posuniety reduk-
cjonizm, przez ktéry umyka wiele aspektow zjawisk religijnych.

Niemniej, nie zmienia to faktu, ze warsztat pojeciowy Nowickiego jest cennym nabytkiem dla badan religioznaw-
czych. Co wiecej, jego koncepcje metodologiczne mozna rozszerzy¢ na inne dyscypliny badawcze. Niektore kategorie, po
mniejszych lub wiekszych modyfikacjach, moglyby dobrze sprawdzic sie jako narzedzia pojeciowe do badar nad histo-
rig idei politycznych, spotecznych lub filozoficznych oraz do badania dziejow ich krytyki. Ponad tym wszystkim nalezy
pamietac, ze A. Nowicki zostawit po sobie oryginalna filozofie kultury, gloszaca realna obecnos¢ cztowieka we wiasnych
dziefach oraz ze czlowiek jest tworzony przez spotkania z innymi, en face lub spotykajac ludzi w ich dzietach. Juz z samych
tych dwaoch powoddw - ptodnosci jego metodologfi oraz oryginalnosci filozofii — warto czyta¢ Nowickiego.
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