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STRESZCZENIE

Stanistaw Kowalczyk, filozof, emerytowany wykladowca Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w swoich bada-
niach wiele miejsca poswiecit filozofii spotecznej. Niniejszy artykut stawia sobie za cel pokazanie tego w jaki sposob lubel-
ski mysliciel dokonuje krytyki liberalizmu z pozycji personalizmu. Przyczyna niezgody miedzy tymi dwoma nurtami jest,
jak sie okazato, zupelnie inne rozumienie wolnosci. S. Kowalczyk — personalista, pojmuje wolnos¢ jako odpowiedzialne
cztowieczenstwo, natomiast krytykowany przez niego liberalizm akcentuje przede wszystkim swobode jednostki.
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Freedom or wantonness? Stanislaw Kowalczyk's criticism of liberalism

ABSTRACT
Stanislaw Kowalczyk, philosopher, retired lecturer of the Catholic University of Lublin, in his research work, is very
engaged in social philosophy. In this article we aim to show how a thinker from Lublin, as representative of personalism,
criticizes liberalism. The cause of disagreement between these streams is,as it turns out, entirely different from idea of
freedom. Kowalczyk - personalist interprets freedom as a responsible manhood, whereas liberalism, criticised by him,
emphasizes, above all, the liberty of the individual.
Key words: philosophy; liberalism, personalism, society, freedom

Stanistaw Kowalczyk jest jednym z reprezentantow personalizmu chrzescijanskiego'. Ksiadz, emerytowany profesor
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w swoich rozwazaniach naukowych bardzo duzo miejsca poswiecit mysli antro-
pologiczno-etycznej. Niniejszy artykut skupia sie przede wszystkim na tym aspekcie tworczosci lubelskiego filozofa, ktdry
bezposrednio dotyczy krytyki liberalizmu. Krytyka ta zostaje przeprowadzona przez S. Kowalczyka z pozydji uprawianej
przezen filozofii personalistycznej. W zwiazku z czym wydaje sie rzecza konieczna, aby najpierw przedstawi¢ poglady ni-
niejszego filozofa i dopiero na takiej podstawie pokazac jakie zarzuty lubelski uczony kieruje pod adresem ideologii liberalnej.

WOLNOSC WOLI ATRYBUTEM OSOBY

Personalizm (fac. persona — osoba) jest nurtem filozoficznym, ktory przypisuje pojeciu osoby ogromne znaczenie. Nie-
przypadkowo w tym miejscu pojawia si¢ termin , 0soba”, a nie ,cztowiek”, gdyz dla personalisty to wtasnie bycie osoba
stanowi swoiste conditio sine qua non odrebnosci od $wiata materialnego, podczas gdy termin , cztowiek” posiada bardziej
biologistyczne konotacje. Cztowiek reprezentuje gatunek hormo sapiens, osoba natomiast transcenduje widzialng rzeczy-
wistos¢. Takie rozréznienie oczywiscie nie zmienia faktu, ze kazdy cztowiek jest osoba. W tym wypadku nalezy jedynie
zwrdci¢ uwage na to, aby przy uwzglednieniu catej cielesnodci czlowieka, jego przynaleznosci do $wiata materialnego,
zauwazyc, ze tenze cztowiek jest osoba - istota obdarzona swoistym wnetrzem, kims a nie czyms. Co wiecej, personalizm,
cho¢ podkresla, ze 0 osobowosci cztowieka Swiadezy przede wszystkim jego duchowosc, to jednoczesnie zaznacza, ze
ciato i dusza s3 ze soba nierozerwalnie zwigzane tworzac jeden byt osobowy. Personalizm nie jest spirytualizmem. Osoba
to byt duchowo-cielesny, ktory bez powloki cielesnej nie mogtby po prostu egzystowac. Niemniej jednak to whasnie du-
chowos¢, wewnetrznos¢, ktdra oddziela osobe od reszty stworzonego Swiata, sprawia, ze osoba jest tym, kim jest’. S. Ko-
walezyk, ktorego myé] zostanie tutaj blizej nakreslona, stwierdza dobitnie, ze ,, czowiek znajduje si¢ na przecieciu $wiata

1 Stanistaw Kowalczyk (ur.1932) - profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Od 1984 r. kierownik Katedry Filozofii Spotecznej
KUL, dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych KUL (1990-1993), rektor Wyzszego Seminarium Duchownego w Sandomierzu (1992-1995).
2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Lublin 2000, s. 123-133, 242-245.
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materii i $wiata ducha: w $wiecie zwierzat jest najdoskonalsza istota, w Swiecie ducha - najnizsza™.

Dla pojecia osoby cielesnosc, ktdra skadinad przystuguje takze zwierzetom, nie jest konstytutywna. Zgodnie z tym, co
stwierdzono powyzej, o byciu osoba, o jej swoistym esse, Swiadczy przede wszystkim pierwiastek duchowy. Czym jest ta
duchowos¢? Otoz S. Kowalezyk, kontynuujac poglady dawniejszych mistrzow mysli personalistycznej, za najwazniejsze
atrybuty osoby uznaje rozumnos¢ i wolnos¢. Ze wzgledu na specyfike poruszanej tematyki, problematyka racjonalnosci
nie zostanie szerzej omowiona, artykut niniejszy natomiast bardziej postara sie przyblizy¢ personalistyczna koncepcje
wolnosci, ktdra stanowi niejako baze do ukazania napiecia pomiedzy personalizmem a liberalizmem.

Wolnos¢ w ujeciu personalistycznym rozumiana jest jako wolnod¢ woli i jako taka stanowi atrybut specyficznie ludzki.
Zwierzeta takze moga by¢ wolne, ale tylko w aspekie fizycznym, nie przystuguje im w Zadnym stopniu wolitywnos¢
charakterystyczna dla cztowieka, a zwiazana z jego bytem duchowym. Filozof z Lublina wolno$¢ woli nazywa wolno-
Scig ontologiczng i rozréznia jej dwa wymiary: negatywny i pozytywny®. ,Wolnos¢ woli w sensie negatywnym oznacza
brak zewnetrznego czy wewnetrznego przymusu, np. w wyniku psychicznej choroby; narkomanii czy zaawansowanego
alkoholizmu”®. Wolnos¢ pozytywna natomiast utozsamiana jest z mozliwoscia wyboru, z decydowaniem o sobie. Dla oma-
wianego filozofa wolnos¢ osoby nie koriczy sie jednak na jej aspekcie pozytywnym. S. Kowalczyk za wolnos¢ prawdziwie
ludzka uznaje dopiero wolnos¢ moralna. O ile wolno$¢ negatywna jest , wolnoscig od”, o tyle wolnos¢ moralna jest zawsze
skierowana ,do” realizadji siebie jako osoby”. Poprzez dokonywanie réznorodnych wyborow, osoba ksztattuje siebie. W za-
leznosci od tego ku jakim wartosciom sie zwrdci, moze zrealizowac siebie badz dokona¢ autodestrukgji. Wolnos¢ wyboru
jest wigc podstawa wolnodci wewnetrznej majacej znaczenie moralne. O ile wolnos¢ wyboru moze by¢ ograniczona przez
czynniki zewnetrzne, o tyle prawdziwa wolnos¢ wewnetrzna daje cztowiekowi swoista autonomie wzgledem determinant
widzialnej rzeczywistosci. Cztowiek wewnetrznie wolny to ten, ktory realizuje w swoim zyciu dobro, nieustannie rozwija
sie duchowo, wyzwala od pokus®. , Tej wolnosci wewnetrznej nie traci czlowiek nawet w warunkach zewnetrzno-egzysten-
qalnych ograniczajacych skale wyborow: w wiezieniu, chorobie czy perspektywie nieuchronnej smierci”. Ponadto wol-
nos¢ ta jest transcendentna, wychodzaca ku prawdziwym wartosciom ubogacajacym zycie ludzkie. Nie jest to wolno$¢ dla
siebie samej, lecz wolnos¢ odpowiedzialna za siebie i innych. Dlatego jej pelna realizacja w Zyciu kazdego cztowieka musi
zaktadac zaleznos¢ od prawdy o naturze cztowieka. Jesli osoba zacznie dziata¢ whbrew temu kim jest, to wtedy popadnie
w niewole roznych, fatszywych bozkow, tj. dobra materialne, uzywki, nastapi jej swoista reizacja®.

Omawiany filozof podkreslajac fakt, Ze wolnos¢ woli nie moze istnie¢ poza bytem osobowym, nalezy bowiem on-
tycznie do jego struktury, sprzeciwit sie zaréwno teorii determinizmu, jak i indeterminizmu. Pierwsza z nich zaktada
catkowitq zaleznos¢ cztowieka od praw przyrody, druga, przeciwnie, przypisuje osobie niczym nieskrepowane mozli-
wosdi. S. Kowalczyk stajac w opozycji do tak skrajnych uje¢ wolnosci ludzkiej zauwaza, Ze wolnos¢ zewnetrzna tylko
W pewnym stopniu ograniczana jest przez czynniki empiryczne, nie zas znoszona, wolnos¢ wewnetrzna, jak stwierdzono
wyzej, w ogole nie podlega czynnikom empirycznym. Jesli chodzi o indeterminizm, to whasnie w tym miejscu wypada
nam przygladna( sie blizej stosunkowi lubelskiego uczonego do liberalizmu.

LIBERALIZM — JEDNA NAZWA, ROZNE ZNACZENIA
Termin , liberalizm” nie jest jednoznaczny. Jak sama nazwa wskazuje (fac. liber - wolny) jest to nurt myslowy, w cen-
trum ktérego znajduje sie zagadnienie wolnosci. John Gray, jeden z myslicieli liberalizmu, w reprezentowanym przez
siebie kierunku, zauwaza pewne spdjne i niezmienne cechy. Pomimo niejednoznacznosci, a nawet sprzecznosci w obre-
bie samego nurtu, liberalizm, jak stwierdza J. Gray, bazuje na wyraznie okredlonej koncepcji czlowieka i spoteczenstwa.
Koncepcja ta jest indywidualistyczna, egalitarna, uniwersalistyczna i meliorystyczna'™ Pod tymi przydawkami kryja sie
kolejno odniesienia do indywidualizmu, réwnosci, niezmiennosci natury ludzkiej oraz do nieustannej mozliwosci samo-

S. Kowalczyk, Kim jest czlowiek?, Wroctaw 1992, 5. 91.

Zob. A. Jabtonski, Stanistmwn Kownlezyka personalistyczna wizja spoteczeristuwn, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2012, 4(40), s. 61.
Zob. S. Kowalczyk, Wolnos¢ naturq i prawem czlowieka, Sandomierz 2000, s. 18.

Tamze, s. 18.

Zob. Tamze, s. 15-19.

Zob. Tamze, s. 19.

Tamze, s. 19.

10 Zob. Tamze, s. 15-19.

11 Zob. Tamze, s. 14-19.

12 Zob.]. Gray, Liberalizm, Krakéw 1994, s. 8.
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doskonalenia tkwigcej w réznych instytucjach spotecznych. , Cztery wspomniane skfadniki liberalnej koncepcji cztowieka
i spoteczenistwa decyduja o jednolitosci tradycji liberalnej”™.

S. Kowalczyk wyszczegdlnia kilka aspektow liberalizmu jako takiego. Dla niego , liberalizm” moze oznacza¢ ,metode
refleksji nad zyciem spotecznym, sposob kierowania panstwem, konkretna partie polityczna czy wreszcie ideologie”™. Jak
zaznacza, jego rozwazania dotycza przede wszystkim liberalizmu ideologicznego®. Filozof z Lublina nie sprzeciwia sie
liberalizmowi w jego wymiarze ekonomicznym, czy tez politycznym. Takie atrybuty liberalizmu jak chocby: wolny rynek,
whasnos¢ prywatna, czy trdjpodziat wladzy, nie stoja w opozycji do personalistycznej koncepdji cztowieka, o ile oczywiscie
nie godza w godnos¢ osoby. Lubelski filozof krytykuje dopiero liberalizm w jego aspekcie ideologicznym, cho¢ jak za-
uwaza S. Kowalczyk, ten nurt takze posiada pewne pozytywne strony, takie jak: ,,uwypuklanie roli indywidualnego czto-
wieka, postulat respektowania wolnosci w zyciu spotecznym, teoria praw czlowieka, obrona wiasnosci prywatnej, ostra
krytyka totalitarnych struktur polityczno-paristwowych, dowartosciowanie inicjatywy w Zyciu gospodarczym, wolnego
rynku”*. Lubelski uczony zauwaza takze, ze zasady zawarte w Biblii czesto inspirowaly zatozenia filozofii liberalne;”.

NIEOGRANICZONA WOLNOSC JEDNOSTKI

Liberalizm ideologiczny krytykowany przez S. Kowalczyka, zawiera w sobie wszystkie elementy wymienione przez
J. Greya, przy czym ostrze krytyki polskiego uczonego skierowane jest przede wszystkim w indywidualizm. Egalitaryzm,
uniwersalizm czy melioryzm sa jak najbardziej zgodne z zafozeniami personalizmu chrzescijanskiego, a to dlatego, ze jak
zauwaza Michael Novak, , rozroznienie migdzy ideologi a instytucjami jest jednym z najistotniejszych w katolickiej mysli
spotecznej”’®. Niemniej jednak, nalezy pamietac, Ze instytucjonalizm liberalny, cho¢ na gruncie teorii nie budzi wigkszych
zastrzezen ze strony personalizmu, to w praktyce moze ulec pewnemu wypaczeniu. Dzieje si¢ tak jedli ideologia ma zbyt
duzy wptyw na zycie polityczne i sektor ekonomiczny. Trudno jednak wymagac, aby aspekt gospodarczy byt catkowicie
niezalezny od nurtu myslowego, z ktdrego nota bene sie wywodzi. Pomimo wiec rozrdznienia przez lubelskiego filozofa
roznych aspektow liberalizmu, i jego pozytywnego odniesienia sie do jednych, a krytyki drugich, warto zauwazyc, ze tak
naprawde liberalizm stanowi spdjng catos¢, w ktdrej trudno oddzieli¢ od siebie poszczegdlne elementy. Praktyka dnia
codziennego pokazuje, ze zatozenia ideologiczne nieustannie towarzyszg instytucjom liberalnym. Wspomniane wyzej
egalitaryzm, uniwersalizm i melioryzm, teoretycznie moga by¢ aprobowane przez personalizm, w praktyce jednak do-
chodzi na tym polu do réznych konfliktow i napie¢. Niniejszy artykut zamierza jednak skoncentrowac sie na zagadnieniu
indywidualizmu, ktdre nierozerwalnie taczy sie z koncepcja ludzkiej wolnosci, i ktdre ab ovo punkt zapalny stawia pomie-
dzy omawianymi koncepcjami.

Wiadomo, z powyzszych rozwazar, jak wolnos¢ osoby rozumiana jest w filozofii personalistycznej. Otdz, wolnos¢
ta jest nieco inaczej pojmowana w liberalizmie. To wtadnie rézne, wrecz sprzeczne, koncepcje wolnosci w liberalizmie
i personalizmie stanowia rdzen konfliktu pomigdzy obydwoma nurtami. S. Kowalczyk - personalista, bardzo mocno
akcentuje ,wolnos¢ do”; liberafowie skupiaja si¢, a wrecz ograniczaja, tylko na wolnosci negatywnej, , wolnosci od”. Ich
punkt widzenia, bardzo dobrze ilustruja nastepujace stowa wybitnego liberalnego mysliciela, Isaiaha Berlina: ,O braku
wolnosci czy tez swobod politycznych mowic mozna jedynie wtedy, gdy realizacje celu uniemozliwiaja mi inni ludzie””.
Twierdzenie to implikuje istotne wnioski. Po pierwsze wida¢ wyraznie, ze wolnos¢ rozumiana jest tutaj stricte negatywi-
stycznie, jako brak przymusu i mozliwos¢ robienia tego, czego sie pragnie. Po drugie, taka koncepcja wolnoéci izoluje
cztowieka od spofeczeristwa. Inni postrzegani sa tutaj jako zagrozenie wolnosci indywidualnego ,ja”, a nie jako osoby
zjednoczone dobrem wspolnym.

Zdaniem S. Kowalczyka wolnos¢ postulowana przez liberalizm jest wolnoscig egocentryczna i egoistyczna. Przy zato-
zeniu, ze wszystko mi wolno, nie ma potrzeby uznawania absolutnych wartodci moralnych, nierozerwalnie zwiazanych
zludzka natura. Lubelski mydliciel zwraca uwage, ze ten sposob myslenia tkwi swymi korzeniami w osiemnastowiecznej
mysli oswieceniowej, w szczegolnosci w pogladach Thomasa Hobbesa, ktory , przyjmowat (...) teorie psychologicznego

13 Tamze,s.9.

14 S. Kowalczyk, Z refleksji nad czlowiekiem. Czlowiek, spotecznosc, wartosc, Lublin 1995, s. 187.

15 Poczatki liberalizmu siegaja XVIII w. Jego gtownymi przedstawicielami byli: T. Hobbes, ]. ]. Rousseau, ]. Locke oraz D. Hume. Wspotcze-
$ni zwolennicy tzw. neoliberalizmu (w odréznieniu od klasycznego) to m.in.: J. Rawls, R. Nozick, L. Berlin.

16 S. Kowalczyk, Liberalizim i jego filozofia, Katowice 1995, s. 203.

17 Zob. Tamze, s. 203.

18 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrdg Kosciola, Poznan 1991, s. 10.

19 1. Berlin, Cztery eseje 0 wolnosci, Poznan 2000, s. 188.
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egoizmu, widzac w cztowieku istote zdolna wytacznie do realizacji egoistycznych celow i pragnien”®. Czlowiek, w tym
ujeciu, pojmowany jest bardziej jako zwierze kierujace sie instynktami i walczace z innymi o przetrwanie, niz jako rozum-
na istota otwarta na wartosci transcendentne. Niespdjnos¢ koncepcji wolnodci w liberalizmie i personalizmie jest wiec
fatwo zrozumiata. U podstaw tych koncepdji leza dwie rézne antropologie. Personalistyczna , wolnos¢ do”, realizowania
wartodci wyzszego rzedu wynika z zatozenia, ze czbowiek jest osoba obdarzong niezbywalng godnoscia, stworzona na
obraz i podobieristwo samego Boga, i ze tylko poprzez dziatanie zgodne ze swoja rozumna natura, moze urzeczywistni¢
siebie. W liberalizmie, ktory w swej historii miat liczne konotadje z deizmem i agnostycyzmem, odwotanie do ducho-
wego wymiaru czlowieka traci racje bytu. Skoro bowiem zaneguie sie istnienie Absolutu, eo ipso, kierujac sie logicznymi
przestankami, czlowiek nie moze by¢ uznawany za imago Dei, za istote obdarzona swoistym wnetrzem i wolnoscig zako-
1zeniong w prawdzie. Materialistyczny swiatopoglad przedstawicieli klasycznego liberalizmu nie pozwolit im dostrzec
w czlowieku czegos wiecej niz tylko jednostkowego ,ja” dbajacego wylacznie o wlasne interesy i wygode.

Lubelski myéliciel stanowczo oponuje przeciw takiemu rozumieniu wolnosci ludzkiej. Bedac realista, S. Kowalczyk
dostrzega w czbowieku pewne tendencje egoistyczne, ale jak zauwaza, wizja liberalna jest bardzo redukcjonistyczna. Li-
beralizm nie dostrzega wristocie ludzkiej pewnego spontanicznego nakierowania ku dziataniom altruistycznym. Wolnoé¢
nie polega na robieniu tego, czego sie pragnie, lecz na rozumnym obieraniu celéw. Taka wolno$¢, paradoksalnie, prowa-
dzi¢ moze cztowieka do samoograniczania siebie, ale to samoograniczenie nigdy nie krzywdzi osoby, wrecz przeciwnie,
jest ono niezbedne do samodoskonalenia siebie, do tego by osoba coraz bardziej stawata sie soba, aktualizowata drzemiacy
wniej potencjat, cechy specyficznie ludzkie”. Wolnos¢ postulowana przez liberatow tak naprawde staje sie zaprzeczeniem
samej siebie. ,Kiedy w imie wolnodci odrzuca si¢ etyke i religie, to skazuje sie czlowieka na zniewolenie przez bogéw
immanenendji i natury: kult rozumu, przyjemnosci, wodza, rasy”%. S. Kowalczyk widzi tutaj jedna z wielu sprzecznosci
zafozen liberalnych. Z jednej strony bowiem nurt gloryfikuje jednostke i jej wolnos¢, z drugiej natomiast jego antropologia
jest Scidle biologistyczna, cztowiek nie jest widziany w niej jako suppositum réznorodnych przypadtodci, lecz sam niejako
stanowi jeden z wielu akcydensow; , jest pojmowany jako istota, ktora sie staje, stanowiac zespot interpersonalnych relacji
iciag aktow psychicznych”. Taki procesualizm, sprowadzenie osoby do sfery egoistycznych popedow i potrzeb, w grun-
cie 1zeczy jest dla niej obrazliwy, zapoznaje bowiem jej wymiar duchowy, stanowiacy conditio sine qua non wszelkiego
osobowego esse. Liberalizm czyniac z jednostki absolut, zniewolit osobe.

SPOLECZENSTWO — DOBRO WSPOLNE CZY INDYWIDUALNE INTERESY?

Liberalny kult wolnosci naturalng koleja rzeczy zaowocowat atomistyczna koncepcja spoteczenstwa. Skoro kazdy
czlowiek jest egoista, dbajacym jedynie o wlasna wygode, to ludzie nie sa w stanie utworzy¢ wspélnoty opartej na ja-
kichkolwiek glebszych wartosciach i celach. Owszem, to co ich taczy to przede wszystkim ,wymiana ustug, wzajemne
respektowanie swych interesow, sprawna socjotechnika pozbawiona aksjologicznych podstaw”>. Takie my$lenie nie jest
wytworem wspolczesnego neoliberalizmu. Juz wspomniany wyzej T. Hobbes uznat, Ze spoteczenstwo jest wynikiem
umowy spotecznej. Poniewaz zycie w stanie pierwotnym, nie skazonym cywilizacja, cho¢ naturalne, niosto za soba mno-
gos¢ niebezpieczenstw, totez , ludzie, kierowani checig zachowania wlasnego zycia, bezpieczenstwa i wlasnosci, zawieraja
umowe spoteczna, czyli tworza spofecznos¢ parstwowa”%. Spoteczenistwo takie powstaje wiec na bazie czynnikow ze-
wnetrznych, takich jak strach czy interesownos¢, nie jest natomiast wynikiem spotecznej natury cztowieka.

Warto zauwazy¢, ze w liberalizmie akcentuje sig przede wszystkim pojecie ,jednostka” a pomija pojecie ,0s0ba”. Otdz
stowo ,jednostka” bardziej implikuje konotacje aspoteczne, skrajnie indywidualistyczne podczas gdy , 0s0ba” wskazuje
raczej na wymiar socjologiczny czlowieka, na jego naturalng daznos¢ do bytowania z innymi. Nie znaczy to bynajmniej,
ze S. Kowalczyk sprzeciwia sie wszelkiemu indywidualizmowi, przeciwnie, dla lubelskiego mysliciela, osoba jest zawsze
indywiduum, stanowi psychofizyczna jednosc i nigdy nie moze by¢ traktowana jako czes¢ wiekszej cafosci. Jednakze
ta ontyczna separacja od innych bytow sprawia, Ze osoba, ktdra w pelni jest soba, moze otworzy¢ sie na innych ludzi

20 S. Kowalczyk, Z refleksji nad czlowiekier..., dz. cyt, s.189.
21 Zob. Tenze, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt,, s. 206

22 Zob. Tamze, s. 204-214.

23 Tamze, s. 206.

24 Tamze, s. 206.

25 Tamze, s.207.

26 S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci, Lublin 1999, . 79.
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i stworzy¢ z nimi wspolnote oparta na wspolnych wartosciach?. Jak zauwaza Arkadiusz Jabloriski, dla omawianego filo-
zofa , Indywidualnos¢ wiaze sie z nieprzekazywalnoscia, czyli niemoznoscig rezygnacji ze swojej podmiotowosci swego
bytowego statusu bycia osoba. Atrybuty te tacza sie z faktem, e osoba poszukuje innych osob, komunikuje sie z nimi
i przekazuje im wlasne doswiadczenia oraz wartosci"?.

Cztowiek zyjac w spoteczeristwie nie traci nic ze swojej wolnosci, a wrecz ja potwierdza. S. Kowalczyk przypisuje wol-
nosci ogromne znaczenie spofeczne, a nie, jak to ma miejsce w doktrynie liberalnej, tylko indywidualne. Dla niego osoba
nie jest zamknieta w sobie monada, lecz istota potrzebujaca innych ludzi do swego prawidfowego rozwoju. Skoro jest wiec
istota spoteczna, to jej decyzje musza mie¢ na uwadze dobro wspolne. ,Wolnos¢ nieegoistyczna jest uczestnictwem w zy-
ciu spofecznym (...). Odpowiedzialna wolnos¢ jest rezultatem samoopanowania i samopodporzadkowania sig postulatom
zycia spotecznego™.. Jak wida¢, postulowana przez S. Kowalczyka wolnos¢ ma za zadanie stuzy¢ dobru wspolnemu
wszystkich cztonkéw spoteczenistwa. Osoba jest bowiem bytem spotecznym, a jej wolnos¢ najpelniej objawia sie w rela-
qach interpersonalnych®. Zupehnie inaczej wolnos¢ spoteczna ujmowana jest w doktrynie liberalizmu. Jak juz wskazano,
liberalizm przede wszystkim koncentruje si¢ na pojeciu jednostki. W mys] ideologii liberalnej to jednostka jest swoistym
absolutem, aby jednak kazdy mdgt spokojnie i wygodnie zyc, potrzeba pewnego minimalnego konsensust, polegajacego
na tym, ze kazdy szanuje interesy drugiego, paristwo zad petni role policjanta strzegacego porzadku publicznego. Takie
pojmowanie wolnosci ma charakter stricte minimalistyczny i egocentryczny - pojedyncze ,ja” interesujq sie tylko wlasng
wolnoscia, nie daza do stworzenia trwatych relacji spotecznych, opartych na dobru wspélnym. Co wiecej, jesli uzna sie,
ze spoteczenstwo jest luznym zbiorem jednostek, to trudno nawet méwic o nim jako bycie. W liberalizmie staje sie ono
czyms przypadiodciowym. Optyka S. Kowalczyka jest zgota inna. Otdz, gdy chodzi o wartosci tego samego typu, interesy
jednostki zZadna miarg nie mogg by¢ przekladane nad dobro ogdtu. W drugim przypadku odnoszacym si¢ do wartosci
Scisle zwigzanych z godnoécia i osobista wolnocia cztowieka, dobro osoby jest priorytetem. Osoba moze poswiecic zycie
za ojczyzne, nigdy za dla tej ojczyzny nie moze zaprzepasci¢ wlasnych zasad. Spofeczeristwo zobowiazane jest by chroni¢
wolnos¢ swoich cztonkow, wszystkich razem i kazdego z osobna.

Widac wyraznie, Ze poglady omawianego uczonego sa w ogromnej mierze rozbiezne ze swiatopogladem liberalnym.
Taki stan rzeczy, nalezy to podkredlic raz jeszcze, jest naturalng konsekwencja sprzecznych zatozen antropologicznych.

RELATYWIZM ZASAD MORALNYCH I INDYFERENTYZM RELIGIJNY

Ideologia, ktdra tak bardzo podkresla indywidualizm cztowieka, jego niezaleznos¢, a wrecz wyalienowanie od spo-
leczenstwa, dla ktdrej wolnod¢ réwnoznaczna jest ze swawola, naturaliter implikuje relatywizm aksjologiczny zaréwno
W zyciu prywatnym, jak i spotecznym. S. Kowalczyk zwraca uwage na to, ze mys] liberalna dokonuje selekcji zasad mo-
ralnych, uznajac jedne, a odrzucajac drugie. Bez watpienia obrona wartosci takich jak wolnod¢ i prawa kazdego cztowieka
sa, zdaniem filozofa, pozytywnymi aspektami omawianego nurtu. Takze afirmacja innowacyjnosci, pokoju spolecznego,
rozwoju ekonomicznego, sa bezsprzecznymi zaletami liberalizmu. Niemniej jednak pojawiaja si takze strony negatywne.
»Najwazniejszym zagrozeniem neoliberalnej teorii moralnosci jest jej ekstremalny indywidualizm, ktérego konsekwen-
qa jest subiektywizm oraz relatywizm* W liberalizmie cztowiek przestaje by¢ osoba podlegta obiektywnym normom
prawa naturalnego, lecz staje sie jednostka kreujaca zasady na swoj wlasny uzytek. Nie to jest dobre, co dobre w sposéb
niezmienny i staly; lecz to, co w odpowiednim momencie jest dla mnie uzyteczne. Utylitaryzm wypiera etyke. S. Kowal-
czyk za taki stan rzeczy wini liberalny ekonomizm, polegajacy na prymacie débr materialnych nad duchowymi. Liberalna
hierarchia wartosci jest hierarchia 4 rebours. S. Kowalczyk dobitnie formutuje swoje stanowisko w tej kwestii: , Sprawiedli-
wosc spoteczna nie realizuje si¢ poprzez nieograniczong wolng konkurendje, lecz wymaga oparcia na ideach solidarnosci
imitosci”®. Etyka postulowana przez liberatow jest, zdaniem filozofa, etyka zdepersonalizowana, oddzielona od godnosci
osoby, a whasciwie to nie jest etyka, lecz raczej pragmatyczng instrukcj jak zapewnic sobie zycie o wysokim standardzie
materialnym, cho¢ niekoniecznie moralnym.

Lubelski uczony zauwaza takze, ze gloryfikowana przez ideologie liberalna zasada réwnosci, okazuije sie by¢ bardzo

27 Zob. Tenze, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt, 159-172.

28 A. Jabtoniski, Stanistawn Kownlczyka personalistyczna wizja spoleczenstuwn, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2012, T. 4(40), nr 1, s. 62.
29 S. Kowalczyk, Cztowiek a spolecznosc. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1994, . 171.

30 Zob. Tamze, s. 171.

31 Zob. Tamze, . 169-173.

32 Tenze, Z refleksji nad czlowickiem.., dz. cyt., s. 194.

33 Tenze, Liberalizim i jego filozofin, dz. cyt, s. 209.

OGRODY NAUK 1 SZTUK NR 2014 (4) 33



niebezpieczna. Oczywiscie personalizm jak najbardziej zgadza sie z twierdzeniem liberatow, ze wszyscy ludzie sa rowni.
Wynika to z rozumowego odczytania prawa naturalnego. Problem tkwi jednak gdzie indziej, chodzi bowiem bardziej
0 rownos¢ swiatopogladowa. Jezeli w doktrynie liberalnej sady poszczegolnych 0séb uznawane s za réwnowazne, to
nie mozna mowic o jednej, statej i niezmiennej prawdzie. Przy takim zatozeniu kazdy ma swoja prawde, zasady zycia
spofecznego ulegaja relatywizacji.

S. Kowalczyk okresla etyke liberalizmu mianem emotywizmu, w myé] ktérego odkrycie obiektywnych praw 1zadza-
cych rzeczywistoscia jest w ogole niemozliwe, totez nalezy zaufa¢ swemu subiektywnemu osadowi. , Emotywizm odry-
wa zasady etyczne od kontekstu osoby ludzkiej i interpretuje je, opierajac sie na danych psychologii i socjologii”*. Taka
postawa okazuje sie by¢ bardzo szkodliwa dla czlowieka zaréwno w jego wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.

Relatywizm moralny liberalizmu nierozerwalnie taczy si¢ z indyferentyzmem religijnym. Religia ulega tutaj , prywa-
tyzacji”, staje si¢ osobista sprawa kazdego cztowieka, nie zostaje dopuszczona na forum publiczne. S. Kowalczyk zastrze-
gajednak, ze tylko liberalizm europejski jest nieprzychylnie nastawiony do religii, podczas gdy jego amerykanski odpo-
wiednik uznaje znacznie sfery sacrum w zyciu publicznym. Liberalizm europejski, opierajac sie na zdobyczach Rewolugji
Francuskiej, postuluje neutralnos¢ zaréwno wobec wiary, jak i ateizmu, religia, w tym chrzescijanstwo nie jest oficjalnie
negowana, lecz zepchnigta w sfere prywatnych wybordw cztowieka. S. Kowalczyk zarzuca liberatom w tym miejscu brak
konsekwendji: , faktycznie bowiem Klasyczny liberalizm i wspdtczesny neoliberalizm, nawiazujac do tradydji O$wiecenia,
kontynuuja takie elementy, jak epistemologiczny sceptycyzm, etyczny relatywizm, ignorowanie prawa naturalnego, duch
naturalizmu i sekularyzmu"®. Dziafania liberatow w praktyce nie sa wiec obojetne religijnie, a bardzo czesto wzgledem
niej opozycyjne. ,Propagowana przez nich idea neutralnodci $wiatopogladowej jest faktycznie upowszechnieniem po-
staw antychrzescijanskich przy wykorzystaniu instytudji pozostajacych w dyspozydji panstwa’.

PopSuMOWANIE

Krytyka S. Kowalczyka skierowana w strone mysli liberalnej, zostata przeprowadzona z pozycji personalizmu chrze-
Scijanskiego. Pomimo niewatpliwych zalet, liberalizm, zdaniem omawianego filozofa, prowadzi nieuchronnie do de-
personalizacji osoby. Co wiecej, sam liberalizm wikla sie w swych zatozeniach. Gloszony przezen relatywizm moralny
i indyferentyzm religijny nie znajduje pokrycia w jego wtasnym systemie. Uznajac, ze wszystko jest wzgledne, siebie sa-
mego kreuje na jedyny prawdziwy $wiatopoglad. Takze idea tolerancji ulega w liberalizmie wypaczeniu. Trudno bowiem
mdéwic o poszanowaniu odmiennodci, kiedy, jak zauwaza S. Kowalczyk, religia zostaje wyrugowana z zycia spotecznego.
Lubelski mysliciel jednak nie poprzestaje na wyliczeniu mankamentéw ideologii liberalnej i ich waloryzagji, lecz o$miela
sie zerknad w jej przyszte konsekwendje, ktdre moga by¢ optakane. Nieograniczona wolnos¢ jednostki ze swoim subiekty-
wizmem, relatywizmem i emotywizmem prowadzi do anarchizacji zycia spotecznego. W powszechnym zamecie, ludzie
nie majacy statego kregostupa moralnego, bardzo tatwo ulec moga pseudoautorytetom. Wnioski s wiec zadziwiajace
- liberalizm, ktory wydaje sie by¢ na przeciwlegtym biegunie wszelkich totalitaryzmow, w rzeczywistosci nieuchronnie
do nich prowadzi.
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