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STRESZCZENIE

W artykule referuje poglady na edukacje Floriana Bochwica, mato znanego polskiego filozofa zyjacego w XIX w..
Wlasciwa edukacja opierad sie miata wedtug niego nie tylko na zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci, ale przede wszystkim
na moralnym doskonaleniu jednostki, ktdrej celem jest bycie pozyteczng dla spoteczeristwa oraz zycie podtug wartosci
religijnych. Kulturowa tozsamos¢ F. Bochwica wyznaczata jego pozycja spoteczna - z jednej strony byt on kontynuatorem
tradycji sarmackiej, z drugiej - przedstawicielem polskiej inteligencji prowincjonalnej.

Stowa kluczowe: Florian Bochwic, Bronistaw Trentowski, Sarmatyzm, konserwatyzm, tradycjonalizm, inteligendja
prowincjonalna

Florian Bochwic's Theory of Education from the Perspective of History of Culture

ABSTRACT
Paper concentrates on reconstruction of pedagogical views of Florian Bochwic, a little-known Polish philosopher of the
19th century. Proper education, according to him, should consist not only in obtaining knowledge and practical skills, but
above all in moral education of a person. The aim of an individual is to be useful to the society, as well as to conduct his or
her life according to religious values. Cultural identity of F. Bochwic is characterized by his social status. On one hand he
was a continuator of Sarmatism, on the other he was a representant of Polish provincial intelligentsia.
Key words: Florian Bochwic, Bronistaw Trentowski, Sarmatism, conservatism, traditionalism, provincial intelligentsia

Rdd Bochwicow, herbu Radwan, wywodzi sie od Zyjacego w XVI w. mieszczanina krakowskiego, kalwiriskiego pa-
stora, Filipa Bochwica. Takze protestantem byt ojciec Floriana, Romuald, ktéry ,wplywu jednak na syna nie wywarl; za
to matka [Aniela z Borzobohatych - przyp. autoral, ktdra byla gorliwg katoliczka, wychowywata dzieci zarliwie w swej
religfi, co wptynefo decydujaco na rozwdj pogladéw”" Floriana. Urodzony w roku 1799, pierwsza swa edukacje odebrat
w konwencie 00. Dominikanéw w Nieswiezu, nastepnie kontynuowat nauke na uniwersytetach w Kijowie i Wilnie, po
czym zostat cztonkiem nowogrddzkiej palestry. Ozeniwszy sie z krewng Adama Mickiewicza, Pauling z Majewskich?
osiadf w roku 1838 na $wiezo nabytym majatku w Waszkowrcach, niedaleko Darewa (powiat nowogrodzki), gdzie gospo-
darowat do swej $mierci w 1856 r. Dworek za sprawg swego wiasciciela stat si¢ , prawdziwym ogniskiem umystowym dla
okolicy”, gdzie , przyjmowat ludzi odznaczajacych sie kultura wytworniejsza”.

Wspdtczesnie F. Bochwic jest jednym z zapomnianych filozoféw polskich XIX w, szczegdlnie w poréwnaniu z Bro-
nistawem Trentowskim czy Augustem Cieszkowskim. Powodow tego stanu rzeczy jest kilka. Nie wywarl on takiego
wplywu na filozofie polska, jak dwaj wspomniani powyzej. Myél B. Trentowskiego, autora Chowanny, jest dzis mocno
osadzona w bibliografii przedmiotu, zas A. Cieszkowski, nazywany ,najwszechstronniej wyksztatconym Polakiem swe-
go czasu”, byt z kolei pod koniec lat czterdziestych XIX w. autorem bardzo popularnym wsrod , ambitnej mtodziezy kro-
lewiackiej™, czytajacej go obok , Mickiewicza, Hegla i Toqueville'a”. Dorobek Bochwica jest réwniez duzo skromniejszy:
Karol Estreicher notuje jedynie piec pozycji wydanych w latach 1838-1847", chociaz po przeprowadzeniu kwerendy pra-

W. Wasik, Florian Bochwic, [w:] W. Konopezynski (red.), Polski Slownik Biograficzny, T. 11, Krakow 1936,s. 175.

Byta to siostrzenica matki wieszeza. Tamze.

F. Gabryl, Polska filozofia religijna w wieku XIX, T. 11, Warszawa 1914, s. 1-2.

1. Jedlicki, Bledne kolo: 1832-1864, [w:] J. Jedlicki (ed.), Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, T. 2, Warszawa 2008, s. 133.

Tamze.

F. Bochwic, Obraz mysli, cz. 1, Wilno 1838; Tenze, Obraz mysi, cz. 2, Wilno 1839; Tenze, Obraz mysli mojej o celach istnienia czlowieka, Wilno 1841;
Tenze, Zasady mysli i uczu¢ moich, Wilno 1842; Tenze, Pomysly o wychowaniu czlowieka, Wilno 1847. Wasik odnotowuje ponadto, ze jeszcze pod koniec XIX
w. istniat rekopis pt. Wiara zbawi spotecznosé, ktdrego losy sa jednak nieznane. W. Wasik, dz. cyt., s. 175.
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sowej lista ta powinna sie wydtuzy¢. Wspotezesna recepcja jego mysli ogranicza sie do kilku recenzji oraz komunikatow
prasowych w latach czterdziestycly, pisanych gléwnie przez filozofow: Bogustawa Trentowskiego czy Karola Libelta, kto-
re byly w zasadzie pozytywne. Wedle stow tego ostatniego , stanowisko Bochwica w filozofii polskiejjest (...) pierwszym
ruszeniem sie mysli w powiciu wiary objawionej”®.

Pomimo deklarowania wlasnej postawy jako umiarkowanej, F. Bochwic byt zapewne postrzegany przez postepo-
wa czes¢ inteligendji za wstecznika, probujacego, w czasach ofensywy heglizmu, pogodzi¢ filozofig z doktryna katolicy-
zmu. Nie byt przy tym wybitnym krytykiem literackim, jak Michat Grabowski, ani nie wzbudzat tak skrajnych emogji
jak Henryk Rzewuski. Bochwic nie goraczkowat sie wielkimi zagadnieniami pierwszej potowy wieku XIX: demokracja,
emancypadjy’, liberalizmem. Franciszek Gabryl zalicza go do , szeregu naszych filozofow religijnych, piszacych w duchu
tradycjonalistycznym””, zas chwile potem przyznaje, ze wida¢ w mysli F. Bochwica wyrazne wptywy filozofii Friedricha
Wilhelma Schellinga czy Franza Baadera. Jego pozycja spofeczna, sytuacja ekonomiczna, aktywnos¢ pisarska, wyksztatce-
nie uniwersyteckie oraz dziatalnosc towarzyska, kaza sytuowac go w waskim, lecz zastuzonym dla kultury polskiej gronie
inteligencji prowingjonalnej.

To, co dzi$ tworczos¢ filozofa z Waszkowcow moze nam zaoferowa, to jeszcze doktadniejszy i bardziej zniuansowa-
ny wglad w czasy, w ktdrych powstata. Stanowi wiec nie tyle muzealne czy archiwalne curiosum, ale zrodto historyczne,
pozwalajace na zrozumienie, jak krete bywaja drogi ludzkiej mysli. Druga bowiem perspektywa, z ktdrej mozna rozumie¢
postac F. Bochwica, jest jego umocowanie w swiecie idei pokantowskiej rewolucji. W tym wypadku jawi sie on jako syn
wieku, syn by¢ moze marnotrawny, lecz czerpiacy pelnymi garsciami z filozofii mu wspotczesnej.

Do postepéw oswiaty i [ich - przyp. autora] udoskonalenia nalezy, aby ludzie w swych sadach i czynach jedno-
czyli idee mysli z ideami mitosci i sumienia; albowiem Filozofia, reprezentantka mysli, i wiara mitosci nadziemskiej,
54 z soba siostrami od jednego ojca: ducha prawdy Zyjacego w nas. Zasade tej jednosci nalezy wezesnie w przekonanie
miodziezy zaszczepia¢”"". Swiatopoglad F. Bochwica jest proba pogodzenia , éwiata zaczarowanego”, petnego boskich
interwencji, by¢ moze nawet cudéw, z nowoczesna cywilizacja, ktéra Max Weber opisywat jako proces racjonalizacji
prowadzacy do ,,odczarowania $wiata”™. Na takim tle chciatbym zatem umiesci¢ rozwazania nad pogladami filozofa
z Waszkowcow na temat wychowania cztowieka.

Kazdy wiek ma swoja ,,opinie powszechng (...) odbijajaca sie od promieni stonica prawdy””, ale istnieja dwie sily,
ktoreja (prawde) przyciemniaja. Pierwsza to nastawienie ku przyszlosci a druga ku przesztosci. Obie bywaja jednostronne
isprowadzaja cierpienie na swoich wyznawcow". Druga z tych sif, F. Bochwic nazywa , fanatyzmem”. Niejasnym jest, jak
dokfadnie rozumiat on ten termin, ale jest to z pewnoscia jakas forma skrajnego konserwatyzmu, cojest o tyle ciekawe, ze
za swe pierwsze dzieto (nie odbiegajace charakterem od opisywanych tu Pomystéw o wychowaniu czlowieka) otrzymat po-
chwate H. Rzewuskiego i to w jego najbardziej obrazoburczym, i uznanym przez polsk opinie za obskurancko ultramon-

7 Wiadomosci Literackie, ,Przyjaciel Ludu” 1847 T. 1, nr 20, s. 159-160; Nowiny literackie, ,,Orqdownik Naukowy” 1842, nr 13, 5. 103-104; Doniesienie
Literackie, ,,Przyjaciel Ludu” 1841, T. 2, nr 27, 29, s. 216, 232; B. Trentowski, Listy Naukowe, ,Oredownik Naukowy” 1842, nr 49-52, s. 387-390, 394-399,
401-405, 409-414; Tenze, Listy Naukowe, ,,Oredownik Naukowy” 1843, nr 1-3, s. 1-6, 915, 17-21; Tenze, Korespondencja, ,,Oredownik Naukowy” 1840, nr 9,
s. 69-71; K. Libelt, Zasady mysli i uczu¢ moich przez F. Bochwica, ,, Tygodnik Literacki” 1842, nr 49, s. 390-392; M. Firlej, Korespondencja literacka z Wilna,
,Oredownik Naukowy” 1841, nr 8-9, s. 62-64, 72; Zob. W. Wasik, dz. cyt., gdzie znajduje sig obszerniejsza bibliografia.

8 K. Libelt, Filozofia i krytyka, Poznan 1874,s. 149, [eyt. za:] J. . Jadacki, O Poglgdach Floriana Bochwica. Rozdzial z Dziejow Mysli Polskiej, ,,Roczniki
Filozoficzne” 2004, T. 52, nr 2, s. 223.

9 Wyjatkiem jest kwestia emancypacji kobiet, ktorej poswiecit obszemniejszy fragment. Pozycjg kobiety w spofeczefistwie, wyznacza wedlug niego tra-
dycyjny podziat rol, przy czym ,,wyzsze zainteresowania naukowe” zastrzega on wytacznie dla mezezyzn. Na kartach rozprawy znajdujemy takze wiele rozpro-
szonych fragmentéw wychwalajacych kobiete, szczegdlnie w roli matki i wychowawezyni mlodszych dzieci. Zycie rodzinne bylo z pewnoscia przez F. Bochwica
czyms bardzo wartosciowym, o czym $wiadczy chocby dedykacja jego rozprawy pedagogicznej: ,,Paulinie, najlepszej zonie, w dowdd szacunku poswigcam...”.
F. Bochwic, Pomysty o wychowaniu..., dz. cyt., s. 33-42.

10 F Gabryl, dz. cyt,,s. 3.

11 F.Bochwic, Pomysly o wychowaniu..., dz. cyt., s. 84.

12 Nawigzuje tu do koncepcji racjonalizacji, przedstawionej przez M. Webera. Zob. M. Weber, Racjonalnosé, wladza, odczarowanie, Poznan 2004,

13 F. Bochwic, Pomysty o wychowaniu...., dz. cyt., s. I-I1.

14 Odpowiada to do pewnego stopnia pogladom B. Trentowskiego. ,,Swoja historiozofig opiera Trentowski na zaozeniu, Ze naturalnym odpowiednikiem
walki materializmu z idealizmem jest w zyciu kazdego spoteczenstwa walka »historyzmu« z »radykalizmem«. Oba nurty uwaza za jednostronne. »Historyzm«
»hie chee zgota naprawi¢ politycznego gmachu, robi panistwo cmentarzem ustawicznej tozsamosci i wiecznego spoczynku. Natomiast »radykalizm« burzy na
Slepo, niszezy fad, nie jest w stanie stworzy¢ nic nowego - »jego hastem: rewolucja, krew, gilotyna«. Syntezg (roznojedni¢) tych dwu nurtow stanowi »liberalizme.
Weieli go w zycie narod polski, ktory za pomoca »mystu« pozna boskie wartosci swej jazni i zapoczatkuje proces urzeczywistniania krolestwa bozego na ziemi”. J.
Ladyka, Filozoficzne podstawy Trentowskiego koncepcji pedagogiki narodowej, [w:] Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Polskie spory o Hegla
1830-1860, Warszawa 1966, s. 247.
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taniskie, dziele®. . Bochwic, we wlasnym mniemaniu, Zyje jednak w czasach panoszacego sie racjonalizmu — nastawienia
ku przysztosci. Tak jak w sredniowieczu batwochwalczo wrecz uwielbiano Arystotelesa, co sprawito, Ze w epoce tej ,za-
mykat rozumowanie, nakazywat milczenie i Slepe godzenie sie”*, tak wiek XIX posiada innego bozka: Georga Wilhelma
Friedricha Hegla. Reprezentanci ragionalizmu sa ,na pozor $wiatli, uczeni, rozumni: wewnatrz teskniacy i niepokojem
rozdarci. Bo sumienie i wiara, wewnetrznymi wyrzutami, dopominaly sie o swoje swiete prawa. Znikla nadzieja i poezja
Zycia, natomiast posepnos¢ i przeczucie bledu, rozlaty glebokie zasmucenie w ludzka towarzyskos¢, zaczeto zatowac
pociech wiary, stracono z widoku cel istnienia, zaczeto przykrzy¢ samym zyciem””.

Bezposrednim impulsem do napisania rozprawy na temat filozofii wychowania byta dla F. Bochwica sytuacja hege-
monii ragjonalizmu w ,,opinii powszechnej” jego czasow. Pormysty o wychowaniu czlowieka powstaty wprost z obawy, ze
racjonalizm moze zarazi¢ takze jego wiasne dzieci: ,zatru¢ wyobrazenia, uwies¢, zachwia¢ ich wiare i unieszezesliwic
na zawsze". Jako wynik przemyslen zatroskanego ojca Pormysty o wychowaniu czlowieka nie stanowia systemu edukacji
narodowej, w rodzaju Chowanny. Jest to przede wszystkim filozoficzna rozprawa, ktdrej zadaniem jest ugruntowanie
na podstawie rozumnej wiedzy (czerpiacej garsciami ze spotecznej nauki Kosciota) tradycyjnego modelu wychowania,
w ktorym edukadja cigZy na rodzicach i wynajetych preceptorach, nie zas na Zadnej instytucji publicznej.

Filozofia, wedlug F. Bochwica, powinna opiera¢ si¢ na faktach, nie spekulacjach. , Godnos¢ i wszechstronnos¢ Filo-
zofil”, pisze, ,wymaga azeby spod swej obserwacji zadnych faktow nie omijata, czy te wspieraja lub zbijaja jej zasady .
Twierdzenie to, sugerujace nakaz stosowania metody indukcyjnej, jest w rzeczywistosci wynikiem postawy antyracjonali-
stycznej: Rozum jest tylko jedna z wladz poznawczych cztowieka, zas poddanie mysli tylko pod jego opieke prowadzi do
bledu, ktéry ma charakter moralny i religijny - jest odwrdceniem si¢ od spofecznego porzadku i samego Boga. ,Wiara nad
wszelkie rozumowanie jest wyzsza. Filozofia, na prawdach oparta jest teologia wiary, a filozofia, zawierzajaca pozorom
zmystow, odstepna od artykutow objawionej wiary, niszczy obyczaje, zachmurza losy ludzkosci i zanosi w dusze niepo-
koj"®. Filozofia powinna by¢ przede wszystkim catosciowym systemem wynikajacym z istoty rzeczywistosci, opartym na
zjawiskach obserwowanych w przyrodzie. F. Bochwic inaczej jednak rozumiat nature, niz robito to nowozytne przyrodo-
znawstwo. Dla F. Bochwica przyroda ma charakter w najwyzszym stopniu konfesyjny. W przededniu powstania natko-
wego ewolucjonizmu biologicznego, prezentuje on kreacjonistyczna kosmologie. Wszechswiat jest tworem boskim, po-
siada znamiona inteligentnego projektu, zas cztowiek, stworzony na podobieristwo Boga, jest celem istnienia Kosmosu?.

Swiadczy o tym struktura rzeczywistosci. Sktada sie ona z kilku warstw czy tez segmentéw, ksztattowanych przez
boskie sity. Mamy wiec sife krystaliczna, ktdra reprezentuje stagnacje przyrody. Ona tworzy planety, skaly, wszystko to,
co nieruchome, bezwladne i pozbawione Zycia. Przeciwna jej jest sifa ruchu, ktora sprawia, Ze owe ciafa nie pozostaja
w spoczynku. Procz tego we wszech$wiecie istnieje tez sita organiczna, przenikajaca Swiat Zywy, w szczegolnosci roslinny,
oraz sita zmystowa, przynalezna zwierzetom i ludziom. Najwyzsza sifa jest jednak Duch, charakteryzujacy wylacznie
cztowieka. Teoria sit wszech$wiata jest pewng forma idei faricucha bytéw. Oto Swiat dzieli sie na czes¢ nieorganiczna,
podlegajaca jedynie sile krystalicznej i sile ruchu, na czed¢ organiczna, w ktdrej sytuuja sie rosliny, ozywiane sifa organicz-
ng, Zwierzeta ozywiane sil organiczna oraz sita zmystowa, i wreszcie ludzie, ktérzy jako jedyni w przyrodzie dysponuja
Duchem. W cztowieku skupiaja sie rowniez wszystkie pozostate sity wszechswiata. Ontologia ta wskazuje ogdlne wy-
tyczne dla edukacji. Przyktadowo, sita krystaliczna objawia si¢ w prozniactwie i lenistwie: ,mtodziez zbyteczng praca
w naukach, bezsennodcig i bezwypoczynkiem wysilana, jest wattej i nienaturalnej postaci. Taki jej stan, okazuje obrazone
prawa przyrodzenia w straconej réwnowadze, i czyni mlodziez zbytnim natezaniem wladz duszy, zmeczona, niezdolng
odpowiedzie¢ celem swojej egzystengji i wychowania”? Z kolei ruch ,,uosobiony jest najpierwszym objawem zycia: ruch
wiec rozwija zycie w miodziezy i robi ja zdolniejsza do czynéw natchnionych wyzszymi ideami i dazeniem mysli"?. Sita

15 H. Rzewuski, Mieszaniny obyczajowe przez Jarosza Bejle, Wilno 1841, . 192; Zob. A. Slisz, Henryk Rzewuski: zycie i poglady, Warszawa 1986; 1.
Wegrzyn, W swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego, Krakow 2012; A. Slisz, , Mieszaniny obyczajowe” Henryka Reewuskiego — najwiekszy skandal literatury
polskiego romantyzmu, http:/www.polskietradycje.pl/article.php?artykul=414, 23.03.2014.

16 F. Bochwic, Pomysly o wychowaniu..., dz. cyt. s. TIL.

17 Tamze,s.IV.

18 Tamze,s. VI.

19 Tamze,s. 55.

20 F.Bochwic, Obraz..., dz. cyt., cz. 1,5.9.

21 F.Bochwic, Pomysty o wychowaniu..., dz. cyt., s. 1-20.

22 Tamze,s. 6-7.

23 Tamze,s. 8-9.
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organiczna wymaga , wlasciwego zastosowania pozywnosci, ciepta, wiatta i mieszkania”?, zas sita zmystowa, w ktorej
obrebie odnajdujemy poped plciowy, wymaga ograniczenia np. poprzez ,idee matzeristwa nadang przez Boga”>.

Swiat widzialny stworzony jest zatem dla czlowieka — on jest jego panem, o czym $wiadczy fakt, ze potrafi podpo-
1zadkowac sobie zaréwno rosliny, zwierzeta jak i nieorganiczne zjawiska przyrodnicze, jak elekirycznos¢, pare wodna,
magnetyzm. Swiat jest peten znakow tego stanu rzeczy. ,W mechanizmie rak i catego ciafa, ma cztowiek zdolnoé¢ do
uzycia ku swojej postudze nizszych istot i tworéw, ma wrodzong sposobno$¢ siedzenia na koniu, a kon zdaje sie miec
ksztalt i nature wprost nadane na ustuge cztowiekowi. Wot z natury jest takoz powolnym jego woli. Pies jest mu wiernym
strozem, i tym podobnie”?.

Czlowiek zajmuije tak wyjatkowe miejsce w przyrodzie, poniewaz jako jedyny posiada kontakt z Bogiem. Duch, na-
zywany zamiennie Tchnieniem Bozym, ma budowe tréjdzielna, sktada sie z Wiedzy, Mitosci i Wiadzy?. Kazdej czesci
Ducha odpowiadaja pewne wladze poznawcze oraz organy cielesne. I tak zmystem Wiedzy jest Rozum, zas miejscem
w ciele, w ktdrym on rezyduije jest Mdzg. Mitos¢ wtada Sumieniem i ogniskuje si¢ w Sercu, za$ Wiadza sprawuje piecze
nad Sita Woli, ktorej odpowiada System Nerwow. Celem wychowantia jest zachowanie harmonijnego wzrostu tych trzech
czesci Ducha. Poniewaz kazda cze$¢ Ducha ma swoje usytuowanie w ciele ludzkim, a wiec swiecie , ziemskim”, nalezy
szczegblnie dbac 0 mozg, serce oraz system nerwow?.

Do nazwania samej edukacji F. Bochwic stosuje metafore uprawy, w czym mozna widzie¢ odwotanie do cyceroriskie-
g0 cultura animi, lecz jest to réwniez wyrazne odniesienie do wlasnego stanowiska spotecznego — wszak autor Pormysidw
o wychowaniu cztowieka byt przede wszystkim gospodarzem wiejskim. Cztowiek, bedac z natury osoba poddang cieka-
wosci, jest jakby ziemia uprawna, z ktdrq trzeba sie jedynie umiejetnie obchodzi¢, by wydata obfite plony. Ich beneficjen-
tem powinno by jednak spoteczenstwo. Celem wychowania jest wiec nie tylko takie nabycie wiedzy i umiejetnosci, by
zachowa¢ duchowg i cielesng (psychofizyczna, w dzisiejszym jezyku) homeostazg, lecz réwniez przygotowanie do zycia
spofecznego.

»Nalezy nam tego si¢ uczyc, co rzeczywiscie rozwija w nas wiedze - co czyni nas uzytecznymi shugami Boga, czyniac
uzytecznymi spotecznosci w rozlicznych stanach i obowiazkach zycia. Ze nalezy nam tego sie uczy¢, co ludzkosé zywo
obchodzi, co ich cele egzystencji thumaczy. A zatem najpierwsze miejsce w edukacji mlodzienczej, zajmie Religia. Drugie,
historie powszechna i narodowa, z madroscia odpowiedni ich godnosci wykladana. Trzecie, Prawodawstwa krajowe
ipowszechne. Czwarte, wszystkie nauki poczatkowe, do praktycznego uzycia w pospolitym zatrudnieniu, kazdemu, bez
wyjatku czlowiekowi potrzebne”?. Kryterium dobrej edukacji jest wiec kategoria uzytecznosci. Spofeczenstwo opiera sie
na wzajemnych korzysciach, czerpanych przez jego cztonkow, gdyz ,cztowiek pojedynczy bez wspdtdziatania drugich
nie usposobi sobie odzienia, pozywnosci, mieszkania. Nie obroni sig od napasci zwierzat (...), barbarzyicow i nieprzy-
jaciot"®. Ideat wspotdziatania, zasadzajacy sie m. in. na pozytecznodci kazdego czlonka spofeczenistwa jest tym, co je
spaja. Daleko jednak F. Bochwicowi do dziewietnastowiecznych utylitarystow w rodzaju Jeremy ego Benthama czy Johna
Stuarta Milla. Uzytecznos¢ spoteczna jest bowiem tozsama z byciem , uzytecznym stuga Boga”. Porzadek spoteczny jest
czeSci dziefa Stworzenia i, cho¢ nie jest niezmienny i dany wiecznie”, wynika ze struktury przyrody oraz konstrukdji
,wewnetrznego Ja” kazdego cztowieka.

Interesujacy jest w tym kontekscie poglad F. Bochwica na nauki przyrodnicze. Sq one dla niego czym$ w rodzaju
rozwinietych, systematycznych kunsztow, sztuk czy rzemiost, ich wartos¢ lezy przede wszystkim w ich uzytecznoci.
Odmiennie od wspomnianych H. Rzewuskiego czy J. I. Kraszewskiego, F. Bochwic nie widzi w ich rozwoju zadnego
zagrozenia, podobnie jak nie sq dla niego moralnie podejrzane wynalazki rolnicze™. Odrzucany jest oczywiscie tzw. , na-

24 Tamze,s. 10.

25 Tamze,s. 11

26 Tamze,s. 19.

27 Tamze,s. 52-53.

28 Tamze.

29 Tamze,s.71.

30 Tamze,s.23.

31 F.Bochwic byt zwolennikiem uwlaszczenia chtopow, cho¢ zmart jeszeze przed tym, jak ogolnonarodowa dyskusja na ten temat zmusita wspotczesnych
do opowiedzenia sig za lub przeciw tej reformie spotecznej. W. Wasik, Florian Bochwic, dz. cyt.,s 175.

32 ,Co do machin, wiem Ze juz i u nas po wielu gospodarstwach zaprowadzono mtocarnie, machiny do koszenia, do zgcia, do siania itd., zgota wkrotce rol-
nictwo bez ludzi sig obejdzie. Winszujg, wszakze wigeej wierze w plon obfity, kiedy widzg blizniego, po $wigtym znaku naszego zbawienia na sobie wyrazonym,
1zucajacego ziamo w ziemie, niz kiedy wypada z siejarni, ktora za pomoca kotek i sprezyn ma zastapi¢ prawidta rolnictwa dane naszemu pierwszemu rodzicowi
przez samego Boga”. H. Rzewuski, Wedréwki umystowe, T. 1, Petersburg 1851, . 60.
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ukowy $wiatopoglad”, tj. taki, ktdry z odkry¢ nauki wyciaga wnioski ostateczne - teologiczne i ontologiczne. Przyrodo-
znawstwo nie ma dla F. Bochwica konsekwencji moralnych, jak dla wielu polskich tradycjonalistéw XIX w; jest jedynie
pozyteczng rolnikowi umiejetnoscia, uczy bowiem w jaki sposob korzystac z sit natury, ktora przeciez Bog stworzyt, by
ustugiwata cztowiekowi. F. Bochwic prezentuje wyjatkowo na tle epoki, optymistyczny poglad na cywilizacje. Ta ostatnia
jest bogostawienstwem bozym, utatwiajacym czbowiekowi Zycie na ziemi, nie niesie ze soba zagrozen zaniku moralnosci,
wynarodowienia, rozpadu wiezi spotecznych czy upadku Kosciota. Jest ona ,,coraz wzniodlejsza, wiadomosci coraz roz-
leglejsze, uczucia coraz pigkniejsze, coraz tez pomykaja losy ludu, w nowe widoki, kraj obiecany szczescia przed ludem
Bozym otwierajac”®. Zbyt pochopne byloby jednak uznanie F. Bochwica za typowego dziewietnastowiecznego krzewi-
ciela idei postepu, a to ze wzgledu na surowe wymogi religijne i moralne, ktdre nalezy wedtug niego spetni¢, by zdobycze
cywilizacji nie obrocity sie przeciwko ich uzytkownikom. Natomiast bardzo zdecydowanie wystepuje F. Bochwic przeciw
cudzoziemszczyznie, potepiajac modny poddwczas zwyczaj uczenia dzieci przede wszystkim jezyka francuskiego oraz
przyjmowania zachodnich obyczajow, ktore, wedtug F. Bochwica nie przystoja Polakom™.

Pomimo, Ze nie postawiony wprost, problem teodycei jest punktem weztowym catej konstrukgji. Cztowiek bedac po-
$rednikiem pomiedzy swiatem ziemskim i niebieskim, a zarazem jedyna istotq naprawde wolng®, a co za tym idzie takze
jedyna zdolng do moralnego upadku, jest narazony na ciagte proby i cierpienia. Jego zadaniem jest to, by ziemska czgs¢
jego istoty nie przewazyta nad niebieska. , Obowiazkiem przeto jest wychowania, wszczepia¢ w mlodziezy zasady naj-
czystszej obyczajnosci, powsciagajace czucie zmystowe: aby te nie wybujaly i nie zagtuszyly w cztowieku wyzszych uczu¢
moralnychi dazen duchowych”*. Oddanie sie wtadzy zmystowosci i cielesnosci prowadzi nie tylko do rozbratu z Bogiem
ispofecznoscia, ale, whbrew zapewnieniom racjonalistow, takze do braku szczedcia. Stad edukacja powinna przede wszyst-
kim koncentrowac sie na tym, co duchowe, nie zaniedbujac jednoczednie tego, co zmystowe. Uprawa uczu¢ moralnych
zaczyna sie w domu, lecz jej zrodlem jest takze doswiadczanie , dysharmontii” tj. niesprawiedliwosci tego wiata, ktore
sprowadzajg cierpienie. Pomimo istnienia boskiej idei sprawiedliwodci, czlowiek nigdy nie moze jej zazna¢ w doczesnym
$wiecie - z potaczenia pierwiastkow boskiego i ziemskiego musi, i zawsze powstaje - cierpienie”. Wychowanie cztowieka
w rozumieniu filozofa z Waszkowcow nie konczy sie na zdobyciu w wieku modzienczym wiedzy i umiejetnosci po-
trzebnych w dalszym Zyciu, ani nie wyczerpuije sie w dziatalnodci naukowej. ,Uczucie cztowieka jest takoz polem walki,
w ktorym wiedza i mitos¢ nadziemska, ma zwyciezy¢ nieswiadomos¢, ciemnote i egoizm zwierzecy . Lecz na zatracenie
sumienia czyhaja nie tylko zmystowe niebezpieczenstwa: , W szkole tego Zycia, kazdy cztowiek ma w sobie niejaka wade
do zwalczenia: musi z niejakim pasowac sie pokuszeniem. Ale jest jeszcze jedno zte, dla ludzi powszechne, od ktdrego
prawie nikt nie jest wolny. Jest grzech powszechny: Pychy! W tym grzechu przebywa szatan wcielony, najzawzietszy
ludzkosci nieprzyjaciel. Zwycigzy¢ w sobie ten grzech, jest najwiekszym w czlowieku samodzielnosci tryumfem. Pycha
bowiem zamyka wejécie do Swiatyni zashug”®.

Teoria edukadji F. Bochwica jest jedynie czescig jego systemu filozoficznego. Jej relacje z innymi jego czedciami mozna
opisac nastepujaco: pedagogika wynika z antropologii, antropologia z kosmologfi, za$ ta ostatnia opiera si¢ na rozstrzy-
gnieciach teologicznych. Gdyby jednak usunac ten ostatni element, to struktura tej filozofii odpowiadac bedzie pewnym
naturalistycznym koncepcjom wyksztatconym jeszcze w XVIII w. Oto czlowiek jest taki, jaki jest, poniewaz przyroda
jest taka, a nie inna. Zachowanie cztowieka jest wynikiem jego konstytugji biologicznej: wady odpowiednich organow
cielesnych, jak np. mozgu, skutkuja patologiami psychologicznymi i moralnymi. Czlowiek jest co prawda podlegly sitom
natury, lecz jednoczesnie sam potrafi ja opanowac i eksploatowac. Problematyczne jest tez zrodto tréjdzielnej budowy
Ducha na Whadze, Wiedze i Mitos¢. W dziwny sposob przypomina ona bowiem inng dziewietnastowieczng koncepcje
wypracowang w tym samym czasie przez B. Trentowskiego: koncepdje roznojedni*. Ta ostatnia z kolei, jak argumentuja

33 F. Bochwic, Pomysty o wychowaniu...., dz. cyt., s. 22.

34 Tamze.

35 Tamze, s. 89. Wyraza sig to w stanowisku, ze nalezy przeformuowaé twierdzenie o ,wolnej woli” cztowieka i mowic raczej o ,,wolnej wladzy nad
sita woli”. Wszak zwierzgta ,,wedle swej woli ruszaja sig, biegna, odzywaja sig, ale w tym cafa roznica, Ze zwierzeta maja wolg nie samowolna, lecz podlegla
koniecznosci i przymusowi niezmiennych praw instynktowych”.

36 Tamze,s. 12.

37 Tamze,s.24.

38 Tamze,s. 26.

39 Tamze,s. 81.

40 Zob. W. Andrukowicz, Rdznojednia, czyli (po)nowoczesna koncepcja dydaktyki komplementarnej Bronistawa F. Trentowskiego, ,.Chowanna” 2009
[tom ,jubileuszowy”], s. 91-110.
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niektorzy komentatorzy, jest odpowiednikiem Heglowskiej triady dialektycznej, w wersji B. Trentowskiego pozbawio-
nej jednak elementu negatywnego: antytezy*. F. Bochwic wielokrotnie przywotuje autora Chowaniy, jako , znakomitego
nowoczesnego filozofa"*. Co prawda odzegnuie sie on jednoznacznie od samego G. W. F. Hegla, juz jednak Immanuela
Kanta nazywa filozofem , madrym i sumiennym’*,

Zabieg taki, majacy polegac na odarciu filozofii F. Bochwica, z aspektu konfesyjnego bytby jednak nieuprawniony, nie
tylko ze wzgledu na spdjnoséjego systemu, jako zbioru powiazanych ze soba twierdzer, ale przede wszystkim ze wzgledu
na kulturowa tozsamo$¢ owego systemu. Powyzsze rozwazania nalezy zatem potraktowac jako eksperyment myslowy.
Tym bowiem, co rzeczywiscie konstytuuje tozsamos¢ F. Bochwica jako mysliciela, nie jest konstrukcja jego mysli, czy tez za-
pozyczenia lub nawiazania, ktdre sa w niej zawarte, dzié okredlane intertekstualnosci. Filozofia F. Bochwica jest taka, a nie
inna, poniewaz posiada konkretne kulturowe usytuowanie: jej miejscem jest ukrairiski dworek, otoczony polami uprawny-
mi. Chlewem, kurnikiem i stajnia, w ktorej znajduga sie konie, stworzone wszak, by méc na nich jezdzi¢ wierzchem.

Teoria edukagji F. Bochwica znalazta, jak mozna przypuszczac, zastosowanie w jego wlasnej pracy wychowawczejnad
swoimi dzie¢mi. Jego syn, Jan Otton zaprowadzit w Waszkowcach wzorowe gospodarstwo, przerzuciwszy produkcje
na drzewa owocowe. Byt takze autorem prac z zakresu pomologii. ,Dzi¢”, jak glosi, wydany w 1893 r., XIII tom Stownika
geograficznego Krdlestwa Polskiego ,wznosi sie tu pigknie zabudowany dwor wiejski, a obszerny (...) sad owocowy, okolony
parkiem i oblany rzeczka, stanowi ozdobe okolicy (...). W parku jest wielka rozmaitos¢ drzew i krzewow ozdobnych”®.
Jan Otton wybudowat w Waszkowcach dwa nowe dworki, nazwane, na pamiatke rodzicow , Florianow” i , Paulinow”.
Na pomniku nagrobnym Floriana Bochwica znajduje sie napis , Tw¢j przyktad niech nam pokazuje drogi prawdy”*.
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