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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest opis i wyjasnienie idei globalistycznej nauki oraz stosunkowo nowego zjawiska jakim
jest globalna nauka. Nastepnie opis i wyjasnienie procesu implementacji oraz ukonstytuowania sie globalistycznej idei
nauki oraz globalnego modelu nauki (GMN) w Polsce i na $wiecie. Opis uzupelniony jest o konsekwencje dominacji GMN
dla funkcjonowania polskiego szkolnictwa wyzszego. Ostatnim celem jest opis 1 wyjasnienie procesu stratyfikacji uczo-
nych w skali lokalnej oraz globalnej. Narracja artykutu osadzona bedzie na tle teoretycznym paradygmatu strukturalnego
funkcjonalizmu oraz teorii konfliktu.

Stowa kluczowe: globalna nauka, globalistyczna nauka, polskie szkolnictwo wyzsze, kapitat, fad akademicki, scien-
tobryta.

Consequences of Global Model of Science

ABSTRACT

The purpose of this article is to describe and explain the idea of globalistic science and a relatively new phenomenon
named global science. Next follows a description and explanation of the implementation process and the constitution of
the globalistic idea of science and the Global Model of Science (GMS) in Poland and in the World. Description is supple-
mented with the consequences of dominance of the GMS for the functioning of Polish higher education. The last aim is to
describe and explain the process of stratification of scholars on the local and the global scale. Narration of the article will be
set on the theoretical background of the structural functionalism and conflict theory paradigms.

Key words: global science, globalistic science, polish higher education, capital, academical order, scielebrity.

Zwiazki miedzy ideologiami gospodarczymi oraz swiatem akademickim byly juz szeroko dyskutowane i opisywane
w prasie socjologicznej, pedagogicznej i filozoficznej'. Nie podjeto natomiast proby systematyzagji dotychczas wypraco-
wanej wiedzy oraz nie sprobowano nazwac¢ nowych jakosci jakie wytworzyly sie w wyniku sprzezenia dwdch wspomnia-
nych fenomenow. Celem niniejszego tekstu jest uzupetnienie owej luki w wiedzy oraz zaproponowanie pewnej interpre-
tagji szeregu zjawisk, ktore beda poruszane w tekscie.

PROBLEM GLOWNY

Glowne zagadnienia poruszane w tekscie, pomimo iz znane i przywotywane na kanwie literatury przedmiotu, wy-
magaja redefiniqji i reinterpretacji, aby moc stworzy¢ logiczny, spdjny i pelny obraz problemu. Dookreslenia wymagaja
przede wszystkim pojecia globalnej nauki oraz idei globalistycznej nauki. Dopiero po nakresleniu definigji najwazniej-
szych pojec bedzie mozliwe udzielnie odpowiedzi na gtéwne pytanie problemowe: Jakie konsekwencje dla fadu akade-
mickiego w Polsce wygenerowata globalistyczna idea nauki?

Ze wzgledu na to, iz dotychczas nikt nie podejmowat proby odpowiedzi na pytanie czym jest globalistyczna idea
nauki, opisania i wyjasnienia wymaga proces krystalizowania owej koncepdji ideologicznej. To natomiast rodzi pytania
o realne inicjatywy i narzedzia stuzace jej zaszczepianiu i rozpowszechnianiu. Podobna sytuacja wystepuje w przypad-
ku zjawiska nauki globalnej, ktdre samo w sobie ma cechy aksjomatu, aczkolwiek konieczne jest zaréwno wskazanie
fundamentow tworzacych nauke globalna, jak i realne konsekwendje, ktre ona spowodowata. Po nakregleniu podstaw
teoretycznych bedzie mozliwe koncowe udzielnie odpowiedzi na pytanie podstawowe dotyczace konsekwengji.

1 Wsrod czotowych badaczy i pisarzy wymieni¢ nalezy m. in. Zygmunta Baumana, Teresg Bauman, Noama Chomskiego, Henriego A. Giroux, Le-
cha Witkowskiego, Miroslawa J. Szymafiskiego, Eugeni¢ Potulicka, Joanng Rutkowiak, Zbigniewa Kwiecifiskiego, Zbyszko Melosika, Dari¢ Hejwosz oraz
Bogustawa Sliwerskiego.
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ROZNICA MIEDZY TYM CO GLOBALNE, A TYM CO GLOBALISTYCZNE W NAUCE
Globalna nauka okresla fakt zastany, méwiacy o tym, ze w wyniku splotu wielu czynnikéw powstata globalna struk-
tura akademicka, ktdra wytwarza wiedze naukowa na skale $wiatowa. Zachodza w niej nieustannie zywe, dynamiczne
i wielotorowe interakcje stuzace realizacji roznorodnych intereséw jednostkowych, instytucjonalnych i ponadnarodo-
wych (np. interes gospodarczy Unii Europejskiej). Wsrod najwazniejszych elementow sktadajacych sie na zjawisko nauki
globalnej mozna wymieni¢:
o gwaltowny rozwdji praktyczna implementacja technik i technologii informacyjnych?
*  procesy globalizacyjne (zaréwno w sferze spotecznej, kulturowej, gospodarczej, ekonomicznej i politycznej).
Globalistyczng ideq nauki natomiast okredla¢ nalezy poglad ideologiczny, gtoszacy, iz jedynie nauka uprawiana
w perspektywie globalnej jest nauka sensu stricto i tylko ona ma obecnie jakakolwiek wartos¢ poznawcza. Zachowuie ja,
poniewaz pozwala $ledzi¢ najnowsze globalne ,mody” i trendy w wybranych dyscyplinach wiedzy. Sprawia, iz , wspol-
nota” uczonych posiada wzglednie egalitarny charakter, chocby w dostepie do danych, zréwnujac sie w warstwie jezyko-
wej’. Wyposazajac ja w najnowsze pojecia, teorie, koncepcje i narzedzia badawcze oraz standaryzujac (unifikujac) wymogi
dotyczace chocby modelu i standardu wypowiedzi naukowej. W catodci stanowic to moze uniwersalny transnarodowy
wzdr metodologiczny”. Ponadto, globalistyczna nauka jawic sie moze jako jedyny stuszny kierunek w rozwoju spoteczno-
$ci akademickich, poniewaz posiada najwiekszy potencjat modernizacyjny i adaptacyjny.
Elementy, ktére pozwolity na wytworzenie si¢ w Polsce jakosci, nazwanej przez autora niniejszego artykutu, idea
nauki globalistycznej sa:
o kapitalizm (w wersji ,reganowsko-tacherowskiej”), ktéry zostat implementowany w Polsce podczas transfor-
madji ustrojowej,
o liberalizm polityczny® i jego wartosci®, reprezentowany przez dominujaca opcje w polskim rzadzie”,
*  neoliberalizm gospodarczy, zaszczepiany przez oddziatywania globalnych korporacji oraz jego wplyw na in-
stytucje edukacyjne®,
o przemiany kulturowe, w tym konsumpcjonizm, ktdry jest czescia kultury Zachodu oraz bezposrednim skut-
kiem kapitalizmu?’,
*  przekonanie o tym, ze nauka jest istotnym element rywalizacji gospodarczej migdzy kluczowymi regionami
$wiata (UE, USA, Chiny, Japonia, Indie, Korea)",
*  przekonanie o tym, Ze nauka powinna by¢ polem konkurengji i rywalizacji uczelni i uczonych na catym swie-
ciel,
*  przekonanie o tym, ze nauka istnieje przede wszystkim jako narzedzie dostarczajace praktycznych rozwiazan
problemow™.

2 A Kobylarek, Uniwersytet w komunikacyjnej sieci, [w:] Tenze, J. Semkow (red.), Edukacja uniwersytecka w warunkach zmiany kulturowej, Wroctaw
2008, s. 79-80.

3 Najbardziej popularnymi jezykami w nauce sa: angielski, francuski, niemiecki, hiszpanski i chinski.

4 Wiedza dotyczaca tego, w jaki sposob pisac artykut na najwyzszym $wiatowym poziomie obejmuje swoim zakresem takie sprawy jak: struktura wypow-
iedzi, jakos¢ dobranej literatury, przytoczone w pracy nazwiska, ilos¢ samodzielnie wozonej pracy w autorskie dzielo (powszechnie stosowana praktyka na zach-
odzie jest tworzenie zespotow badawczych, ktdre nastepnie tworza wspolne artykuty), poziom podejmowanej refleksji, klarownosc uzytego jezyka wypowiedzi itd.

5 G. L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdansk 2003, s. 173-190. Klasyczny liberalizm zorganizowany jest podtug trzech praw
niezbywalnych kazdej jednostce: prawa do zycia, wolnosci i posiadania prywatnej whasnosci. W warstwie ekonomicznej (normujacej stosunki spoteczne)
dominujacymi wartosciami sa; wlasnos¢ prywatna (egoizm), wolny rynek (konkurencja) i idea postgpu. Warstwe polityczn (publiczna) reguluje laicyzacja,
demokracja i indywidualizm.

6  E.Potulicka, Teoretyczne podstawy neoliberalizmu a jego praktyka, [w:] Tejze, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwikiania edukacji, Krakow 2010, s. 40-42.

7 G.L. Gutek, dz. cyt., s. 151-153.

8  Analogiczng sytuacjg opisat Noam Chomsky w przypadku Meksyku, Chin, Tajlandii, Argentyny, Hiszpanii, krajow bytego bloku wschodniego, Afryki
i Azji Srodkowej. Zob. N. Chomsky, Zysk ponad ludzi: neoliberalizm a fad globalny, Wroctaw 2000; N. Chomsky Rok 501 podhdj trwa, Warszawa 1999; Zob. E.
Potulicka, J. Rutkowiak, dz. cyt.

9 Nowy fad spoteczny stworzyt popyt na nowy model jednostki (bardziej nastawionej na siebie) i obywatela (traktujacego siebie jako cztonka wspdlnoty
pan-narodowej). Zmienily si¢ wartosci, modyfikacji ulegly tradycje, przemianie ulegt model socjalizacji (przytoczenie literatury potwierdzajace wymienione
konkluzje z tego przedmiotu badan wypetnitoby caty tekst tego artykutu, a nawet i catej publikacji).

10 Deklaracja Boloiiska. Szkolnictwo Wyzsze w Europie, s. 1. http://ekspercibolonscy.org.plsites/ekspercibolonscy.org.pl/files/1999_PL _Bologna Decla-
ration.pdf, 12.11.2013.

11 Tamze,s. 1.

12 W. Wierzynski. Nauka i jej znaczenie dla innowacyjnej gospodarki, http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_86196.asp?soid=DEADSDDB5233464EB-
1C3AE016DF89461, 13.01.2013.
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Z powyzszych jakosci o charakterze ideologicznym powstat szereg faktycznych zjawisk, proceséw i inicjatyw podije-
tych przez podmioty decyzyjne na szczeblu lokalnym (krajowym - polskim) i globalnym (miedzynarodowym). Wsrod
nich wymieni¢ mozna kolejno:

1. Szczebel globalny:

o Stworzenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) ,

o Strategia Lizboriska",

o Deklaracja Boloriska®,

o Wytworzenie si¢ popytu na model uniwersytetu 3GU (Third Generation University)", ktorych cechami cha-
rakterystycznymi sa: wlaczenie w globalne sieci komunikacyjne”, dziatalnos¢ rynkowa'® oraz ustugowa'®oraz
grantowy (w oparciu o zrodta prywatne i publiczne) system pracy naukowej”,
upadek uniwersytetow 2 GU (Second Generation University)*,

2. Szczebel lokalny:
rozwiazania prawne pozwalajace na istnienie szkolnictwa prywatnego w Polsce (Ustawa z dnia 12 wizednia
1990 1. 0 szkolnictwie wyzszym; Dz. U. 199 nr 65 poz. 352 ; w tym o mozliwosci prowadzenia placowek niepu-
blicznych i studiow zaocznych)?,

*  rozwigzania prawne narzucajace mechanike funkcjonowania jednostek w instytucjach szkolnictwa wyzszego
(Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym; Dz. U. nr 167 poz. 1365; reguluje ona: angaz
i awans naukowy, kierunkowe minima kadrowe, Krajowe Ramy Kwalifikacji, punktacja dziatalnodci naukowej
uczonych oraz jednostek badawczych, algorytm wysokosci przyznawanej dotacji na dydaktyke i badania itd.).

KONSEKWENCJE I WSKAZNIKI NAUKI GLOBALNEJ

Gwattowny rozwdj techniki i technologii informacyjnych pozwolit na szybkie, tanie oraz prawie nieograniczone za-
1zadzanie danymi. Fakt ten miat swdj skutek w rewolugji informacyjnej, ktdra dotkneta rowniez srodowisko akademickie.
Laczy sie on bezposrednio z procesami globalizacyjnymi®, ktdre utworzyly nowa jakos¢ nauki, nie ograniczanej przez
abstrakcyjne granice paristw, realne granice fizyczne (potozenie geograficzne) oraz ograniczenia komunikacyjne (zaréwno
gdy rozpatrujemy generowanie komunikatow; jak i ich odbidr). ,Skurczenie si¢” Swiata spowodowato, ze mozliwe sta-
fo sie tworzenie komparatystycznych modeli srodowisk akademickich, ktore stuzyly wymianie doswiadczen, poprawie
whasnej technologii wytwarzania wiedzy naukowej oraz konkurengji i rywalizacji o pienigdze i prestiz. W naturalny spo-

13 Europejski Obszar Gospodarczy; http://pl.wikipedia.org/wiki/Europejski Obszar Gospodarczy, 12.11.2013.

14 Zob. A. Budzyiiska, M. Duszezyk, M. Gancarz, E. Gieroczynska, M. Jatczak, K. Wojcik, Strategia Lizbonska. Droga do sukcesu zjednoczonej Europy,
Warszawa 2002, s. 4.

15 http://ekspercibolonscy.org plsites/ekspercibolonscy.org.pl/files/1999_PL Bologna Declaration.pdf, 12.12.2013; J. K. Thieme, Szkolnictwo wyzsze.
Wyzwania XXI wieku. Polska— Europa— USA, Warszawa 2009. s. 128-130. Brak alternatyw wynika z faktu, ze w Europie tylko panstwowe (i nieliczne prywatne)
uczelnie posiadaty stosowny kapitat spoteczny i kulturowy, by ,pchna¢” wspdlnotg europejska na nowa drogg rozwoju technicznego i technologicznego. Rozwoju,
ktory jest kluczowy w budowaniu potencjatu gospodarczego w sektorze przemystu i ushug (szczegdlnie niszy edukacyjnej i IT). Oczywiscie przyniosto to szereg
pozytywnych zmian, wsrod ktorych warto odnotowac koniecznos¢ panstwowego finansowania nauki na poziomie 3%PKB (przez kazdy z krajow cztonkowskich
EU), jednak interesowna inwestycja jest sprzgzona z wymaganiami wobec Srodowiska akademickiego. Standaryzacja pracy, ewaluacja programow studiow i mod-
ernizacja modelu zarzadzania , tradycyjnymi” uczelniami byta nieuchronna. Analogicznie jak w USA i Azji, szkolnictwo wyzsze w Europie stalo si¢ oficjalnie
czgdceiq struktury spotecznej, rynkowej i gospodarczej ze wszystkimi tego konsekwencjami, ktore jestesmy obecnie w stanie zaobserwowac.

16 Zob.J. G. Wissema, Uniwersytet Tizeciej Generacji. Uczelnia XXI wieku, Zgbice 2009.

17 A. Kobylarek, Uniwersytet w komunikacyjnej sieci, [w:] Tenze, J. Semkow (red.), dz. cyt. s. 90-92.

18 D.A. Hejwosz, Uniwersytet jako fabryka i supermarket. Kierunki, szanse i zagrozenia wynikajqce z komercjalizacji uniwersytetu, [w:] A. Kobylarek, J.
Semkow (red.), dz. cyt., s. 48-49.

19 T. Pomianck, Uczelnia i rynek pracy — w poszukiwaniu utraconej synergii, [w:] J. Chlopecki (red.), Uniwersytet, spoleczenistwo, gospodarka, Rz-
eszow 2006, s. 85. Absolwenci kierunkéw humanistycznych i spotecznych znajduja zatrudnienie przede wszystkim w sektorze ustug, ktory w post-industrialnych
spofeczenstwach wytwarza minimum 65% PKB. zob. Ministerstwo Gospodarki, Ewolucja sektora ustug w Polsce w latach 1990 2008, Warszawa 2010,s.13.

20 Model taki okreslany jest mianem strategii dwutorowej. Zob. G. Wissema. dz. cyt., s. 128.

21 1. Zakowicz, Idea uniwersytetu Wilhelma von Humboldta - kontynuacja czy zmierzch, ,,Ogrody Nauk i Sztuk” 2012, s. 68.

22 Fakt zaistnienia konkurencyjnej sieci instytucji pozbawit monopolu dotad uprzywilejowane placowki panstwowe. Rzesze studenckie wezesniej poz-
bawione kapitatu kulturowego i spotecznego, ponadto ograniczane limitem przyjec, mogly spetniajac kryteria finansowe uzyskac dostep do ksztatcenia akademick-
iego. Gwattownie rozwijajaca sig sie¢ placowek prywatnych, spowodowata gwattowny wzrost liczby studentow i absolwentow edukacji wyzszej oraz sprzezony
z tym proces dewaluacji dyplomu ukonczenia studiow, ktory miast stac sig kredencjatem (towarem wymiennym) przyjat rolg ,,potwierdzacza” potencjalnie posia-
danych kwalifikacji i kompetencji. Nastapito ciekawe przejscie rewolucyjne edukacii akademickiej z jej charakteru kredencjalistycznego na merytokratyczny.

23 Internet, migdzynarodowe korporacje gospodarcze (ekonomiczny post-fordyzm), wspolnoty panstw (UE, ONZ, NATO, NAFTA itd.), rozwdj srodkow
komunikacji oraz transportu.
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s0b powstaty instytucje (np. Thomson Reuters, Ernsté&Young), ktorych gléwnym celem stato sie gromadzenie danych na
temat placowek akademickich, w celu tworzenia raportéw i list rankingowych. Rzeczywista wartos¢ poznawcza owych
dokumentow, badz rankingow jest dyskusyjna®.

Chciatbym nadmienic, iz opisane wskazniki arbitralnie stuzg funkcjonalnemu celowi oceny, systematyzadji i stra-
tyfikagji srodowisk akademickich na catym swiecie. Dokonuje sie ona na potrzeby podmiotow reprezentujacych swiat
akademicki inter-muros®. Zewnetrzni interesanci moga dzieki nim szybko i efektywnie zorientowac sie w wartosci po-
szczegolnych srodowisk uczonych na swiecie. Wsrod najwazniejszych globalnych miernikéw pracy naukowej mozna
wyszczegOlnic:

*  miedzynarodowe rankingi uczelni (np. Lista Szanghajska),

*  miedzynarodowe rankingi czasopism (np. Lista Filadelfijska).

Wymienione elementy nie sa wynikiem osobistej selekcji autora tekstu, lecz s3 spotecznie powszechnie obowiazujacym,
przyjetym sposobem weryfikacji jakosciowej kazdego srodowiska akademickiego na swiecie®.

Lista Szanghajska, ktra zawiera zestawienie najlepszych uczelni $wiata, przyporzadkowuje wartodci punktowe
w oparciu o liczbe laureatow Nagrody Nobla, ktorzy s3 absolwentami, badz s zatrudnieni na etacie w danej placow-
ce. Ranking placowek akademickich ma za zadanie informowac, ktdra uczelnia jest najlepsza na swiecie. W nastepstwie
pociagajac za soba pozytywne skutki w postaci prestizu (wszyscy ja znaja), bogactwa (uczelnia przyciaga sponsorow)
i,wladzy” (kreuje ona trendy badawcze bedace w centrum zainteresowania). Na licie znajduja sie dwie polskie uczel-
nie: Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagielloriski. Zajmuja one miejsce w czwartej setce, notujac ciagly spadek.
Niemniej, sam fakt obecnosci na Liscie Szanghajskiej jest ogromna nobilitacja dla danej uczelni, co réwniez przektada
sie na realne korzysci na skale lokalna. Zaréwno UW jak i UJ s jednymi z najbardziej rozpoznawalnych oraz cenionych
uniwersytetow w Polsce, zajmujac czotowe miejsca w rankingach krajowych?.

Kontrowersyjne odczucia rodza miedzynarodowe rankingi czasopism. W kregach naukowych powszechnie znanymi
w Polsce s Lista Filadelfijska tworzona przez Thomson Reuters? oraz European Research Index of Humanities (ERTH). Od
niedawna dofaczyta do nich rowniez lista tworzona przez hiszpanski instytut SClmago Lab, prowadzacy badania nad twor-
czoscia naukowa na $wiecie”. Niejednoznaczna wartos¢ rankingow czasopism wynika z pewnego paradoksu, ktory ciezko
jest wytlumaczyc¢®. Z jednej strony dziatalnos¢ publikacyjna jest koronna dziafalnoscia kazdego uczonego. W im lepszych
(bardziej prestizowych) czasopismach dana osoba publikuje, tym bardziej jest rozpoznawalna w lokalnych i miedzynarodo-
wych kregach badawczych. Zdawac sie moze, ze ocena wartosci placowki i uczonego poprzez pryzmat publikadji jest zatem
zasadna. Aczkolwiek dziatalnoé¢ publikacyjna nie jest jedyna aktywnoscia jaka uczeni na catym $wiecie si¢ zajmuja; ksztatca
studentow, przygotowuja wydanie publikagji, organizuja konferendje, pozyskuja granty na badania badz dziataja spofecznie.

Zastanawiajaca jest zatem stworzona przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Lista Ministerialna, zawiera-
jaca wykaz, w sklad ktorego wchodza czasopisma kategorii: A (z impact factor™), B (bez impact factor), C - Wykaz Pism Hu-
manistycznych (ERTH - European Research Index of Humanities), oraz punktacje publikacji, ktdre nie wchodza w zakres

24 Pozostaje ona dyskusyjna dla 0sob reprezentujacych bezposrednio $wiat akademickich tj. nauczycieli akademickich i uczonych (szezegdlnie tych, kto-
1zy reprezentuja nauki spoteczne i humanistyczne), dla ktorych kwantyfikacja efektow ich pracy jest niemozliwa, a nawet szkodliwa, przez co rezerwa w stosunku
do krajowych i migdzynarodowych rankingdw jest uzasadniona.

25 A. Kobylarek, dz. cyt., s. 79-82. Podmioty akademickiego extra-muros — zewngtrzni interesariusze $wiata akademickiego (studenci, sponsorzy, praco-
dawcy, politycy itd.); podmioty akademickiego intra-muros — wewnetrzni interesariusze $wiata akademickiego (np. naukowcy, dydaktycy akademiccy, doktoran-
ci).

26 Zaznaczam iz narzgdzia i $rodki stosowane przy ocenie kazdej instytucii i kazdego uczonego na $wiecie sa subiektywnymi kryteriami, ktore absolutnie
nie maja zadnej obiektywnej mocy, zatem nigdy nie beda one w stanie faktycznie oddac warto$¢ obiektu, ktory podlega ocenie.

27 A. Wdowinska-Sawicka, Najlepsze uczelnie w Polsce 2013, http://www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=823
‘najlepsze-uczelnie-w-polsce-2013&Itemid=231, 14.01.2014.

28 http://ip-science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrlst/jloptions.cgi?PC=master, 09.12.2013.

29 http://www.scimagolab.com/, 09.12.2013.

30 Chcialbym zaznaczy¢, ze dw paradoks zaistniat na kanwie nauki polskiej i autor nie chee zajmowaé rdwnie arbitralnego stanowiska w przypadku innych
panstw europejskich i Swiata.

31 Impact Factor - jest to wartos¢ okreslajaca istotnos¢ wkladu artykutow zamieszezanych na tamach danego czasopisma w rozwdj nauki. Mierzona jest
ona liczba cytowan danego autora i jego tekstu. Dla kazdego tekstu, w skali rocznej wyliczana jest Srednia ilos¢ cytowan. Dokonywane jest to w oparciu o zasoby
baz danych Journal Citation List (JCR), ktore zawieraja indeksowane publikacje. Po czym zestawia sig iloS¢ cytowan wszystkich autorow, wyciaga z nich srednig
arytmetyczna i tym jest wlasnie impact factor. Szczegdtowe dane zawierajace listg czasopism oraz ich punktacjg znalez¢ mozna na: http://www.nauka.gov.pl/lista-
czasopism-punktowanych/lista-czasopism-punktowanych.html.
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wyzej wymienionych kategorii czasopism. Utworzony ranking ma stuzy¢ punktacji dziatalnodci publikacyjnej instytutow,
co w dalszej kolejnosci przektada sie na przyszte finansowanie ze skarbu panistwa dziatalnosci naukowej danej placowki.
Sam pomystjest bardzo funkcjonalny i posiada ogromny potencjat modernizacyjny; z tym, ze kilka szczegdtow powoduje
iz:

*  bardziej faworyzowane (wyzej punktowane) s publikace w wydawnictwach zagranicznych niz krajowych
(nawet tych najlepszych),

*  bardziej faworyzowane sa publikacje w powszechnym jezyku obcym (np. angielskim) niz narodowym (pol-
skim),

*  bardziej optacalne jest masowe publikowanie krotkich artykuféw niz obszernych monografii,

*  przy grantowym systemie dystrybugji srodkow (NCN*, NCBR¥) na badania bardziej faworyzowana jest dzia-
falnos¢ (zaréwno uczonego lub jedli jest doktorantem to promotora uczonego) w skali miedzynarodowej niz
krajowej,

*  poréwnujac wartodci punktowe za gratyfikowane dziatalnosci uczonego, najbardziej ,, optacalne” jest publiko-
wanie krotkich artykutdw w najbardziej prestizowych czasopismach krajowych badz jakichkolwiek zagranicz-
nych, co skutkuje tym, iz dziatania publikacyjne na skale lokalna tracg racje bytu™.

Autor proponuje wlasny model dziafalnosci publikacyjnej, ktdry utatwi zrozumienie nie tylko mechanizmu konkurenji

i rywalizacji miedzy czasopismami, uczonymi oraz najwazniejszymi regionami gospodarczymi swiata, lecz réwniez pokaze
jak wszechstronnym, skutecznym i totalnym narzedziem globalnej oceny pracy uczonych na $wiecie sq rankingi czasopism.

Rysunek 1. Model nauki globalnej

Zrédto: opracowanie wlasne.

Selekcja lokalna Il

Dorobek naukowy: artykuty, czasopisma

—

_—

Czasopisma kategorii B —

bez impact factor

Feedback:

Selekcja auka Globalna pieniadze, prestiz,

globalna Il wtadza, wiedza

Standardy Nauki $wiatowej

Czasopisma Kategorii A (Lista Selekcja

Filadelfijska) — z impact factor globalnal

Selekcja lokalna |

Swiat akademicki

W Tabeli 1. zawarte jest wyjasnienie poszczegdlnych zagadnien i elementdw znajdujacych sie w diagramie zawieraja-
cym model nauki globalnej (Rys 1.). Rysunek sam w sobie stanowi raczej syntetyczny graf, ktory niestety nie jest w pelni
mozliwy do zrozumienia bez krétkiego rozwiniecia.

32 http://www.nen.govpl/, 09.12.2013.
33 http://www.ncbirpl/, 09.12.2013.
34 Wyjatkiem moze by¢ poczatkowa dziatalnos¢ naukowa w przypadku studentdw lub doktorantdw, ktorzy dopiero buduja swoj kapitat naukowy.
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Tabela 1. Model nauki globalnej - legenda

Etap Narzedzia i czynniki selekgji (na przyktadzie EU) Potencjalna skala badan i jej badawcza

wartos¢ miedzynarodowa

Selekgja lokalna I Wymagania formalne czasopisma Krajowa/niska

Selekdja lokalna II Wymagania formalne czasopisma, jezyk (francuski, Krajowa/wysoka

chiniski, niemiecki, angielski, hiszpariski, wioski -
najbardziej popularne)
Selekcja globalna I Wymagania formalne czasopisma, jezyk angielski (na Miedzynarodowa/ niska
tym etapie jest on najbardziej uniwersalnym jezykiem
nauki)
Selekcja globalna II Wymagania formalne czasopisma, jezyk, Miedzynarodowa/wysoka
prestiz w srodowisku uczonych (np. na
Liscie Filadelfijskiej” publikowa¢ moga tylko
 scientobryc”®)

Zr6dto: Opracowanie whasne.

Odpowiedzialnod¢ za powyzsze rozwiazanie systemowe ponosi nie rzad uchwalajac stosowne rozwigzania prawne,
lecz idea globalistycznej nauki oraz brak alternatywnej wizji dziatalnosci $wiata uczonych. Autor nie neguje wartosci
tak wypracowanej mechaniki dziatalnosci naukowej, tym bardziej, iz nie ma ona mocy do sifowego egzekwowania na
badaczach okreslonej strategii rozwoju ich kariery naukowej. Sugerowana jest przez autora natomiast interpretacja faktu
zaistnienia Listy Ministerialnej, jest ona bowiem w jego ocenie efektem nadmiernego skupienia na miedzynarodowych
rankingach czasopism i stanowi pierwsze z serii narzedzi kwantyfikacji pracy uczonych, co moze pociggac za soba dalsze
konsekwencje w $wiecie akademickim.

KONSEKWENCJE GLOBALISTYCZNEGO MODELU NAUKI

Wsrod skutkow implementadji globalistycznej idei nauki w strukturach tadu akademickiego w Polsce wymienic nalezy:
zmiany ilosciowe w kontekscie produkji publikacji naukowych, stratyfikacje uczonych oraz uczelni na wiecie, urynkowie-
nie edukacji akademickiej, umasowienie edukacji akademickiej, powstanie zapotrzebowania na ,scientobrytow” w Polsce®.

O zjawiskach umasowienia jak réwniez urynkowienia edukacji akademickiej napisano pokazna liczbe ksiazek i arty-
kutow, zatem nie sa konieczne dalsze wyjasnienia powyzszych kwestii”. Potrzebne jest natomiast rozwiniecie pozostatych
punktéw w celu wykluczenia mozliwosci nadinterpretacji. Wskazane jest przytoczenie danych ilosciowych, ktdre uwia-
rygodnia pierwsza z wyzej postawionych tez (umasowienie publikacji naukowych). Autor ponadto wprowadza nowe
pojecie scientobryty, ktdre wymaga dookreslenia, aby w pelni oddac wartos¢ i sens uzytego terminu.

UMASOWIENIE DZIALALNOSCI PUBLIKACYJNEJ

Jak zostato wezesniej opisane, dziatalnos¢ w postaci tworzenia publikagji, jest koronng aktywnoscia kazdego uczone-
go. Stanowi ona jedyny w pelni akceptowany i najbardziej skuteczny sposob wyrazania oraz wymiany mysli. Zmiany,
ktore zachodza na polu publikacyjnym, tak samo jak na kanwie prowadzenia badan, sa kluczowe z perspektywy realizacji
podstawowych zadan nauki i szkolnictwa wyzszego.

Dane ilosciowe zostaly pozyskane ze strony SCImago Lab®. Dotycza dokumentow, ktdre s zarejestrowane w JCR
(Journal Citation Report). W celu zbudowania catosciowej wizji konieczne jest umieszczenie tych danych w zestawieniu
z analogicznymi wartosciami dotyczacymi trzech najwazniejszych, z perspektywy polskiej, ,graczy globalnych”: USA,
Europy Zachodniej (obszar EU bez Polski) i Azji. Jako zmienne postuza dane zawierajace (w nawiasie znajduje si¢ uzyty
symbol tabelaryczny):

o catkowita (zindeksowanych w JCR) liczbe dokumentéw naukowych opublikowanych w wybranych regionach

$wiata - D,

35 Pojecie stworzone i wprowadzone przez autora niniejszego tekstu. Petne rozwinigeie pojcia znajduje si¢ w niniejszym tekscie w podrozdziale pt.
,Scientobrytyzm”.

36 Scientobryta (ang. scielebrity) — pojecie faczy dwa desyganty: nauke (sciente) i celebryte.

37 Zob. S. Kozyr—-Kowalski, Uniwersytet a rynek, Poznar 2005.

38 http://www.scimagojr.com/, 09.12.2013.
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o liczbe dokumentow naukowych z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych® opublikowanych w wybra-
nych regionach swiata - D; S+H,
*  liczbe cytowanych dokumentéw naukowych z zakresu nauk spofecznych. i humanistycznych. w wybranych
regionach swiata- CD; S+H,
o wskaznik cytowan dokumentéw naukowych z zakresu nauk spof. i hum. w wybranych regionach swiata -
WCD; S+H,
*  liczbe cytowan przypadajaca na jeden dokument (p - per dokument) naukowy z zakresu nauk spot. i hum.
w wybranych regionach $wiata - CpD; StH,
*  wskaznik okreslajacy poziom autocytagji w naukach spot. i hum. w wybranych regionach swiata, AC; S+H,
*  wskaznik okredlajacy poziom autocytacji w naukach spotecznych w wybranych regionach swiata, przypadajacy
najeden dokument naukowy — ACpD; S+H.
Dane obejmuja swoim zakresem wylacznie rok 1996 (data symboliczna - nastapita formalna komercjalizacja studiow
w Polsce) 1 2012. Sg one wystarczajace, aby ukaza¢ wyrazng réznice ilosciowq i jakosciowa w produkgji dokumentow
naukowych, jaka sie dokonata si¢ na przestrzeni szesnastu lat w Polsce i najwazniejszych , zaglebiach produkdji” wiedzy
naukowej.

Tabela 2. Dane ilosciowe dotyczace wytworczosci naukowej wybranych regionow swiata

Wybrane regiony swiata

Polska USA Region Azjatycki Europa Zachodnia

Zmienne/Rok 19% 2012 199 2012 199 2012 199% 2012
D 11504 31948 329.834 537.308 163495 767.503 339.383 677.115
D;S+H 101 632 11.301 36.056 1.246 14.605 6220 36.946
CD; S+H 9 59 11175 33110 1214 13.928 6175 34.347
WCD; S+H 1.072 104 173.720 8252 10.246 2313 69.555 8.746
CpD; StH 10.614 0.165 15.372 0.229 8223 0158 11.182 0237
AGS+H 173 45 104.603 5482 4536 1.463 38.714 6131
ACpD; S+H 8901 0.093 6.116 0077 4583 0.058 4958 0071

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych zebranych ze strony Instytutu Badawczego SClmago Lab. Legenda: D - cafkowita liczba
dokumentéw; D; S+H - catkowita liczba dokumentow z zakresu nauk spot. i hum.; CD; S+H - liczba cytowanych dokumentow z zakresu nauk
spot. i hum.; WCD; S+H - wskaznik cytowan dokumentow z zakresu nauk spot. i hum.; CpD; S+H - liczba cytowan przypadajaca na jeden do-
kument z zakresu nauk spot. i hum; AC; S+H — wskaznik autocytacji w naukach spot. i hum.; ACpD; StH - wskaznik autocytacji przypadajacy
najeden dokument.

Whioski pierwotne dotyczace danych w Tabeli 2. sq nastepujace: istotny wzrost rocznej produkgji dokumentéw na-
ukowych w Polsce i na $wiecie, istotny wzrost liczby cytowalnosci dokumentéw naukowych tworzonych w Polsce, znacz-
ne obnizenie si¢ wskaznika cytowalnosci dokumentow naukowych w Polsce i na $wiecie, znaczny spadek liczby cytowan
przypadajacych na jeden dokument naukowy w Polsce i na $wiecie, znaczny spadek szkodliwego z perspektywy natko-
wej ogolnego zjawiska autocytacji w Polsce i na Swiecie, istotny spadek szkodliwego z perspektywy naukowej zjawiska
autocytadji przypadajacej na jeden dokument w Polsce i na $wiecie.

Pozwala to na dalsze interpretacje, mianowicie: istotny wzrost losci publikowanych dokumentéw naukowych w Pol-
sce i na $wiecie, postepujaca egalitaryzacja ilo$ciowa i jakosciowa trzech najwazniejszych naukowych regionow $wiata (Eu-
ropa, Azja, USA), obniZenie si¢ jakosci dokumentéw naukowych tworzonych w Polsce i na $wiecie kosztem ilosci produko-
wanych dokumentéw (niski wskaznik cytowalnosci poszczegolnego dokumentu naukowego), rozbicie separatystycznych
postaw uczonych wybranych regiondw swiata na rzecz wspdtpracy miedzynarodowej, co skutkuje przesunieciem badz
rozproszeniem zakresu whadzy (monopolu) i prestizu na wielu ,graczy” uczestniczacych w produkgji wiedzy naukowej.

39 SClImago Lab nie rozdzielito dyscyplinarnie nauk spotecznych i humanistycznych. Opatrzyto je wspdlng nazwa Social Sciences (Nauki Spoteczne).
W ich zakres weszly takie dyscypliny wiedzy jak: Antropologia, Archeologia, Komunikacja, Studia nad Kultura, Demografia, Rozwoj, Edukacja, Studia Gender,
Geografia i Planowanie (Logistyka), Zdrowie (z perspektywy spotecznej), Ergonomia i Czynnik Ludzki, Prawo, Nauki Biblioteczne i Informacyjne, Studia Life-
span i Life-course, Lingwistyka i Studia Jezykowe, Nauki Polityczne, Stosunki Migdzynarodowe, Administracja Publiczna, Bezpieczenstwo, Praca Socjalna,
Socjologia i Nauki Polityczne, Studia nad Transportem, Urbanistyka.
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Podsumowujac, polskie rozwiazania ustawowe przyniosty dwojakie skutki dla dziatalnosci publikacyjnej w Polsce. Spowo-
dowaly realny wzrost produkdii liczby artykulow oraz teoretyczny wzrost wartosci polskiej nauki jako catosci. Obnizyly jednak
wartod¢ kazdej pojedynczej publikacji naukowej z zakresu nauk spotecznych oraz humanistycznych. Laczac ten fakt ze zjawi-
skiem obecnej niekorzystnej narracji dotyczacej dziatalnodci naukowej uczelni humanistycznych i spotecznych tworzy to bardzo
niekorzystne warunki uczonym reprezentujacym dyscypliny akademickie klasyfikowane jako humanistyczne i spoteczne.

STRATYFIKACJA UCZELNI I UCZONYCH

Opisywana wczesniej Lista Szanghajska zawiera zestawienie najlepszych i najwazniejszych uczelni na $wiecie. Moz-
na dokonac interpretadji, iz jest ona efektem procesow stratyfikacyjnych w swiecie akademickim w skali makro®. Autor
jednak , odwraca tok wnioskowania” proponujac podejscie indukeyjne, startujac z poziomu mikro-strukturalnego, czyli
jednostki. Gtéwnymi wskaznikami w oparciu o ktdre dokonywane jest obecnie uwarstwienie pojedynczych uczonych, sa:

1. Placéwka:

o Jakatouczelnia? (uniwersytet, wyzsza szkota zawodowa, politechnika, prywatna, publiczna),

o (Gdzie zalozona? (kontynent, region, kraj, miasto globalne, mate miasteczko, powszechnie rozpoznawalne miasto),

*  Kogo skupia? (wielu znanych naukowcéw, brak znanych naukowcow),

Jak bardzo uczelnia ma ugruntowana pozycje w rankingu krajowym i miedzynarodowym?

2. Publikacje:

Gdzie s publikowane? (czasopisma krajowe, czasopisma zagraniczne, czasopisma kategorii A) -faczy sig z tym
kryterium jakosci dorobku,

o Ile pracjest publikowanych przez autora? - punktacja jest sumowana w skali rocznej,

Dla kogo publikowane? (pisma ogolno-tematyczne, pisma branzowe),

3. Kapitat kulturowy i spoteczny uczonego:

Skad pochodzi?

o Jakie sajego mozliwosci finansowe?

o Jakijestjego potencjat intelektualny?

o Jaka dziedzine nauki reprezentuje?

Najwieksza sitq (z perspektywy rozwoju naukowego) i staboscia (z perspektywy strukturalno-funkcjonalnej) jest nie-
jednorodnos¢ uczonych jako grupy spofecznej. Pierwotny jak i wtorny kapitat spoteczny i kulturowy - oraz ich pochodna
- kapitat ekonomiczny, sa kluczowe w mozliwosciach poruszania sie po strukturze $wiata akademickiego. Koszt uczest-
nictwa w konferendji badz odptatnosé za publikagje artykutu w renomowanym czasopismie, sa rownie skutecznym na-
1zedziem selekcji kandydatow; jak ocena jakosciowa danego artykutu badz nieformalna sie¢ kontaktéw, jakie sie posiada.

Oczywistym jest zatem, ze szanse dla wszystkich naukowcow nie sa jednakowe, poniewaz pochodza oni z rdznych kon-
tynentow, kultur, krajow, rodzin, miast i $rodowisk spolecznych. Powoduje to réwniez, ze ich sieci kontaktéw nie s3 jedno-
rodne, co wiecej, nie posiadajg tozsamej wartosci spotecznej. Przykladowo, grupa wroctawskich naukowcéw ma bardziej
ograniczone mozliwosci dziatania, w kontekécie catej nauki globalnej, niz grupa naukowcow np. z Berlina, Oxfordu, Londy-
nu, Princeton, Yale, Harvardu i Massechusets Institute of Technology*'. Prestiz zestawianych srodowisk jest nieréwny, zatem
szanse na dokonywanie dalszych odkry¢ w perspektywie globalnej rowniez jest odmienny. Gdy dziafalnos¢ placéwki ocenia-
nia jest w perspektywie globalnej (wybierajac opcje lokalna uczelnia skazuje sie na prowincjonalizm i jedynie walczy o to, by
trwac), wazny jest jej poczatkowy kapitat, ktorym wspomoze uczonego w jego pracy, bo od niego zalezy status i przysztos¢
uczelni. Uczelnie polskie w zestawieniu z placéwkami z USA, Azji badz znaczniejszych jednostek badawczych europejskich,
posiadaja Ow kapitat bardzo ograniczony. W konsekwencji kazdy polski uczony startujacy w wyscigu do stawy, pieniedzy
i wiedzy ma gorszy start ku profesjonalizacji naukowej niz jego kolega z Gorgetown, Yale, Todai, bad Ecole Normale Su-
périeure. Tak wytworzony poczatkowy uklad, w ktérym ambicje 1zadu przestonily racjonalne kalkulacje, moze skazac caty
nauke polska na margines $wiata akademickiego i na wstepie wytworzyt on ogromne bariery, ktérych pokonanie uniemozli-

40 Tak samo jak w przypadku stratyfikacji spotecznej wiaza si¢ z tym takie zjawiska jak: nierownosc, rywalizacja, walka o dostep do dobr tj. bogactwo,
whadza, prestiz, hierarchizacja, reprodukcja struktury wytworzonej w toku stratyfikacji itd.

41 Autor jest $wiadom niesprawiedliwosci zestawienia na niekorzy$¢ Uniwersytetu Wroclawskiego, lecz nie widzi rowniez zasadnosci przekreslenia
takiego porownania. Tym bardziej, ze obecne ambicje srodowisk naukowych w Polsce, wzmacniane odpowiednia polityka zarzadzania ze strony Ministerstwa
Edukacji i Szkolnictwa Wyzszego, sa w swej jawnej warstwie, $wiatowe. Stowem, celem jest dotaczenie do czotowki w perspektywie migdzynarodowej, a fakt
pochodzenia uczonych z roznych organizacyjnie placowek (publiczne, prywatne) nie jest istotny, poniewaz liczy si¢ ich dorobek naukowy, ktory sa w stanie
wygenerowa.
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wia dodatkowo anachroniczny model sogjalizadji uczonych oraz rowniez nieracjonalny model zarzadzania uczelnia®.

Mozna zatem przypuszczac, ze stawa uczonych badz placowki jest wprost proporcjonalna do ilosci i jakosci sponso-
10w, ktorzy w dana placowke cheg inwestowac (bez wzgledu na to czy jest to sponsor publiczny czy prywatny). Okreslone
mozliwosci finansowe przekladaja sie na skale i jakos¢ prowadzonych badan. W dalszej perspektywie stanowi to kluczo-
wy element stratyfikacji uczelni na catym swiecie i uczonych, ktdrzy s w nich zatrudnieni.

,»SCIENTOBRYTYZM"

,Scientobrytami” $wiata akademickiego nazywac nalezy wybitne jednostki swiata nauki®. Sa najczesciej cytowan, na-
jbardziej rozpoznawalni, najbardziej pozadani w $rodowisku naukowym i poza nim. Ich teorie sa najbardziej , zywotne”
z czasem stajac sie elementem kanonu dyscyplinarnego. Skutkuje to ich ogromng wartodcig spofeczno-rynkowq oraz
szerokim spectrum oddziatywania na wielu plaszczyznach, na réwni w,$wiatku” akademickim oraz poza nim. Ciesza si¢
najwyzszym prestizem, ktory moze mie¢ dwa zrodfa: 1) w ciaglym tworzeniu modnej i innowacyjnej wiedzy, 2) w , odci-
naniu kuponéw” od wiasnej wczesniej ugruntowanej pozydji (np. stopien naukowy) w $rodowisku naukowym i poza
nim. Scientobrytami mozna réwniez okresli¢ uczonych, ktérych kolokwialnie okredlilibysmy pojeciem, ,modnych”, ktd-
rych jednorazowe dokonanie badz pokazny dorobek spowodowat, iz stali si¢ bardziej rozpoznawalni niz inni ich koledzy
w $rodowisku $wiata nauki. Ich nazwisko staje sie ,marka sama w sobie”, ktdra przyciaga atencje innych uczonych,
instytucji prywatnych, publicznych oraz mediéw.

Wartos¢ scientobrytow w ocenie autora jest w obecnych realiach nowego fadu akademickiego nie do przecenienia,
dzieki temu, Ze przyciagaja oni innych znakomitych uczonych, najlepszych studentéw i sponsordw oraz sygnuja marke
uczelni, w ktorej aktualnie sig znajduja. Za zycia wokdt nich organizowane sg katedry, a nawet wydzialy, po $mierci nobi-
litujq oni danq uczelnie faktem, ze w niej uczyli, wyktadali i dziatali.

Scientobrytg nie jest jednak kazdy uczony o tytule profesora, cho¢ takim osobom fatwiej nimi zosta¢. Do tego by
dana osoba stata sie scientobryta potrzebne sa: indywidualne predyspozycje jednostki (inteligencja, komunikatywnoéc,
ambidja, dokonania), odpowiednie otoczenie (zasoby materialne i ludzkie uczelni), zainteresowanie mediéw (dana osoba
jest w stanie skupic na sobie ich uwagg) oraz, co bardzo wazne, uznanie w $rodowisku naukowym. Nie jest to wiec dziefo
przypadku, tylko splot wielu czynnikéw, na ktére dana jednostka ma wplyw.

W obecnych czasach, gdy uczelnie musza rywalizowa¢ o studentéw oraz $rodki na badania, stusznym moze by¢
whiosek, iz to scientobryci skutecznie podnosza szanse uczelni oraz innych uczonych z tej samej placowki na staty naptyw
kandydatow na studia oraz spore zasoby finansowe stuzace celom badawczym.

PODSUMOWANIE

Dotychczas prowadzone wnioskowanie oraz przytoczone dane pozwolily na udzielnie odpowiedzi na pytanie gtow-

ne, ktdre brzmiato: Jakie konsekwencje dla fadu akademickiego w Polsce wygenerowata globalistyczna idea nauki?

Odpowiedz jest ztozona, wigc warto podzieli¢ ja na dwie czesci: pierwsza bedzie zawierata konsekwencje pozytywne,

druga natomiast negatywne. Wérdd konsekwencji pozytywnych mozna wymieni¢:
istotny wzrost liczby produkgji publikacji naukowych w Polsce, co jest kluczowe w aktywnym partycypowaniu
polskich uczonych w produkeji wiedzy naukowej,

*  zbudowanie podstaw do wytworzenia sie w Polsce uniwersytetow modelu 3GU,

*  wrykrystalizowanie si¢ najlepszych osrodkéw badawezych w Polsce, do ktorych trafiaja srodki na dziatalnoé¢,

o konieczno$¢ centralizacji nauki polskiej zardwno w jej warstwie organizacyjnej, jak i kadrowej, koniecznosé po-
dejmowania wspdtpracy oraz rywalizacji miedzynarodowej (dzigki rywalizacji w ocenie autora uruchamiane sa
procesy pro-jakosciowe),

*  ostatecznie wytworzenie sie podstaw do ptynnej, szybkiej i efektywnej oceny pracy danej placowki akademic-
kiej, korzystajac z miedzynarodowych narzedzi w postaci rankingow uczelni i czasopism,

*  powstanie popytu na ,scientobrytow”, ktorzy nie tylko stanowia realna egzemplifikacje wartosci i potencjatu
jednostki na tle anonimowego spoteczenstwa, lecz sa pozadanym facznikiem miedzy obecna hiper-rzeczywista

42 J.K. Thieme, dz. cyt, s. 369-375.

43 Uczonymi, ktorych w ocenie autora, mozna okreslic tym mianem sa na $wiecie: Michael Sandel, Jiirgen Habermas, Francis Fukuyama, Pierre Bourdieu,
Steven Hawking, Micho Kaku lub Bertrand Russel. W przypadku gdy zawezamy krag do skali krajowej scientobrytami mozna nazwac np.: Piotra Glifiskiego, Jana
Miodka, Zbigniewa Lwa-Starowicza, Leszka Kotakowskiego, Leszka Balcerowicza, Ryszarda Kapuscinskiego, Bronistawa Malinowskiego.
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kulturg pop” i ,instant” oraz konsumpcyjnie nastawionym spofeczenistwem.

Wsrod negatywnych konsekwencji mozna wymieni¢:
umasowienie studiow oraz twdrczosci naukowej co pociaga za soba dalsze zmiany zaréwno dla jakosci ksztat-
cenia, jak i dziatalnosci badawczej*,

*  upadek modelu uniwersytetu 2GU oraz redefinicja celow, zadan i obowiazkéw uczelni oraz uczonych,

*  stratyfikacja uczelni oraz uczonych, co pociaga za soba nieréwny dostep do whadzy, prestizu i bogactwa zarow-

no w skali instytucjonalnej oraz indywidualnej,

*  marginalizacja oraz stygmatyzacja o$rodkow skierowanych na dziafalnos¢ dydaktyczng badz badawcza w skali lokalnej,

*  koniecznos¢ rywalizacji i konkurencji miedzy uczelniami i uczonymi, zamiast wspotpracy oraz swobodnej wy-

miany wiedzy.

Mozna postawic teze, iz Swiat akademicki w Polsce zostat odgémie wiaczony w struktury gospodarcze rodzimych
i miedzynarodowych spofeczeristw, w wyniku czego uczestniczy w pelnej rywalizacji grze rynkowej, w ktorej stawka sa
pieniadze, stawa oraz wladza. Jednostki, ktdre nie wyrazaja zgody na tak zarysowany fad, z oczywistych przyczyn quasi-
-naturalnie ,wymrg” w ogromnych procesach strukturalnych globalnego swiata akademickiego badz zostang zmargina-
lizowane i zapomniane. Przysztos¢ uczonych rysuje sie w formie scientobryctwa.

Konformizm nakazuje dostosowac si¢ do regut i zadan, jakie stawiane sa uczonym i uczelniom. Pozostaje adaptacja
do nowych zasad funkgjonowania oraz definiowania wlasnej roli oraz ambigji, ktdre nabraty kontekstu globalnego. Prze-
mawia réwniez za tym fakt ogromnego kapitatu finansowego jaki ptynie zardwno ze strony rzadowej, jak réwniez $wiata
biznesu na badania i ustugi (oczywiscie o okreslonym profilu). Dane ilosciowe cho¢ nie rozstrzygaja wielu kwestii poka-
zuja, Ze obecne neoliberalne zasady sprzyjaja produkcji wiedzy naukoweji to takiej, ktdra ma coraz wyzsza jakos¢. Uczeni
calego $wiata zaczynajq stawac sie rownorzednymi partnerami i przeciwnikami dla siebie, aczkolwiek wypracowany na
réznych gruntach kapitat lokalny zaréwno jednostkowy, jak i instytucjonalny; jest bardzo istotny.

Autor nie chce dokonac oceny i wartosciowania obecnie wytworzonego tadu spotecznego i akademickiego. Wynika
to ze ztozonodci i niejednoznacznosci aksjonormatywnej wielu zjawisk oraz proceséw, ktdre mozna zaobserwowac. Warto
podkreslic, iz zmiany nie zachodza tylko w Polsce, lecz na catym swiecie, aczkolwiek problem ten daleko wykracza poza
mozliwosci objetosciowe niniejszego artykutu, jak réwniez poznawcze autora tekstu. Dalsze osady oraz rozwazania o cha-
rakterze aksjologicznym autor pozostawia w gestii czytelnika.
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