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STRESZCZENIE
Niniejszy artykut stanowi probe krytycznego zmierzenia komplementarnosci fenomenologii (nie tylko w ujgciu lévina-
sowskim) i mozliwoéci jej wykorzystania podczas odkrywania i badania wyjatkowych dziel, ktorymi wspotczesna kulture
obdarza Marta Tomczyk. Artystka, dokonujac szczerej autowiwisekgji w jednym ze swoich cyklow obrazow, zaprasza
odbiorce do spotkania z Innym. Nalezy jednak zada¢ pytanie: czy fenomenologia Lévinasa, opowiadajaca o spotkaniach
i poznawaniu Innego, bedaca ta fenomenologia, ktdra wychodzi poza ramy Husserlowskiego myslenia, jest wystarczajaca?
Stowa kluczowe: abstrakcjonizm, Marta Tomczyk, malarstwo, fenomenologia, estetyka, filozofia

Is phenomenology enough? Fringes of abstract art based on Marta Tomczyk's work

ABSTRACT
Present article poses a try of measuring complementarity of phenomenology (not only Lévinas’ understanding) and
option for using it during exploration and research so exceptional opuses, by which Marta Tomczyk has been induing
modern culture with. The artist invites the spectator for the meeting with the Other by making frank vivisection in one of
his cycles of paintings. One should ask a question: is Lévinas" phenomenology, which tells us about meeting and cognizing
the Other, being this phenomenology that goes beyond the frames of Husser!’s thinking - is it enough?
Key words: abstractionism, Marta Tomczyk, painting, phenomenology, aesthetics, philosophy

WPROWADZENIE

Oba cztony tematu niniejszej pracy sa niezwykle istotne dla podejmowanych rozwazan. Pierwszym jest pytanie dotyczace
wystarczalnosci narzedzia badawczego poddawanego w tej pracy szczegotowej ocenie. Drugi - stanowiacy niejako dopowiedze-
nie i uzupelnienie pytania - okresla nie tylko obszar badawczy, ale rowniez zakorzenione w nim - w sposob naturalny i wynikaja-
cy z kondydji i tendendji wspotczesnej sztuki' - trudy metodologiczno-badawcze. Warto wiec w pierwszej kolejnosci przyjizec sie
wszystkim czynnikom i aspektom zwigzanym z pojeciem niejednoznacznosci czy tez pogranicza, ktore w procesie odczytywania
dziet Marty Tomezyk okazuje sie elementem kluczowym. Okresla ono bowiem zaréwno miejsce obrazow artystki w obszarze
wspotczesnej sztuki, jak rowniez wymusza na ich czytelniku przyjecie otwartej i jednoczesnie czujnej® postawy badawczej.

Nie bez powodu w tytule pracy pojawilo sie stowo , pogranicza”. Chociaz najczesciej interpretowane jest jako obszar
znajdujacy sie w poblizu granic terytorialnych?’, to jednak dla dalszych rozwazan przyja¢ nalezy nastepujaca jego definicje:
,to wspotwystepowanie, przenikanie (si¢) zjawisk i pojec; sfera, w ktdrej cos przestaje byc sobg”. Pogranicza abstrakcjoni-
zmu w rozumieniu tych stow beda wiec obszarem otwartym nie tylko na to wszystko, co niesie ze soba Nowa Sztuka’, ale
réwniez i na to, co pozornie moze by¢ jej zaprzeczeniem. Wiasnie z tego wzgledu obrazy M. Tomczyk’, fodzkiej artystki

1 Mam tutaj na mysli sztukg, ktora przejawia tendencje do przekraczania zarowno granic i przyzwyczajen formalnych, jak rdwniez i tematycznych.
W tym ujeciu sztuka wspotezesna odchodzi od dotychczasowego rozumienia sztuk pigknych. Zob. T. Zatuski, Transmedialonosc?, [w:] T. Zatuski (red.), Sztuki
w przestrzeni transmedialnej, £.6dz 2010, s. 9.

2 Czujnos¢ w tym kontekscie oznacza umiejetne i odpowiedzialne dobieranie narzedzi metodologicznych — adekwatnych do specyfiki analizowanego dzieta.

3 A Markowski (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 2002, s. 688.

4 Tamze, s. 688.

5 ]. Ortega y Gasset, Wprowadzenie do estymatyki, [w:] Tenze, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, Warszawa 1980, s. 161.

6 Marta Tomezyk urodzita sig w roku 1977. Ksztalcenie artystyczne na Akademii Sztuk Pigknych im. Wiadystawa Strzeminskiego w Lodzi rozpoczeta w roku 1997.
Pie¢ lat pozniej obronita dyplom z wyrdznieniem. W trakeie swojej dalszej drogi artystycznej byta wielokrotnie nagradzana (m.in. stypendium Ministra Kultury). Jej dzieta
uczestniczyly w wystawach krajowych oraz zagranicznych. Jako doktor sztuki realizuje si¢ rowniez w pracy dydaktycznej ze studentami na swojej macierzystej uczelni.
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i wykladowcy Akademii Sztuk Pieknych im. Wiadystawa Strzeminskiego w Lodzi, okazujq sie niezwykle wymagaja-
cym przedmiotem badan. Jezeli wiec jako cel pracy przyjmujemy ocene dyspozycyjnosci lub tez wystarczalnoci feno-
menologii do badan sztuki wymykajacej sie klasyfikagjom — wybor tych obrazow okazuje sie w pelni uzasadniony, gdyz
M. Tomczyk odwaznie i w pelni swiadomie siega zaréwno po elementy figuratywne, jak i abstrakcjonistyczne. Bledem
byloby uznanie wspdfistnienia ich obu za aporie formalna. Okazuje si¢ bowiem, Ze artystka w sposob niezwykle prze-
myslany umieszcza je na ptétnach swoich obrazow. Dowodzi tego nie tylko jej stanowisko artystyczne, przedstawione
w Autoreferacie’, ale rowniez ostateczny rezultat jej prac, czyli cykle powstatych dziel. Ich bogactwo artystyczne - gtownie
réznorodno$c srodkéw formalnych - wymusza na odbiorcy przyjecie okreslonej postawy — na tyle otwartej i ugruntowa-
nej, aby dzieki niej byt on w stanie siegna¢ po niezbedne mu w procesie lektury narzedzia badawcze i jednoczednie uniknat
nadinterpretagji. W ten sposob powracamy do pytania postawionego w pierwszej czesci tematu, odnoszacego sie do wy-
starczalnosci fenomenologii. Jej wybor nie jest przypadkowy - wynika z aspiracji Edmunda Husserla do stworzenia nauki
pierwszej — w pelni samodzielnej i niesiegajacej po narzedzia i metodologie innych nauk. By jednak proba odpowiedzi
na postawione w tytule pracy pytanie byta silnie zakorzeniona w fenomenologicznych podstawach, nalezy przyjrzec sie
kilku podstawowym aspektom, ktdre dla procesu analizy i interpretacji , sztuki pogranicza” sa niezwykle wazne.

FENOMENOLOGIA: OD SZTUKI FILOZOFOWANIA DO FILOZOFII SZTUKI

W pierwszej fazie pracy filozoficznej interesowaty go [Edmunda Husserla - dop. M.].] przede wszystkim podstawy
filozoficzne matematyki i logiki. Idea fenomenologii powstata wtedy, gdy odrzucajac psychologizm, stwierdza on potrze-
be nowego ugruntowania tych nauk, stworzenia teorii poznania nowego typu®’ - tak o poczatkach fenomenologii pisat
Zdzistaw Krasnodebski. Sogjolog bardzo wyraznie wskazuje na istote filozofii budowanej od podstaw przez niemieckiego
logika’. Jej zadaniem stato si¢ kierowanie poznania niejako pod prad, czyli wbrew i na przekor naiwnemu przekonaniu,
ze obracamy sie i zyjemy pomiedzy przezyciami, ktore stanowia modus kluczowy dla transcendendji naszych przezyc".
Kierunek ten zwiazany jest z pewnym paradoksem. Z jednej strony fenomenologia jako filozofia antycypuje podejmo-
wany przez siebie problem poprzez stawianie pytan"’. Z drugiej strony; jako nauka scista, dazy do uzyskania precyzyjnej
odpowiedzi. To rowniez wyzwanie, ktdre stawiaja sobie fenomenolodzy — dochodzenie do sformutowania niepodwazal-
nych i niezachwianych tez. Skupienie sie fenomenologii na docieraniu do ,rzeczy samych w sobie”, czyli fenomendw,
zwigzane jest z przyjeciem konkretnej postawy badawczej. Wymaga ona od podmiotu oderwania si¢ od nastawienia
naturalnego i zasymilowania stanowiska teoretycznego, ktore Edith Stein nazywa réwniez obiektywnym'. W praktyce
oznacza to Swiadoma rezygnacje i wyjscie z centralnej pozydji, ktora w dos¢ naiwnej, codziennej postawie przyjmuje
kazda jednostka istniejaca i zyjaca w sposob $wiadomy w Swiecie. Cztowiek, jako istota ztozona zaréwno z ciata, jak
i psyche, zupelnie naturalnie obiera Husserlowski Nullpunkt jako swoje narzedzie poznania®. Wyjscie poza obszar tego
przyzwyczajenia i ograniczenia zarazem pozwala podmiotowi przyjrzec sie sobie jako integralnemu elementowi $wiata
- czesci przynalezacej do catosci. Powyzszy wniosek juz na poczatku tworzy dos¢ problematyczna sytuacje, ktora nalezy
wyjasnic, by kolejne rozwazania zwigzane bezposrednio z recepcja sztuki nie budzity niejasnosci.

Trudnosc, o ktdrej mowa, to koniecznos¢ oddzielenia sposobu istnienia cztowieka w swiecie w jego cielesnej oraz inten-
cjonalnej formie. Pierwsza zdaje sie by¢ dos¢ oczywista. Czlowiek w swej cielesnej postawie uczestniczy w swiecie zaréwno
W sposob statyczny (poprzez , cielesng bryte” - Kérper ), jak i dynamiczny (ruch, ktoremu podlega zywe ciato - Leib)". Ozna-

7 Autoreferat jest zbiorem prywatnych wypowiedzi Marty Tomezyk, ktdre skupiaja sig na aspekcie procesu tworczego widzianego z perspektywy samego
tworczy. Udostgpniony, m.in. dla celow tej pracy, zostal przez sama artystke. Ze wzgledu na fakt, iz nie posiada on publikacji drukowanej, w kolejnych czgsciach
artykutu wypowiedzi z niego pochodzace beda cytowane poprzez nastepujacy zapis bibliograficzny (z zachowaniem oryginalnej pisowni): M. Tomezyk, Autore-
ferat: Horyzonty zdarzen. Proba analizy procesu tworczego.

8 Z.Krasnodebski, O zwigzkach fenomenologii i socjologii. Wprowadzenie, [w:] Z. Krasnodgbski (red.), Fenomenologia i socjologia, Warszawa 1989, s. 11.

9 Nalezy podkresli¢, iz sam Edmund Husserl byt catkowicie swiadomy kierunku swoich rozwazan. Juz u poczatku ich formutowania postawit sobie
jeden, zasadniczy cel, o ktorym pisat wprost, m.in. w Ideach czystej fenomenologii: ,,Czysta fenomenologia, do ktdrej szukam tutaj drogi, ktdrej jedyna w swoim
rodzaju pozycje w stosunku do wszystkich innych nauk okreslamy i o ktdrej chcemy wykazac, ze jest podstawowa nauka filozoficzna, jest nauka istotnie nowa, ze
wzgledu na swa zasadnicza swoistos¢ obca naturalnemu mysleniu; dlatego dopiero za naszych dni zaczyna dojrzewac”. Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1967, s. 3.

10 P. Laciak, Status podmiotowosci w fenomenologii Husserla, ,Fenomenologia” 2009, nr 7, s. 61.

11 Sam Husserl pisat, ze ,,losem filozofii jest niestety to, by w najwigkszej trywialnosci musie¢ znajdowac najwigksze problemy”. Cyt. za: W. Photka, Co
pojecie pytania wznosi do naszego rozumienia fenomenologii?,  Fenomenologia” 2012, nr 10, s. 70.

12 E. Stein, Zadanie i metoda filozofii, , Fenomenologia” 2008, nr 6, s. 130.

13 M. Pokropski, Cielesna geneza czasu i przestrzeni, Warszawa 2013, s. 33 i in.

14 Tamze, s. 33-40.
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cza to, iz nieprzerwanie doswiadcza on zarowno przestrzeni, jak i czasu. Nullpunkt, w ktorym nieustannie znajduje sie jego
ciato, to réwniez narzedzie poznania - przede wszystkim w obszarze , pola wrazen”, ktore wspottworzy. Ze wzgledu na
swoj fizyczny charakter pole to, w sposob naturalny i zrozumiaty, jest ograniczone przestrzennie. Ulega tez nieustannym
zmianom i przemieszczeniom, ktdre uzaleznione s3 od aktualnego usytuowania i utozenia ciata. Jednak takie uwarunkowa-
nie ma rowniez swoje konsekwencje na plaszczyznie intencjonalnej, co dla fenomenologii jest szczegdlnie wazne. To whasnie
pojecie ,pola widzenia” jest w stanie przekierowa¢ uwage fenomenologa od przestrzennego i dostepnego w sposob fizyczny
(za pomoca zmystu wzroku) pola do jego tta, ktore ujawnia sie dopiero po dokonaniu redukji fenomenologicznej. Proces
ten ujawnia niezwykle wazna i fundamentalng kwestie — wskazuje na wyjatkowy sposob istnienia swiadomosci. Nalezy
w tym miejscu powiedzie¢ wprost, iz Swiadomos¢, przeciwstawiana podmiotowosci, traktowana jest zarowno jako obszar
badan, jak i narzedzie poznania®. Jednak nie jej wykorzystanie, ale wyjatkowy sposob , bycia-w-swiecie”** warunkuje dalsze
rozwazania wnikajace w nature recepcji sztuki. Niezbedne jest wiec dokonanie na wstepie szczegotowych wyjasnien, ktore
pozwola potwierdzi¢ komplementarnos¢ badz tez niewystarczalnos¢ fenomenologii jako metody i narzedzia badawczego.

Najwazniejsza kwestia dla dalszych rozwazan jest dokonanie rozréznienia pomiedzy podmiotowoscia, stanowiaca
czes¢ $wiata realnego, stapiajaca sie z nim w jednos¢, a swiadomoscia, pozbawiona granic, formy, a tym samym - nie-
bedaca czescig swiata”. Roznice te bardzo wyraznie pokazuje Jan Szewczyk, wskazujac jednoczednie, iz usunieta z 1ze-
czywistosci materialnej Swiadomosc nie tworzy pustki przestrzennej, tak jak dzieje sie to w przypadku usuniecia czegos
materialnego (fizycznego) - np. ciata®. Oznacza to réwniez, ze Swiadomos¢ nie jest zwigzana ze $wiatem jakimikolwiek
relacjami przyczynowo-skutkowymi. Mozna wiec uznac, ze posiada ona swoja wlasna istote®. Jej sposob , bycia” opiera
sie przede wszystkim na , rozciagtosci”, czyli , byciu” w quasi-przestrzennosci®. Taki stan, czy tez sposob bycia dostrzegt
i uczynit przedmiotem swoich badart Martin Heidegger: , Bycie-w natomiast oznacza ukonstytuowanie bycia jestestwa
i stanowi egzystencjat. Nie mozna zatem za jego pomoca wyobrazac sobie obecnosci rzeczy cielesnej (ciata ludzkiego) »w«
jakims obecnym bycie. Bycie-w nie oznacza bynajmniej przestrzennego przebywania czegos obecnego w czyms obecnym,
podobnie jak »w« wecale nie oznacza pierwotnie jakiej$ przestrzennej relacji tego typu; (...) Bycie-w jest zatem formal-
nym, egzystencjalnym wyrazem bycia jestestwa, ktorego istotowym ukonstytuowaniem jest bycie-w-Swiecie”. To, co dla
naszych rozwazan jest najistotniejsze, a na co Heidegger zwrocit szczegdlng uwagg, to koniecznos¢ dokonania redukaji
fenomenologicznej w trakcie poznawania sposobu oraz istoty , bycia-w-swiecie” swiadomosci™.

Nalezy jednak postawic pytanie: czy poznanie fenomenologiczne, warunkowane redukgja oraz intencjonalng Swia-
domoscia jest w stanie zmierzy¢ sie z ekstensjonalnoscia? Chociaz Husserl nie dokonat bezposredniego przeciwstawienia
intentio wobec extentsio, to jednak do takiego przenikania sig, a nawet zderzenia dochodzi, gdy przedmiotem poznania
stajq sie dziefa sztuki. Nie sposob jest wiec przejs¢ obojetnie wobec konfliktu intencjonalnej $wiadomosci z ekstensjonalng
materig rzeczy (malowidet, ksiazek, partytur etc. - przedmiotow, ktore staja sie podstawa bytowa dziet). Pytanie o wystar-
czalnos¢ fenomenologii jako narzedzia i metody badawczej, ktdre znalazlo sie w tytule pracy, kaze wiec zwrdci¢ uwage
nie tylko na to, do czego fenomenologia dazy, ale i czy w procesie tym jest w stanie dziata¢ samodzielnie i w sposob kom-
plementarny. A moze wrecz przeciwnie - bedzie zmuszona siggac po wiele srodkow pomocniczych?

FENOMENOLOGICZNA WYSTARCZALNOSC W ASPEKCIE TWORCZ0SCI MARTY Tomczyk

Nie bez powodu kryterium rozstrzygajacym ten problem staje sie sztuka. Stanowi ona wyjatkowy i niejednoznaczny
obszar codziennego zycia cztowieka — uczestniczacy zardwno w tym, co materialne, jak i tym, co intencjonalne. By mie¢
cafosciowy obraz dyspozycyjnosci fenomenologii, by mdc siggac po jej najrozniejsze narzedzia, ktore w poszczegdlnych

15 J. Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, Warszawa 1987, s. 36.

16 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 74.

17 E.Husserl, dz. cyt,,s. 9.

18 J. Szewczyk, dz. cyt., s. 33.

19 Tamze, s. 33-34.

20 Szewczyk zauwaza, ze sam Husserl nie postugiwat sig pojeciem ,,rozciagtosci” w odniesieniu do swiadomosci intencjonalnej, ale tok jego rozwazan
oraz przedstawione w dorobku naukowym wnioski pozwalaja badaczowi na dokonanie takiej syntezy i postuzenie si¢ tym pojeciem w celu ugruntowania dalszych
analiz. Zob. Tamze, s. 39.

21 M. Heidegger, dz. cyt., s. 76-77.

22 W swojej czystej postaci $wiadomos¢ moze stanowic ,,pole fenomenologiczne, ktdre nie jest ani przestrzenne, ani czasowe (nie ma cech ,,pola wi-
dzenia”). Warunkuje ono jednak mozliwo$¢ ,,w-przestrzeniania” si¢ $wiadomosci w $wiecie, jej przenikania przez $wiat fenomenow i docierania w dowolne
Jmiejsce”. Zob. J. Szewczyk, dz. cyt., s. 39 i in.
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fazach rozwoju powotuje do Zycia®, nalezy spojrzec na tworczos¢, ktéra nie zamyka si¢ w obrebie zadnego nurtu czy
szkoly. Tak otwarta przestrzen badawcza daje takze inng, bardzo cenng mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ zmianom kierunku ba-
dani fenomenologicznych, refleksjom wyrastajacym z jednego rdzenia, jednak znaczaco sie od siebie roznigcym. Pozwoli
wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy w swej réznorodnosci oraz otwartosci systemowej* fenomenologia pozostaje wystar-
czajaca do przeprowadzenia analizy i interpretacji dziefa malarskiego wymykajacego si¢ kategoryzacji.

Weryfikacji, proby odpowiedzi na powyzsze pytania, mozna dokonac jedynie poprzez wybdr odpowiedniego i wyma-
gajacego zarazem przedmiotu badania. Dla tych rozwazan bedzie nim tworczos¢ malarska Marty Tomezyk - doktor sztuki,
wykladowcy Akademii Sztuk Pieknych im. Wiadystawa Strzeminskiego w todzi. Zaréwno postawa tworcza artystki, droga
jej swiadomych, plastycznych wyborow, jak rowniez ksztatt formalny jej dziet pozwalaja siegac do dorobku fenomenologicz-
nego — do narzedzi i wnioskow formutowanych nie tylko przez pierwszych przedstawicieli tego kierunku, ale réwniez do
dziet i stanowisk tych, ktorzy w ostatnich dekadach dokonali ogromnych zmian w mysleniu fenomenologicznym. Punktem
wyjsciowym dla dalszych rozwazan jest samo stanowisko Marty Tomezyk, w ktérym pierwszorzedng wartodcia, wyréznia-
jaca sie na tle pozostatych, jest odpowiedzialnos¢ za proces tworzenia oraz powstajace dzieto. O swojej artystycznej edukacji
sama artystka pisze w sposob nastepujacy: , Byt to czas (...) dostrzegania i poznawania form zastanych, a takze proba kre-
owania tej wlasnej, ktora miata stac si¢ jezykiem i obrazem Swiata zarejestrowanego konkretnymi zmystam. (....) Z uptywem
irytmem czasu, chcac nie cheac, gromadzac doswiadczenia, pewne sprawy - choc niejednoznacznie nazywane - odkrywaty
si¢ samoistnie, a sam proces tworczy zaczat toczy¢ si¢ niejako jak na sali sadowej, gdzie ja-tworca przyjmuije jednoczesnie role:
obroncy, oskarzyciela i sedziego”?. Takie stanowisko to nieustanna czujnos¢ oraz otwartosc, ktora wiaze sie z rezygnacja ze
schematyzacji i kategoryzacji. W dzietach Tomczyk zarowno strona formalna, zwiazana z kompozycja, ukladem barwnym,
zastosowane techniki, jak i to wszystko, co obrazuje proces tworczy i konstytuuje Ingardenowskie dzieto®, stajq sie niezwy-
kle wyraziste. Warto przyjrzec si¢ wszystkim wymienionym elementom. Ich szczegtowym wyjasnieniem staje sie refleksja
Romana Ingardena - polskiego fenomenologa. W Studiach z estetyki wyjasnia on, iz jako odbiorcy sztuki mamy do czynienia
z przedmiotami nie tylko materialnymi (bedacymi zrodlem doznan estetycznych), ale réwniez specyficznymi rodzajami
bytéw, o ktérych mozemy mowi¢ dopiero w kontekscie aktywnosci (w trakcie spotkania z odbiorca). Nalezy wiec juz na
wstepie przyjac, ze ,obraz” jest , przedstawieniem medialnym obdarzonym intencjonalnoscig”?, a jego zadanie to przede
wszystkim implikowanie tresci®. O tyle fatwiej odbiorcy danego dzieta jest dotrze¢ do sensu komunikatu artystycznego, oile
jego forma, wybrana swiadomie przez tworce, odnosi sie do znanych mu z zycia codziennego doswiadczen. Postawa mime-
tyczna jest charakterystyczna dla wszystkich dzief realizujacych postulaty akademizmu, naturalizmu czy tez figuratywizmu
w ogdle. Nie jest jednak przystajaca do tendencji Nowej Sztuki, o ktdrej w swoich pracach pisat m.in. Jose Ortega y Gasset™.
Ale czy to powoduje, Ze realizowanie takiej drogi artystycznej jest mniej wartosciowe i powinno zosta¢ zdegradowane?

Tworczos¢ M. Tomezyk staje sie na tle powyzszych wnioskow wyzwaniem. Na plaszczyznie formalnej artystka wy-
korzystuje zarowno narzedzia charakterystyczne dla abstrakcjonizmu, odchodzace od mimetycznego nastawienia, jak
rowniez te majace cechy figuratywnosci, ktore pozwalaja korzystac¢ z indywidualnych doswiadczen (obserwacji swiata).
Nie sposob wiec dokonac jakiejkolwiek klasyfikadji czy tez zaszufladkowania, ktorego w sposob swiadomy unika takze
sama Tomczyk™. Jezeli wiec obrazow z cyklu Chwile™ nie mozna traktowac jako wiernego przedstawienia rzeczywistosci

23 O rdznych fazach rozwoju fenomenologii i dynamice zmian zachodzacych na przestrzeni wielu lat pisat Roman Ingarden. Zob. R. Ingarden, Wstep do
fenomenologii Husserla. Wyklady wygloszone na Uniwersytecie w Oslo, Warszawa 1974, . 7-29.

24 Roman Ingarden dzialania swojego nauczyciela interpretuje jako swiadome i celowe stworzenie fundamentdw dla ,,systemu otwartego”, ktory realizo-
walby sig poprzez konkretne przyktady i interpretacje. W Przedmowie do Idei czystej fenomenologii... pisat: ,,Fenomenologia byla od razu pomyslana jako pewne-
g0 rodzaju otwarta filozofia, ktorej styl badania, lub jezeli kto woli: metoda analityczna badan zostata w Ideach I zarysowana i na wielu przyktadach zrealizowana
1 tym samym unaoczniona”. Zob. R. Ingarden, Przedmowa, [w:] E. Husserl, dz. cyt., s. 26.

25 M. Tomezyk, dz. cyt., s. 1.

26 Mam tu na mysli Ingardenowskie rozroznienie migdzy malowidtem jako podstawa bytowa (fizyczna) dla dzieta, czyli obrazu. Por. Roman Ingarden,
Studia z estetyki, t. 11, Warszawa 1958, . 7.

27 1. Lorenc, Obraz w ujeciu fenomenologicznym i antropologicznym (Merleau-Ponty, Belting), ,,Fenomenologia” 2009, nr 7, s. 30.

28 Pod pojeciem ,tresci” nie nalezy rozumie¢ jedynie precyzyjnego komunikatu, lecz rowniez jego brak, ktory takze staje sig , trescia” i przestanka do
glebszych refleksji. ,, Tres¢” oznacza wige cale spektrum doznan: estetycznych, intelektualnych i emocjonalnych.

29 J. Ortega y Gasset, dz. cyt., s. 161.

30 W Autoreferacie M. Tomezyk pisze: ,,W tworczosci dzieja sig rzeczy, ktore trudno zwerbalizowaé. Latwiej nada¢ im strukturg pojgciows 1 zapisac
w naszych myslach, nastepnie w formie znaku probowac odzwierciedli¢. Zastanawia mnie jednak na ile to, co wypowiedziane staje si¢ widoczne i czy to, co
uwidocznione znaczy tyle samo dla odbiorcy co dla tworcy? Na ile odbiorca jest w stanie zblizy¢ sig do tego, czego przeciez sam tworca nie moze nazwac i czy
w zwiazku z tym jest sens probowag rozszyfrowa¢ intencjg tworcy?”. Zob. M. Tomezyk, dz.cyt., s. 3-4.

31 M. Tomezyk, Chwile /10., olej na ptotnie, 90x90 cm, 2013.
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ani tez jako catkowitego odejscia od takiej formy obrazowania, to rozwiazaniem posrednim i tym samym unikajacym tak
waskiej diagnostyki jest siegniecie po taki zespot narzedzi, ktory nie bedzie wymagat korzystania z indywidualnych do-
swiadczen i wiedzy o swiecie, ale jednoczesnie pozwoli na to wtedy, kiedy okaze sie to istotne i niezbedne dla celu badan.
Za wlasciwa droge poznania uzna¢ nalezy fenomenologie z catym spektrum wytworzonych przez nia narzedzi. Filozofia
ta otwiera ciekawa, pod wzgledem poznania, droge poszukiwan. Jest rowniez metodologicznym wyzwaniem, ktore ma
doprowadzic¢ do odczytywania obrazu jako sladu czy tez zapisu fenomenu $wiata™ Mys] ta kieruje nasza uwage zaréwno
w strone Husserlowskiej swiadomosci intencjonalnej , w-przestrzeniajacej” sie w Swiat, jak réwniez pozniejszych refleksji
fenomenologicznych, zwiazanych m. in. z kategoria twarzy i poznawaniem Innego (Emanuel Lévinas® i Paul Ricoeur®).
W pierwszej kolejnosci warto jednak dokonac oceny przystawalnosci i wystarczalnosci Ingardenowskiej koncepdji i teorii
malarstwa. 53 to bowiem wnioski, ktdre w sposob bezposredni dotykaja problemu sztuki i pozwalaja dokonac jej analizy.

To, co dla Ingardena okazuje sie najwazniejsze i co rowniez w tworczosci Tomezyk jest niezwykle istotne, to koniecz-
nos¢ uswiadomienia sobie obecnosci zaréwno , obrazu”, jak i ,malowidta”®. Dla todzkiej artystki niezwykle znaczacy jest
dobor srodkdw wyrazu, czyli plam barwnych, po ktore siega. Na jej obrazach pochodzacych z omawianego cyklu (Chuwi-
le) staja sie one integralng czescig catodci, skrywajaca figuratywne przedstawienie ciafa kobiety. Posta¢ znajdujaca sie na
plotnie, chociaz formalnie pozwala odnosi¢ si¢ do znanych nam przedstawien ludzkiego ciata, pozostawia jednak wiele
niedomdwien. Zdaje sie by¢ przedstawieniem fragmentarycznym, niepetnym. Niektore czesci jej ciata zostaly przystoniete
przez artystke plamami barwnymi, pozbawionymi wyrazistej formy, ksztattu, ktory odbiorca moglby odczyta¢ nawiazujac
do swoich doswiadczen i wiedzy. Fragmenty te, stanowigce silny akcent abstrakcjonistyczny, wymykaja sie schematyzacji
ikategoryzacji, doskonale odzwierciedlajac postulaty dehumanizacji sztuki, o ktorej pisat Ortega y Gasset®. Stusznie jednak
zauwaza Ingarden piszac w swoim studium o tym, iz, pojawienie sie plam barwnych w jakis sposob uorganizowanych, np.
w pewien rytm, jak we fryzach »geometrycznyche, »bawi« oko, dodaje do czystego ksztattu cos nowego, co go dopelnia,
»dekoruje«”. W trakcie obcowania z obrazem Tomczyk rytm, o ktorym wspomina polski fenomenolog, staje sie niezwykle
widoczny. Okazuje sie celowym przystonieciem oczywistosci. Nazwac je mozna rowniez gra z odbiorca - gra, ktdra nie jest
jedynie zabawa, ale wyrazna proba nawiazania dialogu z czytelnikiem dzieta. Nie ma w tym Zartu, ale jest inteligentna pro-
wokacja zmuszajaca odbiorce do wysitku intelektualnego®. Artystka nie chce wszystkiego wypowiadac wprost, pozostawia
wiec przestrzen dla widza®. Juz na tym etapie malowidlo, przynalezace do $wiata ekstensjonalnej materii, nachodzi na ob-
szar ,w-przestrzeniajacej” sie intencjonalnej Swiadomosci. Oczywiscie wspdtistnienia tego nie mozna rozumie¢ w sposob
fizyczny, bowiem stanowi ono jedynie potwierdzenie statusu realnosci (przedmiotowosci) wobec irrealnosci (Swiadomosci,
podmiotowosci) i na odwrot”. Relacja, o ktdrej mowa, opiera sie na wzajemnym wykluczeniu (infentio i extensio nie moga
istnie¢ w tej samej przestrzeni, czasie oraz by¢ od siebie uzaleznione zwiazkiem przyczynowo-skutkowym), ale i wzajem-
nym domaganiu sie siebie nawzajem (malowido stanowi podstawe bytowa dla dzieta - w sposob naturalny otwiera wiec
droge fenomenologicznego poznania). W ten sposéb powstaje tez odczuwalne napiecie. Jego zrodta mozna doszukiwac
sie w samym sposobie rozumienia obrazu jako , wyniku procesow symbolizacji »zyciowych odniesien« czfowieka*”. Tym
samym staje si¢ on $wiadectwem odczuwania zarowno czasu, jak i przestrzeni®. Istnieje rowniez drugie zrodto tego napiecia
- odczuwalnego zarowno przez tworce, jak i odbiorce. Ukonstytuowane jest ono wspdtistnieniem ,malowidla” i ,,obrazu”

32 O takim wyzwaniu pisata w swoim artykule Iwona Lorenc. Zob. L. Lorenc, dz. cyt., s. 29.

33 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, Warszawa 2000, s. 150-151.

34 P.Ricoeur, O sobie samym jako innym, Warszawa 2005, s. 5-21.

35 R.Ingarden, Studia z estetyki, T. 11, dz. cyt., s. 7.

36 Mam tu na mysli przede wszystkim $wiadome i celowe odejscie od skojarzen z tym, co ludzkie i co znane w swojej fizycznej postaci. Plamy barwne
stanowiace konstytutywny element obrazow Tomezyk to jednak rowniez nawiazanie dialogu z Duverowska obawa dotyczaca kondycji dzisiejszych dziet, odcho-
dzacych od zatozen ,,sztuk pigknych” i stajacych sig ,,sztuka w ogole”. Zob. J. Ortega y Gasset, dz. cyt., s. 161.; T. de Duve, Postduchampowski lad. Uwagi o kilku
znaczeniach stowa ,,sztuka”, ,,Obieg” 2008, nr 1-2, 5. 50.

37 R.Ingarden, Studia z estetyki, T. 11, dz. cyt., s. 80.

38 Aktywnosc odbiorcy dopetnia si¢ poprzez uzupetnienie miejsc niedookreslen, czyli poprzez konkretyzowanie. Zob. A. Szczepanska, Estetyka Romana
Ingardena, Warszawa 1989, s. 114.

39 Stanowisko to rowniez okazuje sig realizacja Ingardenowskiej teorii malarstwa. Dla polskiego fenomenologa nawet dzieta zatrzymane w granicach
realizmu nie powinny by¢ zbyt dostowne — nie moga bowiem stanowi¢ wiernej kopii rzeczywistosci. Zob. R. Ingarden, Studia z estetyki, T. 11, dz. cyt. s. 40.

40 J. Szewczyk, dz. cyt., s. 34-35.

41 1. Lorenc, dz. cyt., s. 31.

42 Takie stanowisko nie jest obce M. Tomezyk. W Autoreferacie, powracajac pamigcia do jednego ze swoich pierwszych cyklow malarskich (Intymna
semiotyka codziennosci), pisze ona: ,,Byly to prace z tych o charakterze »pamigtnikarskim: luzno »spisane« refleksje nad czasem terazniejszym; projekcje jakichs
zdarzen; ot, taki niezobowiazujacy zachwyt nad tym co moze czasem i smutne w rzeczywistosci”. Zob. M. Tomezyk, dz. cyt., s. 2.
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w jednym czy, jak by to nazwat Belting, ,, obrazu zobaczonego” (zewnetrznego) i ,,0brazu wewnetrznego” (wyrastajacego
z tego, co osobiste)*. Fenomenologia odkrywa wiec koniecznos¢ podijecia wysitku intelektualnego. Obcowanie z dzielem to
wyzwanie zwiazane z nieustanng aktywnoscia - tak tworcy, w procesie tworzenia, jak i odbiorcy, uczestniczacym w per-
cepdji. Tomezyk bierze peing odpowiedzialnos¢ za kazdy wykonywany gest tworczy. Wypowiedzi artystki dowodza jej
catkowitej Swiadomosci konsekwengji wyboru poszczegdlnych narzedzi obrazowania (np. koloru lub ksztattu). W Auto-
referacie Tomezyk wskazuje na cale spektrum stanowisk i drdg interpretacji, ktore towarzysza jej tworczosci*. Skutkuje to
przede wszystkim oddaniem odbiorcy catkowitej wolnosci i swobody. Brak narzuconych regut i wzorcéw interpretacyj-
nych pozwala na budowanie niezwykle intymnej relacji - przekraczajacej poznanie zmystowe (spostrzezeniowe) i doty-
kajacej tego, co nie tylko wyrasta z indywidualnych doswiadczer, ale rowniez tego, co stanowi ,,istotowa konstytucje”®
kazdego cztowieka. Konsekwencja takiego stanowiska sa dwa nasuwajace sie w pierwszej kolejnosci wnioski. Po pierwsze
- dziefa Tomczyk bardzo wyraziscie wskazuja na wspotistnienie i wspotuzaleznienie , obrazu” 1, malowidta”. Jednoczesnie
wyraziscie zarysowuja drogg ich percepdji, bowiem wykorzystane przez artystke plamy barwne, przystaniajace w duzej
mierze fragmenty figuratywne i realistyczne, zdajq si¢ by¢ prowokujacym drogowskazem. Nie blokuja odczytania tredci
i sensu, ale stanowia interpretacyjne drzwi, ktore moga zosta¢ otwarte jedynie przez odbiorce®. To wigc od niego zalezy,
czy bedzie w stanie spojizec na dzielo jako na co$ wiecej niz jedynie uklad plam, kompozydje kolorow i ksztattow. Po dru-
gie — obrazy z cyklu Chwile determinujq i zachecaja do uczestniczenia w procesie poznania, ktory swoja natura i specyfika
przekracza pierwotne zalozenia fenomenologii. Jako filozofia wskazuje ona, w sposob bardzo wyrazisty, iz zmysty nie sa
wystarczajacym narzedziem poznania”. Tomezyk ugruntowuje to stanowisko swoja tworczoscia. Gdyby bowiem pozna-
nie uzaleznione bylo w pelni od wystarczalnosci czy tez komplementarnosci zmystow, to zatrzymatoby sie na tym, co na-
oczne, czyli na fragmentarycznoéci przedstawionych na obrazach artystki elementow figuratywnych oraz niezrozumiatych
i nieodnoszacych si¢ do doswiadczen z Zycia codziennego plam barwnych. Takie stanowisko nie byloby w stanie odkry¢
sensu ukrytego pod warstwa formalna. Dlatego tez, odwotujac sie chociazby do wnioskow Maxa Schelera, dostrzec nalezy,
ze cztowiek, jako istota psychofizyczna, w naturalny dla siebie sposéb poznanie ugruntowuje tak w obszarze poznania
zmystowego, fizycznego czy tez naocznego, jak i duchowego, intencjonalnego oraz etycznego®.

Nie sposob w tym miejscu poming¢ projektu etycznego E. Lévinasa. Rozwazania francuskiego mysliciela budza
w wielu kwestiach kontrowersje. Wynika to z podziatu stanowisk wsrdd samych filozoféw. Dokonania autora Cafosci
i nieskoriczonosci przez jednych uznawane sg za fenomenologiczne, wedtug innych za$ - stanowia juz wyrazne przekro-
czenie granic fenomenologii, czego dowodem ma by¢ lévinasowskie zblizenie do psychologizmu. Jak stusznie zauwaza
Barbara Markowska, ,dla autora Inaczej niz byc etyka jest prymarna wobec ontologii”, a tym samym, w sposob bardzo
zdecydowany, dokonuje on zwrotu w mysleniu fenomenologicznym. Nadal jednak mozemy, a nawet musimy méwic
0 postawie fenomenologicznej, gdyz u jego podstaw stoi odrzucenie tego wszystkiego, co uznac nalezy za kontekst
spofeczny czy tez polityczny. Lévinas kierunek swojej refleksji filozoficznej faczy ze sprawiedliwoscia. Pisze wprost, iz
,Zapomnienie o sobie jest dusza sprawiedliwosci”®. Powyzsze spostrzezenia okazuja sie niezwykle wazne dla proce-
su recepdji sztuki wspolczesnej, bowiem pozwalaja nam potaczy¢ aktywnos¢ odbiorcy dzieta z aktywnodcig tworcy. To
po stronie artysty lezy ogromna odpowiedzialnos¢ nie tylko za dobor srodkow formalnych przekazu, ale i jego sensu.
Co wiecej - musi on dokonywac lévinasowskiego przekraczania granic - przekraczania siebie samego i swoich indy-
widualnych uwarunkowan. Musi - zgodnie ze spostrzezeniami M. Tomczyk - nieustannie stawac sie zaréwno sedzia,
obroncy, jak i oskarzycielem. Tylko wowczas dobor srodkow wyrazu artystycznego moze stac sig czedcig etycznej, czyli
rowniez prawdziweji odpowiedzialnej, relacji taczacej artyste z odbiorca. Chociaz obie Osoby™ nie koegzystuja ze soba we

43 H. Belting, Obraz i jego media. Proba antropologiczna, [w:] M. Bryl i in. (red.), Perspektywy wspolczesnej historii sztuki. Antologia przekladow ,, Ar-
tium Quaestiones ", Poznan 2009, s. 1019-1044.

44 M. Tomezyk, dz. cyt, s. 1.

45 M. Scheler, O idei cztowieka, [w:] Tegoz, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 29.

46 Ortega y Gasset przyrownuje taka sytuacje do obserwowania pigknego ogrodu przez taflg szkla — nie kazdy bedzie w stanie dostrzec estetyczny urok
flory znajdujacej si¢ w oddali. Wzrok czgsci odbiorcow zatrzyma si¢ na szkle.

47 H. Plessner, Spojrzec innymi oczyma, [w:] Z. Krasnodgbski (red.), Fenomenologia i socjologia, dz. cyt., s. 219-220.

48 M. Scheler, dz. cyt., s. 35.

49 B.Markowska, Sprawiedliwosc etyczna jako ,, bliskos¢ pelna dystansu”’: Lévinas — Derrida, ,Jdea— Studia Nad Struktura i Rozwojem Pojec Filozoficz-
nych” 2009, T. XX, s. 110.

50 E.Lévinas, dz. cyt., s. 267.

51 Przedstawiony zapis (wielka litera) ma na celu podkreslenie wyjatkowosci Osoby jako bytu ukonstytuowanego intencjonalna $wiadomoscia, jak row-
niez indywidualnymi doswiadczeniami, warunkujacymi proces poznania.
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wspolnym dla nich obszarze terytorialnym ani tez odcinku temporalnym, to jednak przestrzenia faczaca ich intengjonalna
$wiadomos¢, nieograniczona ani czasem, ani tez przestrzenia, jest dzielo sztuki - twor intencjonalny™ Tym wyrazniejsze
ibardziej odczuwalne staje si¢ etyczne podioze takiego spotkania, im bardziej postawa tworcy zblizona jest do stanowiska
odbiorcy. , Sprawiedliwos¢ etyczna - jak pisze Markowska - polega na nieskonczonym przekraczaniu granic*”. Tomczyk
doskonale to realizuje — zaréwno w aspekcie formalnym, dobierajac abstrakcjonistyczne i figuratywne srodki wyrazu,
jak rowniez w kontekscie metafizycznym, duchowym - pozwalajac odbiorcy na aktualizacje jego indywidualnych do-
swiadczen. Opisujac proces tworzenia jednego z cyklow swoich dziet artystka pisze wprost: ,, Kontemplujac, rozpoznajac
ianalizujac problem, ktoremu towarzyszyt rowniez nierzadko okrutny proces wiwisekgji, udato mi sie wreszcie »zapisac«
forme i jednoczesnie nazwac ja. Nagle temat problemu i idea staly sie tozsame konstruujac i okreslajac przestrzen cyklu
»Horyzonty zdarzen«”*. Spotkanie z Innym przestaje juz by¢ jedynie spotkaniem , twarza-w-twarz”, ale zaczyna by¢ pro-
cesem trudnego poznawania siebie, a konkretniej — odwotujac sie do spostrzezen Berharda Wandelfelsa - poznawaniem
,obcego w sobie”™.

PODSUMOWANIE

Na tle powyzszych ustalen, ktdre stanowia jedynie fenomenologiczny szkic, propozycje filozoficznej recepdji sztuki,
wyraznie dominuje potrzeba powotywania do Zycia dziel, ktore implikuja pierwiastek humanistyczny. Jest to potrzeba
stojaca gtownie po stronie odbiorcow — poszukujacych we Wspotczesnej Sztuce™ miejsca do spotkania z Innym. By jednak
do takiego spotkania w sposéb swiadomy mogto dojsc, koniecznie okazuje sie siggniecie po narzedzia i metodologie po-
zwalajace dokonac analizy zaréwno strony formalnej, jak i tej bezposrednio zwigzanej z etyczna plaszczyzna spotkania.
Dychotomia pomiedzy materialnosci i duchowoscia dziet od pokolen staje sie przedmiotem sporu — zaréwno wsrod
samych tworcow, teoretykow, historykow sztuki, jak 1 jej adresatow. Jednak tworczos¢ M. Tomezyk, stanowiaca tutaj
przyktad nowej tendendji oraz indywidualnej drogi artystycznej, udowadnia, iz ostatecznym rozstrzygnieciem sporu nie
jest wybor jednej dominanty, ale umiejetnos¢ odnalezienia przestrzeni pozwalajacej koegzystowac i wspdttworzy¢ dzieto
— tak formie i materii plastycznej, jak i warstwie sensow ukrytych lub tez implikowanych przez plaszczyzne formalna.
Fenomenologia, z catym bogactwem refleksji filozoficznych, ktdre prezentuje na przestrzeni minionych dekad, jest w sta-
nie uporac si¢ zaréwno z analiza formalng, jak réwniez, poprzez nig, z analiza senséw. Przywotanie w niniejszej pracy
nazwisk oraz refleksji poszczegolnych filozofow jest jedynie przyktadem. Do pelnej analizy sprawdzajacej granice wystar-
czalnosci fenomenologii nalezatoby przywotac jeszcze wielu innych badaczy, jak chociazby Maurice’a Merleau-Ponty’ego
oraz jego wnioski dotyczace , ontologicznej kontynualnosci” ciata wobec swiata”. Najistotniejsze jednak dla niniejszych
rozwazan jest dostrzezenie w fenomenologii zespotu narzedzi, ktdre, w zaleznosci od potrzeb odbiorcy, sa w stanie od-
krywa¢ przed nim nie tylko obiektywny sens dzieta, ale réwniez sposob zapisywania fenomenow swiata, czemu bez
watpienia stuzy dzieto. Otwarcie postawy badawczej na bogactwo fenomenologii pozwoli odbiorcy siegac rowniez po
narzedzia hermeneutyczne. Rezygnacja z potrzeby odkrywania prawdy ostatecznej i absolutnej, a tym samym zachowa-
nie - zarowno w postawie odbiorcy, jak i tworcy - lévinasowskiej gotowosci na spotkanie z Innym, pozwoli w procesie
recepdji wykorzystywac indywidualne do$wiadczenia (zwiazane takze z uwarunkowaniami historycznymi, spotecznymi
oraz kulturowymi). Dokonanie ostatecznego rozstrzygniecia oraz udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie ujete
w tytule pracy bytoby btedem. Stuszne, rowniez w tym metodologicznym przypadku, okazuje sie stanowisko M. Tom-
czyk, ktora Ingardenowska konkretyzacje, czyli tym samym analize i interpretacje, a przez nie i wspottworzenie dzieta,

52 Mowige o spotkaniu twarzy Lévinas podkresla istote bliskosci. Ze wzgledu na to, iz sama twarz w ujgeiu lévinasowskim nie jest strukturg formalna,
ale ma charakter etyczny, rowniez i ,,bliskos¢” nalezy rozumiec z perspektywy spotkania o charakterze etycznym. Taki kontakt jest mozliwy nie tylko w trakcie
bezposredniego, pozbawionego dystansu terytorialnego i czasowego obcowania. W omawianym przyktadzie warunek , bliskosci” spetniony zostaje dzigki uczest-
niczeniu tworcy 1 odbiorcy w akeie tworzenia 1 percepcji tego samego dzieta. Umozliwia to réwniez intencjonalna §wiadomos$¢, nieograniczona polem widzenia.
Zob. Tamze, s. 150-151.

53 B.Markowska, dz. cyt., s. 111.

54 M. Tomezyk, dz. cyt., s. 3.

55 B. Wandelfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, Warszawa 2002, . 102.

56 W przeciwienstwie do Ortegowskiej Nowej Sztuki, Wspolczesna Sztuka powinna by¢ ukierunkowana na innowacyjnos¢ formy, ktéra bedzie rama dla
sensu. Ten zas powinien by¢ zwiazany z tym, co ludzkie — w najszerszym, etycznym i ontologicznym rozumieniu.

57 Antropologiczne stanowisko Merleau-Ponty’ego opisata Iwona Lorenc: ,,.. kategorig sensu odnosi [Merleau-Ponty — dop. M. J.] zatem do doswiadcze-
nia nieprzejrzystosci, czastkowosci doswiadezenia $wiata i decyduje o tym wlasnie cielesny charakter tego do$wiadczenia. Sens bycia w $wiecie, urzeczywistniany
w doswiadczeniu zywej cielesnosci, stanowi nierozerwalng tkanke, splot momentow, ktorych nie da sig juz spolaryzowac w opozycjg: »w sobie« - »dla siebie«”.
Zob. L. Lorenc, dz. cyt., s. 33.
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pozostawia w obszarze wolnego wyboru odbiorcy. To réwniez od niego powinien zaleze¢ swiadomy wybdr metodologii
oraz konkretnych narzedzi, ktére ona proponuje.

BIBLIOGRAFIA:
[1] Belting H., Obrazi jego media. Préba antropologiczna, [w:] Bryl M. 1in. (red.), Perspektywy wspdtczesnej historii sztuki. Antologia przektadow , Artium
Quaestiones”, Poznan 2009.
[2] Duvede T, Postduchampowskitad. Urwagi o kilku znaczeniach stowa ,,sztuka”, ,Obieg” 2008, nr 1-2.
[3] Heidegger M, Bycie i czas, Warszawa 1994.
[4] Husserl E,, Idee czystej fenomenologii i feromenologicznej filozofii, Warszawa 1967.
[5] IngardenR, Przedmouwn, [w:] Husserl E., Idee czystej fenomenologii i feromenologicznej filozofii, Warszawa 1967.
[6] IngardenR, Studiaz estetyki, T.II, Warszawa 1958.
[7] Ingarden R, Wstgp do fenomenologii Husserla. Wyklady wygloszone na Uniwersytecie w Oslo, Warszawa 1974.
[8] Krasnodebski Z., O zwigzkach fenomenologii i socjologii. Wyrowadzenie, [w:] Krasnodebski Z. (red.), Fenomenologia i socjologia, Warszawa 1989.
[9] Lévinas E., Inaczej niz byc lub ponad istotq, Warszawa 2000.
[10] Lorenc I, Obraz w ujeciu fenomenologicziym i antropologicznym (Merleau-Ponty, Belting), , Fenomenologia” 2009, nr 7.
[11] Markowska B., Sprawiedliwos etyczna jako , bliskos¢ petna dystansu”: Lévinas — Derrida, ,1dea - Studia Nad Struktura i Rozwojem Pojec Filozo-
ficznych” 2002, T. XXL.
] Markowski A., Nowy stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 2002.
[13] Ortegay Gasset ]., Wprowndzenie do estymatyki, [w:] Ortega y Gasset ]., Dehumanizacja sztuki i inne eseje, Warszawa 1980.
| Plessner H.,, Spojrze¢ innymi oczyma, [w:] Krasnodebski Z. (red.), Fenomenologia i socjologia, Warszawa 1989.
| Plotka W, Co pojecie pytania wnosi do naszego rozumienia fenomenologii?, ,,Fenomenologia” 2012, nr 10.
[16] Pokropski M., Cielesna geneza czasu i przestrzeni, Warszawa 2013.
[17] Ricoeur P, O sobie samym jako innym, Warszawa 2005.
[18] Scheler M., O idei cztowieka, [w:] Scheler M., Pisima z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987.
| SteinE., Zadanie i metoda filozofii, ,, Fenomenologia” 2008, nr 6.
| Szczepaniska A., Estetyka Romana Ingardena, Warszawa 1989.
| Szewczyk ., O fenomenologii Edmunda Husserla, Warszawa 1987.
[22] Tomczyk M., Autoreferat: , Horyzonty zdarzen”. Proba analizy procesu twdrczego.
] Tomczyk M., Chwile /10/, olej na ptotnie, 90x90 cm, 2013.
] Wandelfels B,, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, Warszawa 2002.
| Zatuski T, Transmedialnosc?, [w:] Zatuski T. (red.), Sztukiw przestrzeni transmedialnej, £6dz 2010.

OGRODY NAUK 1 sZTUK NR 2015 (5) 593



