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STRESZCZENIE
Celem artykutu jest prezentacja réznych sposobow przedstawiania dziecka niepetnosprawnego, odmienca w twor-
czo$ci Adolfa Dygasinskiego. Analizie podlega réwniez sposob kreacji srodowiska wychowawczego (rodziny, kosciota,
szkoly) ijego wptywu na jednostke. Interpretacja wybranych utworéw jest poglebiona o prace pedagogiczne pisarza oraz
refleksje na temat wizji dziecka w antropologii od XVIII w. Rozwazania pozwola odpowiedzie¢ na pytanie o ksztattowa-
nie spofecznego odbioru niepelnosprawnosci w tworczosci Dygasiniskiego.
Stowa kluczowe: Adolf Dygasinski, niepelnosprawnos¢, dziecko, odmieniec.

Depiction of a disabled child in the works of Adolf Dygasinski

ABSTRACT
The purpose of this paper is to present different ways in which Adolf Dygasiriski depicts a disabled child, a changeling,
in his works. The manner in which the upbringing environment (family, church, school) is presented and the influence it
exerts on an individual will be analysed. The interpretation of selected works shall be enriched by the writer’s teaching
works and reflections on the vision of a child in anthropology from the 18" century on. These deliberations will lead us to
understanding of the influence of Dygasinski’s works on how disability was perceived by the society.
Key words: Adolf Dygasinski, disability, child, changeling.

Adolf Dygasiniski to polski pisarz, ktory swoje zycie poswiecit publicystyce, pedagogice i literaturze. Tworzyt na prze-
tomie pozytywizmu i Miodej Polski. Uznaniem cieszyly sie jego opisy zycia wiejskiego, ludowych zwyczajow, przyrody.
Natura byfa mu niemal tak bliska jak gatunek ludzki'. Byt wrazliwym humanista, a wsrdd tematow podejmowanych
przez niego szczegolne miejsce zajely dzieci. Magdalena Jonca zauwaza, ze koncentrowat si¢ on na matych bohaterach, ich
potrzebach, by jeszcze dobitniej pokaza¢ , niedorozwdj” instytucji wychowawczych?. Dzieci demaskujg absurdy rzeczy-
wistosci, a ich niewinna posta¢ podkresla niesprawiedliwos¢ i niedole uciskanych warstw spotecznych.

OBRAZ DZIECKA W LITERATURZE I ANTROPOLOGII

Posta¢ dziecka nie od zawsze regularnie goscifa na kartach literatury. Znamienna cezurq stat sie wiek XVIIL Jest to
granica wazna dla pedagogiki, antropologii i sztuki. Badacze zauwazyli, ze do pierwszej potowy XVIII stulecia dziecko
dla literatury byto tematem nudnym, niegodnym?’. Przyjmuje sie, ze to w XVIII w. zdecydowanie zmienita si¢ europejska
mysl pedagogiczna’, zaczeto bardziej troszezyc sie o dzieci, poswiecac im czas, dbac o ich zdrowie’.

Do tego momentu maly czlowiek byt , antropologicznie niewidoczny”. Jednakze teorie Jeana Jacquesa Rousseau
i Fryderyka Schillera mialy wptyw na ,,autonomizowanie si¢ swiata dzieciecosci i przefamywanie obojetnosci wobec
dziecka™. ]. ]. Rousseau w Emilu problem ten omowit w zupeknie inny, nietradycyjny sposob, dostrzegt wartos¢ dziecin-

1 D. Brzozowska, Adolf Dygasinski, Warszawa 1957, s. 8.

2 M.Jonca, Ociemniala dewotka, wilczy Zywiciel, niezdara zwany ,,czubkiem”, Dziatwa w nowelach Adolfa Dygasinskiego, [w:]J. Kolbuszew-
ski (red.), Literatura i wyobraznia. Prace ofiarowane profesorowi Tadeuszowi Zabskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Wroctaw 2006, s. 287.

3 E. Badinter, Historia milosci macierzynskiej, K. Choinski (przet.), Warszawa 1998, s. 59.

4 R. Waksmund, Od literatury dla dzieci do literatury dzieciecej (tematy, gatunki, konteksty), Wroctaw 2000, s. 41.

5 E. Badinter, dz. cyt. . 150-152.

6 R Waksmund, dz. cyt., s. 42.

7 A.Kubale, Narodziny nowej postawy wobec dziecka, [w:] M. Tyszkowa i B. Zurakowski (red.), Obszary spotkart dziecka i dorostego w sztuce, Wroctaw
1984,s.28.
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stwa. Jego zdaniem postac dziecka uosabiata czlowieka natury, dorosli swojg naturalnos¢ utracili poprzez kontakt z cy-
wilizacja. Dziecinstwo byto utraconym, szczesliwym okresem?®, a dzieci mimo pewnej niedoskonatosci mogly szczycic sie
tym, ze byly wolne’. Za sprawa teorii J. . Rousseau kobiety czuly si¢ coraz bardziej odpowiedzialne za swoje pociechy.
Elizabeth Badinter te przemiane wywotang rozmyslaniami J. ]. Rousseau komentuje ironicznie takimi sfowami: , Cos sie
zatem zasadniczo zmienifo: kobiety czuly sie coraz bardziej odpowiedzialne za swe dzieci. Dlatego tez, gdy nie mogly wy-
petniac swoich obowigzkow, miaty poczucie winy. Z tego punktu widzenia Rousseau odnidst powazny sukces. Poczucie
winy zawltadneto sercami kobiet”"’.

E. Schiller z kolei dostrzegt niewinnos¢ i harmonie towarzyszaca dzieciecemu wiekowi. Jego zdaniem dziecko byto
spontaniczne, szczere, otwarte. W nim przejawialy si¢ ogromne mozliwosci ludzkie (choc jeszcze w zalazku)"'. Zdaniem
Anny Kubale to dzieki teoriom . J. Rouseau i F. Schillera w literaturze romantycznej uksztattowato sie nowozytne podej-
scie do dziecinstwa™. Rousseau w Emilu opisat dziecko samo w sobie, a nie cien cztowieka doroslego®”. Z kolei Marta
Piwinska, podejmujac temat autonomizacji okresu dziecinstwa, stwierdzita, ze: ,Czym dla dorostych Deklaracja Praw Czto-
wieka i Obywatela, tym dla dzieci byt Emil”**. My4] filozofa byta tak wazna, bo dzieki niej dostrzezono ten okres rozwoju,
ktory dotad byt niewidoczny. J. J. Rousseau wyodrebnit dziecinstwo z chaosu dorostodci, stato sie ono etapem najszcze-
sliwszym, czasem wolnosci®. F. Schiller z kolei przeciwstawiat nature dziecka kulturze O$wiecenia. Byto ono dla niego
wartoscig moralna, miato cechy, ktore pozniej docenit romantyzm: spontanicznosc, umitowanie zycia'.

Choc rzeczywiscie romantyzm niejako odkryt dziecinstwo, jednak, jak zauwazyta M. Piwiniska, bylo to ,,ciche od-
krycie”, maty cztowiek nadal nie byt na pierwszym planie, ale gdzies w tle”. W literaturze romantycznej dzieci byty
jedynie wiernymi towarzyszami romantycznych bohaterow™. Jednakze badaczka dopowiada, ze: ,Nigdy przed ro-
mantyzmem dzieci nie byly tak bogato obdarowane. Nigdy dotad sztuka nie byta dla nich réwnie hojna i tkliwa. Stwo-
rzono im krainy fagodnosci nie znanej na ziemi i fantastycznej zabawy”". A. Kubale potwierdza to zdanie, zauwaza,
ze dziecko rzadko bylo na pierwszym planie: , sytuuije si¢ jednak w centrum romantycznego pradu. Kontaktuje sie bo-
wiem z najwazniejszymi ideami epoki; przecinaja sie i naktadaja w nim zasadnicze problemy romantyzmu”*. Wedtug
Ryszarda Waksumnda romantyzm odegrat wielka role w ksztattowaniu si¢ nowego podejscia do mafego czlowieka.
Romantycy stworzyli z dziecinstwa hasto programowe, dziecko stato si¢ , figura poetycka”, , estetycznym kodem”?.
M. Jonca zauwazyta inna analogie - w romantyzmie podchodzono do dziecifistwa w sposob ambiwalentny. Z jedne;
strony dziecko bylo niewinne, z drugiej poddawato sie ztu, byto zarazem aniofem i demonem, blogostawionym i prze-
kletym. Budzito sprzeczne uczucia. Dlatego badaczka stwierdzita, ze romantycy nie tylko odkryli dziecinistwo, ale takze
jego ,mroczne glebie””.

W romantycznej wizji, cho¢ dziecko byto srodkiem przekazu idei epoki, nigdy w tworczosci literackiej nie byto na
pierwszym planie. Pojawito sie tam dopiero dzigki pozytywistom (stato si¢ réwniez bohaterem publicystyki)® po to, by
mozna bylo pokazag, jak potrzebne sq zmiany, wplynac na wzrost postaw filantropijnych, zademonstrowac aktualna
polityke spoteczna™. W literaturze dominowat obraz nedzy, wskazywano na wykorzystanie dzieci, po to, by zarysowac
0golna sytuadje niektorych sfer spotecznych. Portret skrzywdzonego malenstwa byt nosny. Jeszcze mocniej ukazywat
cata nedze spotecznosci, wsrdd ktdrej pociechy zyly, podkreslat niezawinione cierpienie, niedole, bezbronnos¢ i krzyw-
de. Obraz dziecka byt takze nosnikiem problematyki narodowej, patriotycznej walki z zaborcg (np. w tworczosci Marii

8 Tamze,s.31-32.

9 M. Piwinska, Zle wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Gdansk 2005, s. 22.

10 E. Badinter, dz. cyt., s. 169.

11 A.Kubale, dz. cyt, s. 33-34.

12 A. Kubale, Dziecko, [w:] J. Bachdrz, A. Kowalczykowa (red.), Stownik literatury polskiej XIX wieku, Wroctaw 1991, s. 198.
13 Tejze, Dziecko romantyczne. Szkice o literaturze, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1984, s. 5.

14 M. Piwinska, dz. cyt,, s. 21.

15 A. Kubale, Dziecko romantyczne..., dz.cyt., s. 10-11.

16 Tamze, s.22.

17 M. Piwinska, dz. cyt, s. 16.

18 Tamze, s.37.

19 Tamze, s. 26.

20 A. Kubale, Dziecko romantyczne..., dz. cyt., s. 31.

21 R. Waksmund, dz. cyt, s. 16.

22 M. Jonca, Enfants terribles. Dzieci zle, Zle wychowane w literaturze polskiej XIX wieku, Wroctaw 2003, s. 441.
23 A.Kubale, Dziecko, [w:] Stownik literatury polskiej..., dz.cyt., s. 200.

24 R. Waksmund, dz. cyt., s. 336.
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Konopnickiej i Henryka Sienkiewicza). Bardzo czesto rowniez poprzez matego czlowieka krytykowano stare, tradycyjne
sposoby wychowania i nauczania (np. w Z pamigtnika poznariskiego nauczyciela).

Podejscie pozytywistow do niedoli dzieciecej, zdaniem M. Joncy, zmienito tez obraz najmiodszych w literaturze dla
dzieci. Stanisfaw Jachowicz znany jest z tego, Ze pietnowat przekore i lenistwo maluchéw. Do lat siedemdziesiatych XIX
Ww. uznawano, ze mate pociechy maja zfa, grzeszna nature, stad literatura dla dzieci miata by¢ w gléwnej mierze dydak-
tyczna. Pod koniec XIX w. jednakze zaczeto spogladac na dziecko inaczej, poprzez pryzmat niesprawiedliwosci, nedzy,
wyzysku, zdemoralizowania, ktorego maty bohater byt ofiara. Nastapilo zelzenie pedagogicznego terroru w literaturze
dla najmtodszych®.

Pozytywisci jeszcze mocniej niz romantycy pochylili sie nad dzieckiem. W II potowie XIX w. pojawiato sie ono w lite-
raturze bardzo czesto. Czytelnik mogt uswiadomic sobie jego sposob myslenia, widzenia Swiata. Stato sie ono bohaterem
pierwszoplanowym. Mimo pokazywania krzywdy spolecznej za posrednictwem postaci dzieciecej, nie zatracono w tym
wszystkim potrzeb matych bohateréw. Dalej widoczna byta ich osobista krzywda i cierpienie. Pisarze i publicysci staneli
w obronie dziecka, dostrzegajac je takim, jakie jest.

Obraz dziecka w tworczosci A. Dygasinskiego jest zdecydowanie pozytywistyczny. Jednakze nie jest to kreacja sche-
matyczna, przewidywalna. Poprzez analize tworczosci literackiej i publicystycznej pisarza mozna zobaczyc¢ prezentacje
réznorodnych uje¢ sSrodowisk wychowawczych i ich wplyw na jednostke, takze te niepetnosprawna.

Dz1ECKO 1 KOSCIOE — TALENT UTRACONY

Wokot tematow zwigzanych z A. Dygasinskim i jego stosunkiem do kosciota narosto wiele legend i nieporozumien.
Autor spotykat si¢ z zarzutami o bezboznictwo, niemoralnoé¢ - stalo sie to przyczyna jego probleméw finansowych?.
Mowiono, ze byt wrogiem dogmatyzmu, agnostykiem, a nawet oskarzano go o ateizm®.

Problemy pisarza rozpoczely sie wraz z wydaniem dziet Darwina: ,Ksiadz Golian szalat w stanczykowskim »Prze-
gladzie Polskim« i grzmiat przeciw bezboznikowi z kazalnicy kosciota Mariackiego. Gdy zobaczyt ponadto na wystawie
obrazek Matki Boskiej, przypadkowo lezacy obok dziefa Darwina, wpadt do wnetrza i po wielkiej awanturze rozkazat ob-
razek usunag. Atmosfera wytworzyla sie taka, ze ludzie bali si¢ wstepowac do ksiegarni [...|. Nad rodzina Dygasinskiego
zawista grozba ruiny”*. Badacze tworczosci A. Dygasiniskiego (Henryk Markiewicz, Stanistaw Pigon, Danuta Brzozow-
ska) zdajq sie watpic, by rzeczywiscie deklarowat on ateistyczny swiatopoglad. A. Dygasiniski odbiegat od naturalistycz-
nego pradu, nie unikat tematow metafizycznych, nawiazywat do ludowej religijnosci i przeciwstawiat ja materializmowi.
Co najwazniejsze autor Beldonka w swoich utworach pokazywat system wartosci bardzo bliski albo wrecz tozsamy ety-
ce chrzedcijanskiej”. Nie widziat sprzecznodci miedzy dogmatami wiary a prawami natury gloszonymi przez nauke™.
W swoich utworach zawart tez pozytywne postacie ksiezy (Przy kosciele, W Swojczy, W puszczy). Bezzasadne okazaly sie
oskarzenia o antyklerykalizm, gdyz doceniat role kosciofa w pracy nad doskonaleniem moralnym™.

Utworem, w ktérym dos¢ ostra ocene wymierzyt A. Dygasiriski kogciotow, jest nowela Swiat i élepa dziewczyna®.
Dwor w Samostrzatach zamieszkuje niewidoma, szesnastoletnia Klara, jej przybrana, mtodsza siostra, macocha i ojciec.
Glowna bohaterka jest cicha, spokojna w przeciwienistwie do rozpieszczonej siostry — Zosi. Klara w pamieci ma zawsze
swoja matke, ktora jest dla niej wzorem i autorytetem. Zupenie inaczej jest z ojcem dziewczynki, ktory nie angazuje
sie w wychowanie corki. Stara sie grac role wzorowego katolika (jest kolokatorem, wiec w kosciele rodzina ma swoje
honorowe miejsce), jednoczesnie jednak romansuje z aktorkami dramatycznymi. Ksiazki czytuje jedynie francuskie, ale
oburza si¢ na przejawy wolnomyslicielstwa w pisarskiej sztuce polskiej. Jest cyniczny, gdy twierdzi, ze ozenit si¢ ponow-
nie, by Klara miata dobra opieke. Jego celem byl niematy posag. Mtodsze dziecko (Zosia) wychowywane jest gtownie
przez matke (w przeciwienstwie do Klary, ktorg nie opiekuje sie raczej nikt). Rodzicielka szczegdlny nacisk ktadzie na to,
by Zosia nie spoufalata si¢ ze stuzba. Uwaza, ze to mogtoby ja popsuc moralnie. Klary za$ nikt nie pilnuje, dziewczynka

25 A. Kubale, Dziecko, [w:] Slownik literatury polskiej..., dz. cyt., s. 200-201.

26 M. Jonca, Enfants terrible..., dz. cyt., s. 442-445.

27 D.Brzozowska, dz. cyt., s. 87.

28 J. Z. Jakubowski, Zapomniane ogniwo, Warszawa 1967, s. 103.

29 D.Brzozowska, dz. cyt., . 56.

30 H. Wolny, Literacka tworczos¢ Adolfa Dygasinskiego, Kielce 1991, s. 61-68.

31 Tamze,s. 76.

32 Tamze,s.78.

33 A. Dygasifiski, Swiat i $lepa dziewczyna, [w:] B. Horodyski (red.), Pisma wybrane, t. 18, Nowele i opowiadania, t. 5, Warszawa 1951, 5. 7-49.
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szuka towarzystwa, spotyka sie z ludzmi prostymi. Na co dzien pomaga jej Piotrus (chfopiec praktykujacy na lokaja).
Niestety, ciekawos¢ miodszej siostry doprowadza do smutnego finatu. Pragnie ona nauczy¢ sie , brzydkich wyrazow”,
zmusza chiopca do szkolenia. Ze zdziwieniem odkrywa, ze wyrazenia , psiakrew”, , psianoga” nie sa straszne, ale po
prostu $mieszne. Piotrus natomiast musi ukrywac sie, bo za zepsucie malej panienki czeka go sroga kara. Chowa sie
w pokoju Klary, gdyz tam prawie nikt nie zaglada. Narrator wyraznie ktadzie nacisk na to, ze dziecko jest pozostawione
bez opieki. Dodatkowo ze wzgledu na swoja niepetnosprawnos¢ dziewczynka wzbudza tylko litos¢, nikt nie dostrzega
jej potencjatu. Tymczasem jest to osoba bardzo wrazliwa i empatyczna (tego nauczyla ja matka). Dla Piotrusia jest jak
rodzic, troszczy sie o niego, jak nikt inny, gdyz jest to dziecko niekochane przez nikogo, biedne, ,z ludu”, ktore juz w tak
miodym wieku zmuszono do pracy na wlasne utrzymanie. Dziewczyna bez problemu posrdd nocy ukrywa chiopca
w ogrodzie. To czutos¢ pozwala jej mimo niepelnosprawnosci zmystowej przebrnac bezpiecznie przez zarosniety ogrod.
Niestety, wszystko wychodzi na jaw. Macocha manipuluje Klara do tego stopnia, ze wzbudza w niej wyrzuty sumie-
nia za zaistnialy sytuacje. Krytykuje tak niepostuszne zachowanie, zarzuca jej brak religijnosci i zuchwalstwo, ojciec
stwierdza: ,Rzecz prosta, Ze bez moralnych zasad, bez religijnego wychowania cztowiek moze by¢ tylko szkodliwym,
zwlaszcza kobieta!”*. Wobec Klary sa formufowane absurdalne zarzuty: za duzo przesiaduje w ogrodzie i dziwaczeje,
przebywa ze stuzbg i demoralizuje sie. Rodzina podejmuje zdecydowane kroki, by wyuczy¢ ja moralnosci i religijnosci.
Lokalny ksiadz zostaje poproszony o nauki. Zauwaza, ze dobrze, iz dziewczyna jest mloda - da sie , nagiac jak mtode
drzewko”*. Duchowny odbywa z Klara dtuga rozmowe. W tej dyskusji spotykaja sie dwa $wiaty - religijny (wrecz fana-
tyczny) i swiecki. Zbyt samodzielne myslenie dziewczyny nie spodobato sie ksiedzu, dlatego radzi matce, by wystata ja
do zaktadu wychowawczego siostr urszulanek, aby , nauczyly ja wierzy¢”, gdyz brakuje jej duchowej karnosci, uleglosci.
Swiat przyrody i ludzie z niskich sfer bardzo ja zepsuli. Po roku dziewczyna wraca zupetie odmieniona. Zyje jakby
w innym $wiecie, porzucita nature, ciagle sie modli: ,Modlita si¢ ona w domu, w ogrodzie, tesknita za kosciotem, a naj-
wieksza rozkosz dla niej stanowito obcowanie z ksiedzem Inocentym i rozmowa o Zyciu pozaziemskim. O pobycie u pa-
nien urszulanek mowita z tkliwoscia. I stawata sie Klarunia coraz to inng a inna. W znawstwie praktyk oraz przepisow
religijnych przeszta nareszcie wszystkie najzarliwsze dewotki i bigotki w calej okolicy. Nigdy juz potem nie zajmowata
sie Piotrkiem ani nie myslata odgrywac roli jego matusi”*. Dziewczyna stracita kontakt z rzeczywistoscia. Jej ulubionym
zajeciem stata sie modlitwa, czynienie dobrych uczynkéw poszto w niepamie¢. W podanym utworze autor zdemasko-
wat $wiat pozornych zasad”. Przedstawit dziecie niezwykle wrazliwe i szlachetne, ktore wspotczuto ludziom z nizszych
warstw spotecznych, ale przegrato®. Danuta Brzozowska stwierdza, ze , ten znawca dziecka ubolewat nad marnotrawie-
niem sie niejednokrotnie duzych zdolnosci i zalet serca wypaczonych wadliwym wychowaniem”?. Istotnie, niektdrzy
autorzy pozytywistyczni pokazywali dzieci szczegdlnie utalentowane, po to, by w puencie utworu wskazag, jak ich
zdolnosci zostaty zmarnowane®. Osobliwy , talent” Klary (wrazliwosc) zostat zaprzepaszczony. Istotne jest tez to, ze A.
Dygasiniski w podanej noweli nie skrytykowat kosciofa wprost. Zwrocit jedynie uwage na bledy wychowawcze. Ocenit
on ksztatcenie w ogole, a nie konkretna instytucje. Pokazat takze hipokryzje rodziny, ktdra manipulowata wrazliwoscig
dziecka. Symboliczny jest brak wzroku dziewczyny, ktory czyni jg inng, nie przestrzega ona pozornych norm panujacych
w domu (mieszka takze w osobnym miejscu). Klara nigdy nie mogta zrozumiec, , dlaczego ludzie obdarzeni wzrokiem
przywiazuja tak duze znaczenie do pozoréw moralnosci”*.. Jej rozmowa z ksiedzem odniosta raczej odmienny skutek:
,Ugruntowat w niej poczucie wlasnej stabosci, grzesznosci, podwazy? dziecieca wiare w naturalnie dobry, boski porza-
dek rzeczy, zmuszajac ja do poktadania nadziei w koscielnej dogmatyce. Nauki odniosty opaczny skutek, bo odtad bedac
przekonang przez preceptora, iz Bog nie kazdemu udziela swych fask, musiata dojs¢ do wniosku, Ze skoro odebrat jej
mame i wzrok, to znaczy, ze zrobit jej wiele ztego. Nie mogac pokonac w sobie wewnetrznych sprzecznosci, poddajac sie
»Slepej wierze« w boskie wyroki, ulega ogarniajacemu poczuciu niepewnosci, leku przed prawdami, ktorych nie moze

obja¢ rozumem, a tym bardziej ukochac sercem” .

34 Tamze, s. 40.

35 Tamze, s.43.

36 Tamze, s.49.

37 J.Z.Jakubowski, dz. cyt., s. 103..

38 H.Wolny, dz. cyt,, s. 123.

39 D.Brzozowska, dz. cyt., s. 100.

40 E. Thnatowicz, Dziecinstwo niemityczne, [w:] J. Papuzinska (red.), Mit dziecinstwa w sztuce mlodopolskiej, Warszawa 1992, s. 14-15.
41 M. Jonca, Ociemniata dewotka, wilczy Zywiciel..., dz.cyt., s. 288.

42 Tamze, S. 288-289.

484 OGRODY NAUK 1 sZTUK NR 2015 (5)



Rozmowa z ksiedzem i dalsze ,,wychowanie” sprawito, ze Klara bedac slepa fizycznie, stata sie takze Slepa duchowo.
A. Dygasiniski w tej noweli nie walczyt z kodciotem, ale z pozbawianiem indywidualnosci i wolnosci mysli: , Ulubiong
ideq Dygasinskiego byt zawsze «obraz zycia zgodny z doswiadczeniem»; w imie tej idei walczyt z przesadem, z utartymi
myslowymi nawykami, z wszelkimi przejawami dewocji, ktéra krepuje poszukujaca mysl. Niektorzy uwazali go za ate-
iste (co zreszta nie bylo stuszne)”*. Autor Beldonka skrytykowat bledne wychowanie, skazujace wybitne jednostki na
kleske. ,Talentem” Klary byta empatycznos¢. Pozbawiono ja jej fragmentu osobowosci, nie dano wyboru przyszto-
sci, mozliwosci ksztattowania wlasnego losu.

SZKOLNE PRZEDSIEBIORSTWO, CZYLI O SZKOLE, KTORA NIE WYCHOWUJE

A. Dygasiniski wiele miejsca w swoich utworach poswiecit réwniez szkole. Na kartach literatury szczegolnie czesto
odwotywat sie do swoich wspomnien. Choc edukacje ukoriczyt z opdznieniem z powoddw finansowych*, koledzy wspo-
minali go jako osobe niezwykla. Andrzej Swietochowski pisat: , Dygas o dwie Klasy starszy ode mnie, miat mir ogromny
u swych kolegow; ale go nie miat u wladzy. Lobuz z temperamentu, z sercem wylanym dla przyjaciol, z glowa otwarta,
z umyslem niepodleglym i wrogim dla wszelkich lepionych formulek i prawidel, nie mogt zmiescic sie w ciasne ramki
owczesnego Zycia szkolnego i pogodzi¢ z zasadami jego moralnosci”®. A. Dygasiniski zapamietany zostat jako cztowiek
odwazny i wrazliwy. Nic dziwnego, Ze wybrat zajecie pisarskie i publicystyczne. Zdaje si¢ jednak, Ze najbardziej cieszyta
go praca pedagoga. Jego podopieczni wspominali wycieczki: , [...Jkiedy to uczniowie zbierali rosliny, fowili kijanki, tapali
motyle, a o wszystkich tych zjawiskach przyrody otrzymywali od nauczyciela wyczerpujace informagje”*.

Badacze zwracaja uwagg, ze w pierwszym okresie tworczosci, w utworach pisarza dominuje tendencja pedagogiczna,
aich teza jest tatwa do odczytania”. Autor nie zrezygnowat jednak nigdy z eksponowania swoich pogladéw na temat
oswiaty: ,To co oburzato go najbardziej do zywego, to metoda edukadji, jakiej ciagle jeszcze hotdowaty dwory szlacheckie.
Wprost spofecznym przestepstwem wydawali mu sie malcy nie potrafiacy pisa¢ po polsku, a od najwczesniejszych lat
paplajacy po francusku z bonami, mate dziewczynki tresowane jak matpki, cwiczone w pigknych manierach, w taricu i ob-
cych jezykach, a nie wdrazane do myslenia, pracy, pelnienia obowiazkéw”#. Ubolewat tez nad dzie¢mi maltretowanymi
w szkofach przez rygor, przygniecionymi dyscypling, ktore wiele tracity. W jego twdrczosci kreowani byli na ,matych
meczennikow”*. A. Dygasinski w swoich pismach stworzyl nowy system edukacyjny, przeciwstawiajac sie tradycyjnej
koncepdji, ktora zawierata , formy pedagogicznego nieuctwa i zacofania - kary cielesne, naduzywanie pamieci, werbalizm
w nauczaniu itd.”*. Dlatego autor walczyt o indywidualne traktowanie dziecka™, przy$wiecata mu idea szkoty wycho-
wujacej , catych ludzi”, ,,a wigec prawych, energicznych, kochajacych prace i szanujacych cztowieka”>

Po przeczytaniu wielu nowel A. Dygasiniskiego mozna stwierdzi¢, ze temat szkoty byt jego ulubionym. Jako dobry
obserwator postanowit zamiesci na kartach literatury niektdre patologiczne sytuacje z zycia jej wychowankow. W sposob
szczegolny autor atakowat przemoc. Niemal kazde dziecko w wymienionych nowelach jest bite: Nr 607, Bracia Tatary, Et
haec olim, Jeszcze jeden niezdara, Wojtusiowe nieszczescia, Zasady i migso. Oprocz tego specjalne miejsce w jego tworczosci zajely
jednostki stabsze, majace problemy zdrowotne, nie dos¢ sprawne intelektualnie.

Stas — bohater noweli Jeszcze jeden niezdara™ — urodzit sie staby, watly. Mowienia i chodzenia uczyt si¢ dtugo z ogrom-
nymi oporami. Do siddmego roku Zycia jego wypowiedzi byly niepoprawne pod wzgledem gramatycznym ( np. ,Ja
by chciatem byc¢ ksiedzem, zeby sie tylko troszke ozenitem”*). Nie lubit bawic si¢ z innymi dziecmi, wlasciwie w ogole
na nie nie zwracat uwagi. Czas wolny spedzat przy mamie, mruczac do siebie niezrozumiate stowa. W wieku pieciu lat
zostat poddany nauce starannej wymowy, co skutkowato tym, ze przestat w ogole mowic (uzywat pantomimy, gestow).
Nauczyciele i opiekunowie niepotrzebnie zrobili z niego niewolnika wiasciwej artykulacji, od ciagtych poprawek dziecko

43 D. Brzozowska, dz. cyt., s. 87.

44 D.Brzozowska, dz. cyt., s. 18.

45 Tamze,s. 23.

46 Tamze, s. 96.

47 B. Dyduchowa, Narracja w utworach nowelistycznych Adolfa Dygasinskiego, Wroctaw 1974, s. 9.
48 D.Brzozowska, dz. cyt., s. 9.

49 Tamze,s. 113.

50 'W. Danek, Wstgp, [w:] A. Dygasinski, Pisma pedagogiczne, oprac. W. Danek, Wroctaw 1957, s. 8.
51 Tenze, Poglgdy pedagogiczne Adolfa Dygasinskiego, Wroctaw 1954, s. 70.

52 D.Brzozowska, dz. cyt., s. 105.

53 A. Dygasinski, Jeszcze jeden niezdara, [w:] B. Horodyski (red.), Pisma wybrane, t. 8, Nowele i opowiadania, t. 2, Warszawa 1950, 217-243.
54 Tamze,s. 228.
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zniechecito sie (a moze nawet juz bato sie mowic) i ostatecznie Stas zaczat sie jakac. Chtopiec byt szostym dzieckiem w ko-
lejnosci, ale rodzice raczej nie przejmowali si¢ jego opieka. Zatrudnili naduzywajaca alkoholu mamke oraz zbyt mioda
i niedo$wiadczona nianie, przez ktdre Stas wiele wycierpiat. Chtopiec miat problemy z nauka. Zgadywat odpowiedzi na
pytania nauczycieli, by sobie poradzi¢. Nie rozumiat, dlaczego Ziemia ma by¢ okragta, jesli mapa jest ptaska. Uczyt sie bez
zrozumienia, nie wykorzystywat znanych sobie informacji w praktyce, np. mimo znajomosci wielu faciniskich stéw, nie
potrafit napisa¢ wypracowania. Nastepnie trafit do szkoty, w ktorej bat si¢ nawet poruszac i mysle¢. Bywat rozkojarzony,
za c0 go karano. Sta$ zamiast pracowac na lekdji zastanawiat sie, np. co wyrosto nauczycielowi jako pierwsze - wasy czy
broda. Nauczyciele nie chieli zrozumie¢ skomplikowanej osobowosci dziecka, traktowali go jak maszyne. Byt wielokrot-
nie karany. Narrator system ten nazywat , pieklem wychowawczym">. Sta$ wolat rozbic¢ sobie glowe, niz wrdcic¢ do szko-
ly. Stawat sie coraz bardziej infantylny. Skonczyt edukacje w wieku szesnastu lat. Nastepnie pracowat troche w aptece, ale
doprowadzit do nieszczesliwego wypadku, w ktorym mogt stracic zycie. Jako trzydziestolatek stat sie ,umystowo tepym
gburem” i pozostat pod opieka siostr.

Inna postacig odmierica, ktdry nie umiat odnalez¢ sie w systemie edukacyjnym, jest Wojtek Kwaski z noweli Wojtusio-
we nieszczescia™. Chlopiec byt chudy, blady, nadpobudliwy. Jego mowa byta niewyrazna, jego zachowanie - niespokojne.
Bywat rozkojarzony. Rodzice poddawali go pod opieke najlepszych nauczycieli (ulegali modzie np. na francuska bone),
ale zaden z nich nie wyksztatcit w nim umiejetnosci samodzielnego myslenia. Co prawda potrafit on wyrecytowac tablicz-
ke mnozenia, poczet krolow polskich, ale z wiedzy tej nie umiat korzystac. Pewnego dnia zostat wysfany na egzaminy do
szkoly publicznej. Nie zdofat jednak pokazac swoich umiejetnosci, rozpraszata go m. in. mucha latajaca w pomieszczeniu.
Egzaminator nie brat tego pod uwage, nie rozumiat natury dzieciecej. Stwierdzit, ze Wojtek nie umie czytac, a chtopiec
po prostu nie byt w stanie poprawnie wymowic niektorych glosek. Dzieki prosbom matki jednak dostat sie do szkoty.
Kopoty z koncentracja uwagi (a moze po prostu dzieciece roztargnienie) sprawily, ze byt on chronicznie karany. Chlopiec
wyniost z placowki jedna nauke — nauczyciele lubia ciggnac za uszy, wiec trzeba je chroni¢. Nigdy nie pojat, dlaczego
spotykata go kara. Wojtek wywnioskowal, ze szkota jest po to, by wyrzucac za drzwi i stawia¢ pod piecem. Edukacja stata
sie karykatura, odebrafa chtopcu Zyciowa energie. Ostatecznie bohater zachorowat na dyfteryti zmarl, a z tym , skonczyty
sie jego nieszczescia, tylko z zyciem skojarzone™.

Szkota w opisanych nowelach stata si¢ przedmiotem krytyki. Obu bohateréw doprowadzita do otepienia, a Wojtka
nawet do $mierci. Poprzez odpowiednia kreacje narracji i bohateréw A. Dygasinski pokazal, ze obowiazujace w jego cza-
sach normy wychowawcze nie sg skuteczne, nawet szkodza. Krytykowat braki w wyksztatceniu mamek, ktére powinny
m. in. zna¢ warunki zycia dziecka, umiec z zainteresowaniem rozmawiac z podopiecznym, a takze rozwijac jego zdolnosci
poprzez powiastki, piosenki, zagadki i gry*. Opiekunka Stasia nie byla nawet na tyle odpowiedzialna, by zapewni¢ mu
bezpieczenstwo. Kadra pedagogiczna o$mieszana w obu nowelach nie znata zasad metodycznych, nie miafa wiedzy na
temat mozliwosci intelektualnych dzieci, a na te elementy wyksztatcenia nauczycieli A. Dygasifiski wielokrotnie zwracat
uwage”. Pisarz na kartach swoich utwordw skrytykowat rygor panujacy w szkotach, ktory doprowadzat do tego, ze
mtody cztowiek czut sie jak zbrodniarz, a nauczyciel z kolei miatby by¢ nieomylny®. Wojtek i Stas nie pojmowali nawet,
za o otrzymali kare, jak nalezy postepowac i dlaczego. Autor w swoich pismach pedagogicznych zwracat uwage na
wyksztatcanie samodzielnosci u dziecka i jego indywidualne traktowanie®. Tego w opisywanych metodach ksztatcenia
nie byto. Watte dziecie uczone byto w sposdb szablonowy, dodatkowo bylo bite, a w atmosferze strachu bato si¢ poruszy¢
imysle¢. Niektore sytuacje wydaja sie dos¢ zabawne - np. spostrzezenie Wojtka o tym, ze w szkole gtownie ciagna za uszy.
Groteskowe ujecie problemu sprawia jednak, ze zasady wychowania i nauczania wydaja sie jeszcze bardziej absurdalne,
sq szyderczo o$mieszane. Szkofa nie potrafita pomdcjednostkom sfabszym, co wiecej, dziatata na ich szkode. Autor kryty-
kowat tradycyjna szkote, biorac w obrone dzieci. Narrator noweli Jeszcze jeden niezdara mowi o Stasiu: ,O, nie nazywajcie
tej nieszczesliwej istoty ostem”®. Niestety, obaj bohaterowie przegrali z ograniczonymi, bezlitosnymi pedagogami i mar-
nym systemem wychowania.

55 Tamze, s. 236.

56 Tenze, Wojtusiowe nieszczescia, [w:] B. Horodyski (red.), Pisma wybrane, t.21, Nowele i opowiadania, t. 7, Warszawa 1951, s. 5-50.
57 Tamze,s.49.

58 Tenze, Jak sig uczy¢ i jak uczy¢ innych, Warszawa 1889, s. 182-186.

59 Tamze,s. 187-190.

60 Tenze, Pisma pedagogiczne..., dz.cyt.,s. 17.

61 Tamze, s. 18-30.

62 A. Dygasinski, Jeszcze jeden niezdara..., dz.cyt., s. 219.
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ODMIENIEC, ,,DZIECKO FADA”

W artykule dotyczacym postaci nie w pelni sprawnych w tworczosci A. Dygasinskiego nie sposob nie omowic basni
pisarza pt. Syn boginki. Autor interesowat sie ludowoécia, dlatego zawart w niej elementy mitologii prastowiariskiej. Nadal
jednak nadrzednym celem pisarza byto ukazanie alienacji odmierica, wyobcowania postaci niewinnej.

Utwor nawigzuje do pradawnych wierzer, mowiacych o tym, Ze niemowleta byly porywane przez boginki badz
krasnoludy. Na ich miejsce rusatka zostawiata swojego potomka®. Alfred i Francoise Braunerowie takie postacie nazwali
,dzie¢mi fada” (fada z franc. glupiec). Ich zdaniem, tego typu osoby, ze wzgledu na swoje cechy fizyczne i psychiczne
przypominaly osoby autystyczne. Terapeuci odnalezli w literaturze wiele przykladow takich odniesien i poszukiwali Zro-
det tych historii*. Wierzenia tego typu pojawialy sie u réznych ras i plemion (Henryk Biegeleisen wymienia plemiona
germanskie, romanskie, Inkow, Katmukow, Persow, Arabow i Syryjczykow)®. Dziecko takie cechowato sie najczesciej
pewnymi anomaliami fizycznymi i psychicznymi (agresywnym zachowaniem, wodogtowiem). Pierwsze, co zwracato
uwage, to zdeformowane ciato: wielka glowa, krotkie nogi, powykrecane stawy®, pomarszczona, starcza twarz?. Dzieci
te mialy bardzo negatywne cechy charakteru. Mogly by¢ zarfoczne, kizykliwe, nieznosne, leniwe. Zdarzato si, ze sie
zanieczyszczaly; nigdy tez nie nauczyly sie mowic®. Dziecko takie inaczej si¢ chowalo. Byto dziwakiem, samotnikiem,
miato skfonnosci do rzezbienia, muzykowania (na wsi uchodzito to za kalectwo)®. Dlatego dbano o to, by nie dopuscic do
kradziezy potomka — nie mozna byto zostawi¢ go samego w domu”. W przypadku nieszczedcia istniata szansa na odzy-
skanie dziecka, np. poprzez bicie odmierica, wlozenie podrzutka do goracego pieca. Boginka mimo wszystko byta dobra
matka i nie mogta dopuscic, by jej potomkowi dziata sie krzywda, dlatego w takich przypadkach rzekomo niemowle od-
dawata”. Istnialy tez srodki zapobiegawcze, ktdre chronily dzieci przed demonami, zanim dostapity chrztu. Kotyske ob-
ktadano kwiatami-dzwonkami, $wieconymi podczas uroczystosci Matki Boskiej Zielnej badz umieszczano w niej n6z”™.

Dziecko-odmieniec stato si¢ inspiracja dla wielu gawedziarzy —a w koncu i dla pisarzy. Ludowe opowiadania penity
funkcje informacyjna, odpowiadaty na ludzka potrzebe objasniania $wiata. Jolanta Lugowska stwierdza, ze cztowiek , wo-
bec zjawisk nieznanych, czesto nawet groznych, przyjmuje postawe zdziwienia, mobilizujaca do szukania przyczyn |...]
Mozna wiec, jak sie zdaje, mowic wrecz o »archipotrzebie« Zycia w Swiecie oswojonym i zrozumiatym, ktdra wydaje sie
jednym z najpotezniejszych generatoréw kulturowych zachowan sie cztowieka””. H. Biegeleisen zauwaza, ze czlowiek
pierwotny, ktory probowat odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego zdrowe dzieci nagle chorujg, a inne od urodzenia sa
fizycznie lub umystowo niesprawne, sprowadzat to do nadprzyrodzonych przyczyn™. Jesli nie mozna byto wytluma-
czy¢ sobie objawdw chorob, powstaly rozne wierzenia. Dodatkowym motywem byt lek™. Stad w basniach pojawialy sie
r6znego rodzaju dzieci-potwory, odmienicy. Dzigki wprowadzeniu takiego motywu, thumaczono sobie rzeczy niepojete
ingerencjq sif nadprzyrodzonych.

Wsrdd polskich odpowiednikow badni inspirowanej ludowym wierzeniami wyrdzni¢ mozna wiasnie Syna boginki A.
Dygasiniskiego. Historia rozpoczyna sie odkryciem przez matke w kotysce potworka-podrzutka. Wygladat on dziwnie,
miat wieksza glowe 1 ,,0czy bez koloru"”. Niestety, rodzicielka byta nieostrozna i pozostawita niemowle bez opieki, ko-
tyski nie obtozyla takze zielem. Sasiedzi zasugerowali kradziez, podobno nawet widzieli boginke pod lasem. Probowali
jednak pomdc zatroskanej matce, radzili, by porzadnie zbita dziecko. Mimo iz ,dart sie chfopak wnieboglosy, az caty
zsiniat””, boginka nie przyszla i nie oddata prawdziwego Wojtka. Rodzice usitowali zaakceptowa¢ nowego domowni-

63 H. Biegeleisen, Matka i dziecko obrzedach, wierzeniach i zwyczajach ludu polskiego, Lwow 1927, s. 282-283.
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75 A, F. Brauner, dz. cyt, s. 34.
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ka, jednak ,,serca nikt osobliwie nie miat do tego chtopaka”, gdyz byt on leniwy, wycofany, nie nawiazywat kontaktu
z ludzmi: ,tez si¢ go nie trzymaly i figle Zadne, jak innych chtopakdéw. Prozniaczysko ogromne, jacy z kata w kat tazit
a poziewal””. Nie zyskat akceptacji ludzi we wsi, ,za nic go mieli”. Zostat odrzucony. Okazalo si¢ jednak, ze nawiazat
kontakt z postaciami nie z tego $wiata. Pracowat u ptanetnikow, pokonat zmore, topielca, wyrzucit biede z chatupy pew-
nego chlopa. Zdoby?t tym ogdlng sympatie ludzi, ktdrzy coraz chetniej prosili go 0 pomoci rade. Uwazali, ze ,ten chtopak
z ogromna glowa lepiej roznosci zna niz druga baba, co uroki odczynia albo wroz jaki”®'. Nadal wydawat sie jednak
postacig jakby nie z tego Swiata. Mimo swojej ofiarnej pracy to, co go spotykato to jedynie pozory akceptacji. Dziewczyna,
z ktdra pragnat sie ozenic, odrzucita go: , Oj, za takiego bym tez iS¢ nie chciata! Posmiewisko ludzkie, z glowa taka jak
wiadro! Czlowieku, toc ciebie ludzie obgaduja na wszystkie strony [...] mowia, ze$ ty nie Zaden syn Kreciszow; jeno syn
Boginki!"®. Bohater wyruszyt wiec na poszukiwania matki-boginki. Wiele lat nie wracat, niektorzy juz o nim zapomnieli.
Pewnego dnia pojawit sie we wsi, ale prawie nikt go nie rozpoznat. Udat si¢ do domu rodzinnego, gdzie oznajmit, Ze jest
prawdziwym Wojtkiem, a jego poprzednik zostat przy matce-bogince. Jego oswiadczyny zostaly tym razem przyjete.
Zakonczenie basni jest jednak przewrotne. Po weselu oznajmit: , Moi kochani, jeden tylko Wojtek Krecisz byt od urodzenia
na $wiecie: to ja! Ani mie Boginka nie kradta, ani nie oddawata. [Ludzie zawotali] - Swieta prawdal[...] Ludzie to bajali
ibajali... tak sobie; kto by ta wierzyl?”®.

Basn zdecydowanie wyrdznia sig w tworczosci A. Dygasinskiego. Zbior, w ktorym sie znajduje — Cudowne bajki (1890r.)
— zapowiadat nowy ksztatt literatury fantastycznej. Jest on dojizalszy artystycznie, prekursorski (modernistyczny), basnie
zrywaly ze wzorami literatury dydaktyczne. Autor w Synu boginki poprzez przewrotna puente zaprzeczyt stusznosci
wierzen na temat porywania niemowlat. M. Jonca twierdzi, ze w tym utworze doszlo do , rewaloryzacji cudownosci”,
,PIZyznania prymatu procesowi rozwoju, systematycznej edukacji, zdolnej odmienic¢ nierokujacy nadziei na poprawe
charakter”®. Wazne jednak zdaje sie by¢ co$ innego. Autor skorzystat z bardzo charakterystycznego mitu, ktory thuma-
czyl ludziom istnienie dzieci niepetnosprawnych, chorych i sprzeciwit sie mu. Dopuscit do zaistnienia niepelnosprawnego
dziecka w literaturze, a tym samym w ludzkiej Swiadomosci. Basn traktuje o wyobcowaniu, alienacji innego, ukrywanego
pod jakims wyobrazeniem (mitem). Autor zderzyt ze soba archaiczne twierdzenia z mysleniem zdroworozsadkowym.
Dotychczasowe myslenie o swiecie utrudnialo przyjecie odmierica, mit stat sie przyczyna odrzucenia, ograniczat ludzkie
pojmowanie.

ADygasinski to nie tylko pisarz, ale rowniez wrazliwy publicysta i pedagog. Ze wzgledu na swoje zamitowania,
szczegOlng uwage w swojej tworczosci poswiecit dziecku. M. Jonca zauwaza, ze w przeciwienstwie do innych pisarzy
okresu pozytywizmu, autor nie tylko korzystat z kreacji dziecka zyjacego w niedoli, ale takze siegat po postacie , w pewien
sposob utomne, uposledzone, z «defektem», nierokujace nadzwyczajnych nadziei rozwojowych, wrazliwych »inaczej«
odmiencow, podwazajacych zatem optymizm pedagogow przeswiadczonych o skutecznosci wypracowanych przez nich
pedagogicznych dyrektyw”®. Jak juz wspomniatam to wiek XVIII odkryt dziecinistwo, w romantyzmie zagoscito ono
na stafe na kartach literatury. Zdaje sie jednak, ze dopiero A. Dygasiriski tak wiele miejsca poswiecit jednostkom w jakis
sposob niesprawnym, wymagajacym wsparcia. Autor krytykowat instytucje wychowawcze (np. kosciot, szkote) za sposob
traktowania dzieci wyjatkowych. Stanat w obronie stabszych - jego tworczos¢ rowniez potwierdza fakt, ze byt wrazliwym
humanista.
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