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Bli niacze formy, bli niacze twory.
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Streszczenie
Mo na powiedzie , e u o ony przez Grabi skiego program literacki metafantastyki to wypadkowa cech poetyki

utworów Poego zwanych short stories. Z tego powodu autorka artyku u zestawi a ze sob  utwory obu pisarzy. Wybrane
nowele – William Wilson Poego i Zez Grabi skiego – s  reprezentacyjne dla fantastyki psychologicznej i dotykaj  proble-
mu zaburzonej osobowo ci cz owieka. Narracja prowadzona jest w sposób sprawozdawczy, a opisane wydarzenia maj
z pozoru charakter realistyczny. Wspólny mianownik stanowi tak e motyw przewodni – sobowtór – który zajmie w tym
opracowaniu szczególne miejsce.

S owa kluczowe: Stefan Grabi ski, Edgar Allan Poe, metafantastyka, sobowtór, nowela.

Twin forms, twin creations. Zez of Stefan Grabinski and William Wilson of Edgar Allan Poe.

Abstract
It may be noticed that Grabinski’s literary theory program of meta-Þ ction is the result of the characteristics of Poe’s 

short stories. For this reason I decided to correlate works of both writers. 
I selected two short stories which concern the problem of disordered personality – William Wilson of Edgar Allan Poe 

and Zez of Stefan Grabinski. I found them typical of the psychological Þ ction. Both of them have reporting narration and 
the plots have seemingly realistic character. The common feature is also a doppelganger leitmotif which will take a special 
place in this paper.

Key words: Stefan Grabinski, Edgar Allan Poe, meta-Þ ction, doppelganger theme, short story.

Wprowadzenie
Druga po owa XIX wieku to czas ogromnych przemian spo ecznych, naukowych, politycznych i ekonomicznych.

W a nie wtedy swój najwi kszy rozkwit prze ywa a kultura mieszcza ska i w ró nych dziedzinach dosz o do nieoce-
nionych dla ludzko ci odkry . W zasadzie ka da sfera ycia podporz dkowana by a rozwojowi nauki. Z jednej strony
technicyzacja przynios a znaczn  popraw  sytuacji bytowej ludzi, z drugiej za  przyczyni a si  do uniformizacji ycia, do
zaniku indywidualno ci.

Pojawi a si  wówczas potrzeba sprzeciwu wobec pouk adanej rzeczywisto ci. Bunt zrodzi  si  w spo ecze stwie wraz
z nadej ciem modernizmu i wywar  silny wp yw na ówczesn  sztuk . Literatura skierowa a si  w stron  tematów nie-
zwyk ych. Nast pi  zwrot ku relig  no ci. Zacz to eksplorowa  motywy redniowieczne, odwo ywa  si  do dawnych
mitów i ba ni. Inspiracji szukano w tym, co niezg bione i mroczne.

W takich okoliczno ciach kszta towa  zacz a si  literatura fantastyczna. By a to fantastyka naukowa, podpar-
ta wszelkimi osi gni ciami z zakresu psychologii i techniki. Sta a ona w zdecydowanej opozycji do niezwyk o ci
romantycznej, która utrzymana by a w klimacie ba niowym i przypomina a bardziej marzenie senne ni  rzeczy-
wisto . W przypadku „unaukowionej” fantastyki modernizmu mamy do czynienia z prób  wyja niania pew-
nych zjawisk metod  analityczn  i ze sposobem mówienia o nich tak, jakby by y autentyczne. Wed ug Artura
Hutnikiewicza:

„Ojcem jej, prawodawc  i inspiratorem by  genialny prekursor, o pó  stulecia wyprzedzaj cy sw  epok , nieznany
dot d Staremu wiatu romantyk ameryka ski Edgar Allan Poe”1.

Moment, w którym Charles Baudelaire spopularyzowa  pisarstwo Poego w Europie, t umacz c Opowie ci niezwyk e,
mo na uzna  za prze omowy dla twórczo ci fantastycznej, bowiem to w a nie utwory Amerykanina obudzi y w arty-

1 A. Hutnikiewicz, Twórczo  literacka Stefana Grabi skiego (1887-1936), Toru  1959, s. 44.
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stach niepohamowan  ch  tworzenia rzeczy niezwyk ych. Pod wp ywem Edgara Poe pozostawa o wielu znakomitych 
pisarzy, takich jak Robert Louis Stevenson, Oscar Wilde czy Gustav Meyrink.

G ównym postulatem artystów ko ca wieku sta a si  oryginalno  absolutna. Utwór musia  porusza  w sposób dot d 
nieznany, musia  wywo ywa  silne emocje i przede wszystkim zaskakiwa . Te postulaty szybko dotar y do Polski. Zwrot 
ku gotykowi, wykorzystanie motywów satanistycznych i okultystycznych, podejmowanie problemów metaÞ zycznych 
dotycz cych ludzkiej duszy to cechy dominuj ce w dobie M odej Polski. Cho  w utworach polskich romantyków poja-
wia y si  motywy fantastyczne, nie spe nia y one takiej funkcji jak w dzie ach pó niejszych — rzadko dotyka y tematów 
diabolicznych czy psychologicznych. Mo na powiedzie , e dopiero za spraw  Stanis awa Przybyszewskiego i Tadeusza 
Mici skiego narodzi a si  w Polsce w pe ni autonomiczna fantastyka2.

W pierwszych dekadach XX wieku zarówno krytycy, jak i przeci tni odbiorcy nadal oczekiwali, e literatura b dzie 
w pewnym stopniu utylitarna — najbardziej po dane by y wszelkie formy realizmu i naturalizmu. Stefan Grabi ski, 
który rozpocz  sw  twórczo  w roku 1909, pomimo odmiennych oczekiwa  czytelników rozwin  znacznie fantastyk , 
któr  na rodzimym gruncie zaszczepi  Przybyszewski. Grabi ski uwa a , podobnie jak moderni ci europejscy, e litera-
tura powinna by  w pe ni oryginalna, a ten postulat mo na spe ni  przede wszystkim dzi ki zaskakuj cej tre ci. Cho  
w tki fantastyczne by y w twórczo ci literackiej okresu mi dzywojnia rzadko spotykane, wed ug Grabi skiego to w a nie 
one pozwala y wp ywa  znacz co na odbiorców, a odpowiednio dobrany temat implikowa  warto ci artystyczne dzie a 
i stanowi  ogromn  motywacj  do tworzenia: „ wiadomo  tego, i  przynosi ze sob  wiatu my l now , pomys  znik d 
rodem i dziewiczo wie y — dodaje twórcy rozmachu i uskrzydla mu mow .”3

Grabi ski twierdzi , e sztuka s u y  ma do „zaspokajania metaÞ zycznych t sknot i potrzeb ludzko ci”4, a w dzie-
dzinie literatury najlepiej odpowiada temu literatura fantastyczna. Pierwotn  jej form  by a bajka, która wprowadza a 
dzieci w nieznany wiat, pozwalaj c im poczu  rzeczy, których nie zdo a y jeszcze prze y . Doros ym ludziom potrzebny 
by  nowy rodzaj bajek, za który uzna  mo na opowie ci fantastyczne.

Grabi ski wyró ni  dwa podtypy literatury fantastycznej: fantastyk  bezpo redni  (konwencjonaln ) i wewn trzn  
(psychologiczn , metaÞ zyczn ). Pierwszy typ odpowiada utworom, w których fantastyczno  jest jawna i z góry narzu-
cona przez wyst powanie istot nadprzyrodzonych. Natomiast w metafantastyce, której przypisywa  najwi ksze walory 
artystyczne, wychodzi si  od zdarze  zwyk ych, które jednak w pewnym momencie przybieraj  inny wymiar i zaczynaj  
wybiega  poza sprawy ziemskie. Sztuk  jest, aby nast pi o to niepostrze enie. Najdoskonalszym pisarzem tego gatunku 
by  wed ug Grabi skiego Edgar Allan Poe5:

„W przeciwstawieniu do utworów Ho  manna i innych romantycznych i pó niejszych jego na ladowców, nie ma 
w nowelach Poego ani jednego widma, ani jednego demona itp. elementów z rekwizytorni fantastyki zewn trznej; jedy-
nym motorem zdarze  i wizji jest tu dusza cz owieka, jego tajemnicza, do dzi  dnia niezbadana ja  i jej cudowne, czasem 
gro ne i niesamowite zdolno ci i si y.”6

Edgar Allan Poe by  dla Grabi skiego „idea em, arcywzorem niedo cignionej doskona o ci”7. Mo na powiedzie , e 
u o ony przez Grabi skiego program literacki metafantastyki, to wypadkowa cech poetyki utworów Poego zwanych 
short stories. Z tego powodu postanowi am zestawi  ze sob  utwory tych dwóch pisarzy. Wybrane przeze mnie nowele 
William Wilson Poego i Zez Grabi skiego s  reprezentacyjne dla fantastyki psychologicznej i dotykaj  problemu zaburzo-
nej osobowo ci cz owieka. Narracja prowadzona jest w sposób sprawozdawczy, a opisane wydarzenia maj  z pozoru 
charakter realistyczny. Wspólny mianownik stanowi tak e motyw przewodni — sobowtór.

William Wilson — prÓba ucieczki przed g osem sumienia
William Wilson Poego zosta  po raz pierwszy opublikowany w 1839 roku w okoliczno ciowym zbiorze utworów — 

The Gift: A Christmas and New Year’s Present for 18408. Historia tytu owego bohatera odnosi si , szczególnie poprzez miejsce 
akcji, do czasów m odo ci pisarza, kiedy pobiera  nauki w Wielkiej Brytanii. Opisy szko y i jej „nawiedzonego” otoczenia 
w noweli William Wilson s  wzi te ze wspomnie  autora. Oczywiste jest, e na potrzeby Þ kcji literackiej mrok i tajemni-

2 Tam e, s. 53.
3 S. Grabi ski, Zagad nie nie ory gi nal no ci w twór czo ci lite rac kiej, „Pami t nik Lite racki” 1925/1926, s. 2.
4 Ten e, O twórczo ci fantastycznej. Jej geneza i ród a (Wst p do szkicu), „Lwowskie Wiadomo ci Muzyczne i Literackie” 1928, nr 10.
5 A. Hutnikiewicz, dz. cyt., s. 124.
6 S. Grabi ski, O twórczo ci fantastycznej..., dz. cyt.
7 A. Hutnikiewicz, dz. cyt., s. 76.
8 D. B. Sova, Critical Companion to Edgar Allan Poe: A Literary Reference to His Life and Work, Nowy Jork 2007, s. 191.
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czo  tego miejsca zosta y wyolbrzymione, ale, jak napisa  A. H. Quinn w ksi ce Edgar Allan Poe: A Critical Biography, to 
w a nie wczesne lata szkolne i atmosfera Stroke Newington — brytyjskiego miasta z bogat  i wieloletni  tradycj  – wp y-
n y na sposób, w jaki Poe budowa  tajemniczy nastrój w swoich utworach9.

Nowela rozpoczyna si  od mo  a zaczerpni tego z Pharronidy Williama Chamberlayne’a. Cytat odnosi si  do sumienia, 
które jest nieod cznym elementem ludzkiego ycia:

„Có  powie — on? Co powie g os sumienia —
Ta zmora zmór, co za mn  kroczy w lad?”10

W kontek cie noweli mo emy odczytywa  cytat jako aluzj  do tego, i  sobowtór to w a nie g os sumienia. Potwierdza 
to tak e wyraÞ nowana gra s ów, jak  zastosowa  autor, nadaj c imi  i nazwisko g ównemu bohaterowi noweli. Dwa 
razy pojawia si  w nich s owo will, czyli wola. Imi  William mo emy rozbi  na trzy cz ony — will, I, am, co oznacza aby 
w t umaczeniu na j zyk polski „jestem wol ”. Z kolei nazwisko Wilson to dos ownie „syn woli”. Poe nadaj c swojemu 
bohaterowi takie imi , podkre li  dwukrotnie, e wola b dzie spraw  kluczow  dla tego opowiadania. Ciekawe jest tak e 
to, e nie jest to prawdziwe imi , ale zast pczy przydomek, o czym informuje narrator. Jest to zatem wiadomy wybór, 
s u cy wyeksponowaniu cech bohatera, a nie kwestia przypadku:

„W niniejszym przeto opowiadaniu nada em sobie przezwisko Williama Wilsona — przezwisko zmy lone, które nie-
zbyt od rzeczywistego odbiega.”11

Autor noweli chcia  najwyra niej odda  w ten sposób charakter sobowtóra, który towarzyszy  narratorowi zawsze, 
kiedy ten chcia  zrobi  co  niemoralnego – tak jakby próbowa  mu pokaza , e ma woln  wol  i mo e decydowa  o tym, 
co jest dobre, a co z e. Doppelgänger, wiedz c, e William Wilson sk ania si  zwykle w stron  z a, pojawia  si  w kulmina-
cyjnych momentach po to, by g ówny bohater nie dopu ci  si  planowanych czynów.

Fabu  mo emy podzieli  na kilka etapów zwi zanych z miejscem, w jakim przebywa  w danej chwili narrator. Pierw-
szy etap stanowi pobyt Williama Wilsona w szkole doktora Bransby’ego. To w a nie wtedy dosz o do spotkania mi dzy 
dwoma Williamami:

„By  to ak, który, wcale ze mn  nie spokrewniony, nosi  to samo imi  i to samo nazwisko.”12

Na pocz tku narrator nie dostrzega  w tym nic z ego, bowiem uwa a , e ma bardzo pospolite nazwisko, wi c to 
zwyk y zbieg okoliczno ci. Z czasem jednak, poza imieniem, zacz  dostrzega  wi cej wspólnych cech, jak na przyk ad 
data narodzin — urodzili si  tego samego dnia — 19 stycznia 1813 roku. Co ciekawe, Edgar Allan Poe tak e urodzi  si  19 
stycznia, tyle, e w roku 1809.

Koledzy ze szko y cz sto pytali, czy Wilsonowie s  ze sob  spokrewnieni. Narratora bardzo to irytowa o, poniewa  
adnego pokrewie stwa mi dzy nimi nie by o. By a natomiast nieustanna rywalizacja. Drugi William jako jedyny mia  
odwag  konkurowa  z pierwszym zarówno pod wzgl dem wiedzy, jak i w grach czy dyskusjach. Imiennik narratora 
nigdy nie ulega  jego dyktaturze, zawsze potraÞ  si  przeciwstawi . Poniewa  wspó zawodnik budzi  w opowiadaj cym 
coraz wi ksze poczucie niepokoju, postanowi  on odnale  tak  cech , dzi ki której zdoby by nad nim przewag . Uda o 
mu si  — okaza o si , e drugi Wilson nie jest w stanie mówi  g o no, mo e jedynie szepta . Ten defekt bardzo ucieszy  
narratora, bowiem móg  dzi ki temu bez problemu zag uszy  swojego rywala. Rado  jednak nie trwa a d ugo. Sobowtór 
wiedzia  dobrze, jaki jest najczulszy punkt Wilsona: nie móg  on znie  d wi ku swojego nazwiska, które wed ug niego 
by o pospolite i plebejskie.

„D wi ki tych zg osek zatruwa y mi uszy — i, kiedy, w dniu mego przybycia, wtóry William Wilson zjawi  si  w szko-
le, ur ga em mu w duchu za owo imi  i obrzydzi em je sobie podwójnie.”13

Narrator obawia  si  tak e, e jego czyny mog  by  przypisywane temu drugiemu i odwrotnie. Drugi Wilson ob-
serwowa  narratora i stara  si  do niego upodobni  w ka dym calu. Opowiadaj cy porówna  nawet drugiego Wilsona 
do swojego portretu, podkre laj c przy tym, e nie mo na nazwa  go zwyk  karykatur . U ywaj c takiego okre lenia, 
narrator uwydatni , w jak doskona y sposób ch opiec na ladowa  jego wygl d i zachowanie. Uspokaja o jednak Wilsona 
to, e jego koledzy nie dostrzegaj , i  ten drugi pragnie zosta  jego kopi . Widzieli mi dzy nimi podobie stwo, jednak nie 
byli w stanie doszuka  si  w tym niczego niepokoj cego.

9 A. H. Quinn, Edgar Allan Poe: A Critical Biography, Nowy Jork 1941, s. 76.
10 E.A. Poe, William Wilson [w]: Opowie ci niesamowite, prze . Boles aw Le mian, Kraków 1976, s. 5. W oryginale mo  o brzmi: What say of it? 

What say of CONSCIENCE grim, / That spectre in my path? Pada zatem pytanie o to, co mo na powiedzie  o sumieniu, a nie o to, co powie sumienie.
11 Tam e, s. 11.
12 Tam e.
13 Tam e, s. 14.
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Apogeum w ciek o ci prze ywa  Wilson od momentu, w którym jego rywal zacz  udziela  mu porad, które nar-
rator nazwa  „stró owaniami woli”. Mia y one charakter przestrogi i pojawia y si  zawsze, kiedy narrator oddawa  si  
jakim  niedojrza ym i niemoralnym uciechom. W a nie w podej ciu do zabawy mo na by o odnale  mi dzy Willia-
mami ogromn  ró nic : „nie przypominam sobie w owej odleg ej ju  epoce ani jednego wypadku, a eby wp ywy mego 
wspó zawodnika zawiera y w sobie rodzaj b dów i szale stw, tak w a ciwych jego wiekowi, pozbawionemu zazwyczaj 
dojrza o ci i do wiadczenia.”14

Podczas pewnej k ótni, kiedy to zawsze spokojny i pouk adany Wilson II da  upust emocjom i okaza  gniew, narratoro-
wi przez chwil  wydawa o si , e zna go od zawsze, a nie od momentu, w którym pojawi  si  w szkole Bransby’ego. Po tej 
k ótni narrator postanowi , e pod os on  nocy odp aci swojemu rywalowi, czyni c mu jakie  z o liwo ci. Kiedy doszed  
do jego komnaty i o wietli  jego twarz, os upia  z przera enia:

„Takie  to by y — naprawd  takie rysy twarzy Williama Wilsona? Widzia em jak najwyra niej, e to jego rysy, lecz 
dygota em, niby w febrze, majacz c, e nie do niego nale . [...] To samo  nazwiska! To samo  rysów! Jednoczesno  
przybycia do szko y! A potem — owo zjadliwe i niepoj te przedrze nianie mego chodu, g osu, ubrania i sposobu bycia!”15

Ta noc sk oni a narratora do ucieczki ze szko y Bransby’ego. Po czasie okaza o si , e nie tylko on porzuci  to miejsce 
— w tym samym momencie szkolne mury opu ci  tak e jego imiennik. Po kilku miesi cach sp dzonych w rodzinnym 
domu, Wilson zaczyna ucz szcza  do nowej szko y w Eton. Udaje mu si  niemal e ca kowicie zapomnie  o drugim Wil-
sonie i zdarzeniach z nim zwi zanych. Oddaje si  ca kowitej rozpu cie i korzysta z uroków m odo ci. Przez ca y ten czas 
jego imiennik nie pojawia  si  — a  do pewnego wieczoru, kiedy to narrator urz dzi  w swoim mieszkaniu wielk  libacj . 
Nad ranem z alkoholowego odurzenia i karcianego sza u wyrwa a go niespodziewana wizyta m odzie ca, który szepn  
mu do ucha dwa znienawidzone przez niego s owa: „William Wilson”. Narrator szybko zapomnia  jednak o tym zdarze-
niu, przygotowywa  si  bowiem do upragnionego wyjazdu do Oxfordu.

Podczas pobytu na oksfordzkiej uczelni Wilson osi gn  kolejny stopie  zepsucia — wyspecjalizowa  si  w oszu-
stwach karcianych. Kiedy zdoby  ju  przyja  i zaufanie kolegów, postanowi  odnale  bogat  oÞ ar , któr  pozbawi 
maj tku, stosuj c sztuczki w czasie gry w karty. Pad o na niejakiego Gleudinninga, który by  niezwykle maj tny, jednak 
niezbyt inteligentny, co oczywi cie stanowi o w oczach Wilsona ogromn  zalet , jak e pomocn  w ograbianiu go z pieni -
dzy. William podst pnie sprowokowa  towarzysza do gry w écarté16. Kiedy doprowadzi  go ju  niemal e do bankructwa, 
nieoczekiwanie otworzy y si  drzwi, pogas y wszystkie wiece i w pokoju zjawi  si  m czyzna, którego zgromadzeni 
nie mogli ujrze  z uwagi na panuj c  ciemno  — wyra nie jednak wyczuwali jego obecno . Kiedy przemówi , narra-
tora przeszy  l k — dobrze zna  ten g os. M czyzna poinformowa  zgromadzonych, e William Wilson jest zwyk ym 
oszustem i wygra  z lordem Gleudinningiem dzi ki licznym k amstwom. Jako potwierdzenie swoich s ów nakaza , aby 
koledzy sprawdzili, co kryje si  w podszewce lewego r kawa p aszcza, który nale a  do Wilsona. Po sko czonej przemo-
wie natychmiast opu ci  zebranych. Oksfordzcy koledzy, id c za rad  przybysza, zabrali si  za poszukiwania. W r kawie 
Wilsona znale li kilka talii znaczonych wypuk o ciami kart, dzi ki którym zawsze wygrywa . To zdarzenie skutkowa o 
wyrzuceniem z uczelni i tym samym konieczno ci  kolejnej ucieczki Wilsona.

Zmieszany ca  sytuacj  narrator marzy  o zem cie na sprawcy swojego poni enia, jednak zanim opu ci  mieszkanie 
Prestona, jego uwag  przyci gn  pewien fakt. Pomimo tego, i  odziany by  w swój nietypowy p aszcz, b d cy symbolem 
dandyzmu, Preston, wypraszaj c go z mieszkania, uniós  z pod ogi i poda  mu tak  sam  szat . Przera ony Wilson nie 
chcia , aby ktokolwiek si  zorientowa , wi c narzuci  drugi p aszcz na plecy i czym pr dzej wyszed . Wiedzia  dobrze, e 
nie móg  on nale e  do adnego z kolegów, którzy byli tego wieczoru obecni na spotkaniu. Musia  by  w asno ci  jego 
imiennika, przekl tego Wilsona, który nie dawa  mu spokoju.

Naj cie dawnego rywala i sytuacja z bli niaczymi p aszczami przerazi a narratora na tyle, e po raz kolejny zbieg  
bez s owa z miejsca, w którym y . Drugi Wilson od razu wyruszy  za nim w po cig. By  zawsze o krok za narratorem 
— w Pary u, Rzymie, Wiedniu, Berlinie czy Moskwie. adne miasto w Europie nie by o w stanie da  opowiadaj cemu 
schronienia:

„Nadaremnie ucieka em. ciga  mi  mój los przekl ty, tryumfu pe en, jakby chcia  mi dowie , e dotychczas jeno 
zapocz tkowa  dzia anie swych pot g tajemnych.”17

14 Tam e, s. 16.
15 Tam e, s. 18.
16 Popularna gra karciana dla dwóch graczy, rozpowszechniona we Francji w XIX wieku.
17 Tam e, s. 26. 
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William ca y czas próbowa  ustali  to samo  prze ladowcy, by o to jednak daremne. M czyzna za ka dym razem 
by  zamaskowany, wi c narrator nie by  w stanie ujrze  jego twarzy. Kolejne spotkania z drugim Wilsonem sprawia y, 
e opowiadaj cy odczuwa  coraz wi ksz  s abo  i wr cz konieczno  pos usze stwa wobec zamaskowanego rywala. 

Zacz o si  to jednak zmienia , gdy bohater zrozumia , e jego imiennik mniej naciska na niego wówczas, kiedy widzi, 
e Wilson jest nieugi ty. W zachowaniu tej postawy bardzo pomaga y narratorowi du e ilo ci alkoholu, który wp ywa  
silnie jego na „dziedziczny temperament”. Momenty „wyzwolenia” umocni y Williama i sprawi y, e zrodzi  si  w jego 
g owie plan pozbycia si  prze ladowcy.

Dosz o do tego w Rzymie, kiedy narrator odurzony winem pragn  posi  podczas balu maskowego cudz  on . 
Planowany czyn by  tak haniebny, e oczywistym by o dla niego, i  w pobli u pojawi si  drugi Wilson i b dzie próbowa  
go powstrzyma . Kiedy bohater zbli a  si  ju  do obiektu swego po dania, jego rywal po o y  mu r k  na ramieniu i jak 
zwykle wydoby  z siebie przekl ty szept, który wprawi  narratora w sza . Opowiadaj cy wepchn  swojego imiennika, 
ubranego w identyczne szaty, do pobliskiej sieni i wyzwa  go na pojedynek. Szybko zdo a  pokona  swojego sobowtóra, 
z niezwyk  w ciek o ci  wb  aj c mu kilkukrotnie szpad  w pier . Po dokonaniu mordu ujrza  rzecz straszn . W olbrzy-
mim zwierciadle dostrzeg  swoj  poblad  i splamion  krwi  twarz, a na pod odze le a y jedynie maska i p aszcz drugiego 
Wilsona. Posta  Williama w lustrze zacz a przemawia , lecz nie dawnym szeptem, tylko normalnym g osem – tak, e 
narrator poczu , jakby sam wypowiada  te s owa:

„— »Zwyci y e  i przeto ulegam. Atoli odt d umar e  na równi ze mn  — umar e  dla Ziemi, dla Nieba i dla Nadziei! 
We mnie istnia e  i — spojrzyj w moj  mier , spojrzyj wskro  tej, która jest twoj , postaci, — jak doszcz tnie zamordowa-
e  siebie samego!«”18

W taki sposób ko czy si  nowela o Williamie Wilsonie, pozostawiaj c czytelnika z niedaj cymi spokoju my lami na 
temat tego, kim w istocie by  imiennik narratora — projekcj  jego wyobra ni czy te  yj c  osob ?

A  do ostatniej sceny czytelnik ma poczucie, e drugi William Wilson by  postaci  realn , która prze ladowa a nar-
ratora po to, by nauczy  go rozró nia  dobro od z a. Takie prze wiadczenie wywo uje w czytelniku narracja opowie ci 
Poego, reprezentacyjna dla gatunku, jaki wiele lat pó niej Stefan Grabi ski okre li mianem metafantastyki. Pojawia si  
pierwszoosobowy narrator, który opowiada histori  z czasowego dystansu, dlatego czytelnik ma poczucie, e opowiada-
j cy ju  to wszystko prze y . Wydarzenia opisane s  bardzo realnie, dopiero pod koniec utworu zostaj  przedstawione 
pewne niesamowito ci. 

Pomimo pozornej realno ci noweli, w ko cowej scenie odkrywamy, e prze ladowca by  najpewniej tylko wytworem 
wyobra ni Wilsona. M odzieniec dny zabawy i rozpieszczony przez swoich rodziców, cho  posiada  sumienie, usilnie 
stara  si  je uciszy . Za ka dym razem, kiedy robi  co  niegodziwego, „odzywa ” si  jego wewn trzny g os. Wyrzuty 
sumienia by y tak silne, e narrator zacz  je postrzega  jako swojego sobowtóra.

William Wilson to cz owiek rozdarty, który z jednej strony pragnie tylko rozpusty, z drugiej za  potraÞ  oceni , jakie 
post powanie jest dobre, a jakie z e. Nie umie jednak odnie  tej zasady do w asnego ycia. Nie umie — albo nie chce. Otó  
je li nie chce, to mo na uzna , e sobowtór pomaga mu w odrzuceniu od siebie g osu sumienia. atwiej jest toczy  realn  
walk , ucieka  czy ukrywa  si  przed cz owiekiem ni  przed swoj  moralno ci , dlatego spersoniÞ kowanie w asnego 
sumienia sprawi o, e ucieczka przed odpowiedzialno ci  sta a si  dla narratora du o prostsza. Sobowtórow  par  boha-
terów przedstawionych w noweli Poego mo emy uzna  za symboliczne rozdzielenie moralnej i Þ zycznej sfery ludzkiego 
ycia. Wilson nie by by w stanie przez ca y czas t umi  w sobie poczucia niegodziwo ci w asnych dzia a , dlatego wypar  

je i uwierzy , e nie n ka go g os sumienia, tylko inny cz owiek — jego imiennik.
Bardzo istotn  rol  w noweli odgrywa czynnik zewn trzny, jakim jest wiat o. Wykorzystanie takiego elementu 

wi e si  z pewn  impresj 19, dzi ki której pewne tajemnice zostaj  odkryte przed narratorem (nocna scena w szkolnej 
komnacie drugiego Wilsona), a niektóre aspekty zwi zane z byciem prze ladowanym przez sobowtóra zostaj  przed 
nim zatajone (kiedy rywal Wilsona pojawi  si  w mieszkaniu Prestona, aby zdemaskowa  oszustwa narratora, zgas y 
wszystkie wiece). Klimat utworu kszta towany jest poprzez stopniowe dochodzenie Wilsona do przekonania, i  drugi 
William to w rzeczywisto ci cz  jego w asnej osobowo ci. Najpierw dowiadujemy si  o podobnym zachowaniu i rywa-
lizacji mi dzy Wilsonami, pó niej pojawia si  nocna scena, kiedy narrator odwiedza pokój swojego imiennika i odkrywa 
przera aj ce podobie stwo. Kolejne sytuacje, jakie zachodz  mi dzy imiennikami, sugeruj , e cho  narrator opowiada 

18 Tam e, s. 30.
19 E. Kasperski, Poznanie zmys owe a intelektualne [w:] E. Kasperski, . Nalewajk (red.), Edgar Allan Poe: klasyk grozy i perwersji – i nie tylko..., War-

szawa 2009, s. 293.
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o dwóch Wilsonach, jest to jedna osoba. Punktem kulminacyjnym jest scena, w której narrator przeb  a mieczem swo-
jego sobowtóra. Cho  wydaje mu si , e zwyci y , okazuje si , e zab  aj c „rywala” zabi  samego siebie. Nie poniós  
jednak mierci Þ zycznej, lecz moraln . Cho  przed laty dokona  eksterioryzacji w asnej to samo ci i wydawa o mu si , 
e napastuje go sobowtór, w ostatniej scenie noweli zda  sobie spraw , e prze ladowc  by a wyparta cz  jego w asnej 
osobowo ci — sumienie.

Wed ug Franciszka Lyry, Poe doskonale rozumia  zjawiska psychiczne, czym wyprzedzi  Freuda20. W a nie dzi ki 
rozleg ej wiedzy na temat ludzkiej psychiki, móg  dok adnie opisa  rozdarcie wewn trzne Wilsona. Interesuj ce s  s owa 
wypowiedziane przez narratora noweli, odnosz ce si  do wiedzy na temat ludzi, którzy widuj  swojego sobowtóra:

„Dla psychologów zbyteczny jest chyba dodatek, e obydwaj — Wilson i ja — byli my nieroz cznymi towarzysza-
mi.”21

Chocia  wspó czesna Poemu psychologia nie zajmowa a si  wnikliwym badaniem zaburze  dysocjacyjnych to sa-
mo ci, pisarz doskonale wiedzia , e osoba posiadaj ca swojego Doppelgängera w a ciwie nieustannie przebywa w jego 
otoczeniu. Ponadto sugestia wypowiedziana przez Wilsona sprawia wra enie celowego naprowadzenia obeznanych 
w dziedzinie psychologii czytelników na trop, i  b dzie w utworze mowa o problemie sobowtórstwa rozumianego jako 
zaburzenie osobowo ci.

Zez — spersonalizowanie w asnych niedoskona o ci
Pierwszoosobowy narrator utworu Grabi skiego opowiada na pozór zwyczajn  histori  o tym, jak zmuszony by  

sp dza  czas z cz owiekiem, którego nienawidzi . Wróg opowiadaj cego nazywa  si  Józef Brzechwa — ju  sam d wi k 
jego nazwiska doprowadza  narratora do w ciek o ci. Poza irytuj cym brzmieniem nazwiska problem stanowi a tak e 
aparycja Brzechwy, przede wszystkim tytu owy zez. Mo na powiedzie , e to w a ciwie cechy zewn trzne wywo a y 
w narratorze uczucie nienawi ci wobec Józefa: 

„Nie cierpia em go od pierwszego wejrzenia. Jego odra aj cy wygl d przejmowa  mnie nieopisanym wstr tem, ka c 
domy la  si  odpowiadaj cego mu charakteru.”22

Dzi ki zastosowaniu pierwszoosobowej narracji czytelnik od pocz tku stoi po stronie opowiadaj cego, który jawi si  
jako oÞ ara, Brzechwa natomiast traktowany jest jak prze ladowca.

Usposobienie Brzechwy narrator okre la jako diametralnie odmienne od swojego. Za rzecz, która dzieli ich najbar-
dziej, uzna  to, i  dla niego liczy si  indywidualizm, natomiast jego wróg pot pia wszystko, co osobliwe, uznaj c to za 
„chimer  zarozumia ych pó g ówków”. Podobnie by o z zainteresowaniami — narratora fascynowa a sztuka, Brzechwa 
mia  j  za nic, czci  jedynie sport. 

Zezowaty m czyzna przychodzi  zawsze do tej samej co narrator kawiarni, mia  tych samych znajomych, adorowa  
te same kobiety. Nie pomaga y nawet ucieczki poza miasto, ciemi ca zawsze wiedzia , gdzie jest jego oÞ ara. Narrator nie 
móg  tego znie , dlatego zachowywa  si  wobec zezowatego w sposób obel ywy. Jednak, ku zaskoczeniu narratora, Józef 
zawsze przyjmowa  te niemi e s owa ze spokojem, nigdy nie da  si  sprowokowa , wszystko obraca  w art. Którego  
razu narratora ponios y emocje i uderzy  Brzechw  w twarz. Zezowaty m czyzna mimo otrzymanego ciosu zachowa  
zimn  krew i powiedzia :

„Niepotrzebnie si  pan uniós . To na nic si  nie zda. W ogóle ani ja pana, ani pan mnie nie mo e obrazi . Widzi drogi 
pan, to ca kiem tak, jak gdyby kto  chcia  spoliczkowa  samego siebie. My obaj stanowimy jeden uk ad.”23

S owa te pog bi y jeszcze w ciek o  narratora. Po tym wydarzeniu zasz o kolejne, du o gorsze w skutkach dla Brze-
chwy. Zosta  on wyzwany na pojedynek na rewolwery przez pewnego m czyzn . Józef poprosi  narratora, aby zosta  
jego sekundantem, ten jednak odmówi  i postanowi  wesprze  jego przeciwnika. Walka odby a si  w podmiejskim lasku. 
Brzechwa zgin  postrzelony w czo o. W momencie mierci Józef skierowa  swoje zezowate spojrzenie na narratora, który 
poczu  si  tym wzrokiem sparali owany i nie by  w stanie wyrzuci  go z pami ci.

Po mierci prze ladowcy ycie narratora zmieni o si  diametralnie. Wspomnienie przeszywaj cego wzroku Brzechwy 
nie dawa o mu spokoju i doprowadzi o ostatecznie do choroby — zapalenia mózgu. Chocia  po d ugotrwa ym leczeniu 
uda o mu si  wyzdrowie , nie by  ju  tym samym cz owiekiem. Dawne zainteresowania i nami tno ci przesta y si  li-

20 F. Lyra, Edgar Allan Poe – paradoksy twórczo ci, paradoksy recepcji. Rozmowa z Franciszkiem Lyr , „Tekstualia” 2009, nr 1, s. 9. 
21 E. A. Poe, dz. cyt., s. 13.
22 S. Grabi ski, Zez [w:] Tego , Na wzgórzu ró , Kraków 1918, s. 48. 
23 Tam e, s. 52.
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czy . Pozosta y tylko wspomnienia o tym, jaki by  kiedy , i wielki al spowodowany ca kowit  zmian  usposobienia. 
Maj c wiadomo  tej metamorfozy, narrator toczy  ci g  walk  mi dzy dawnym i nowym „ja”, niestety nowe zawsze 
wygrywa o. 

Narrator, pami taj c o dawnych pogl dach, przyznawa , e ci ko mu nazwa  obecny stan „rozdwojeniem osobowo-
ci”; wed ug niego lepszym s owem by oby „zdwojenie”, bowiem czu , e wst pi  w niego jaki  intruz, zewn trzna si a, 
której nie mo e si  sprzeciwi . Opowiadaj cy znienawidzi  si  za rzeczy, które robi  i mówi . Czu  wstr t do w asnej osoby, 
dlatego te  zamyka  si  w domu, by jak najmniej kontaktowa  si  z lud mi. Z czasem wypracowa  w sobie umiej tno  
wyrzucania z g owy tego „natr ta”, który go zmienia , jednak gdy tylko mia  jakikolwiek kontakt ze wiatem zewn trz-
nym, intruz wraca  tak samo silny jak wcze niej. Narrator nie poddawa  si  i pomimo wielu m k wci  na nowo odcina  
si  od wiata, by kontynuowa  „ mudne dzie o wyosobniania si ” 24.

Podczas prób po czenia rozszczepionej ja ni narrator bacznie obserwowa  swoje otocznie. Pewnego dnia us ysza  
dziwne d wi ki dochodz ce zza ciany. Od tego momentu coraz trudniej przychodzi o mu zachowanie dawne ego, za-
cz  wi c chorobliwie poszukiwa  ród a odg osów. Dobrze wiedzia , e za cian  nie ma ju  adnych mieszka , sk d 
wi c dochodzi y te d wi ki? Przez d ugi czas odnalezienie tego miejsca by o niemo liwe, opowiadaj cemu uda o si  
jedynie doj  do tego, e ha as pojawia si  zawsze wtedy, gdy udaje mu si  odzyska  cho by cz stk  starego usposobienia.

W akcie desperacji narrator postanowi  rozku  cian  i znale  przyczyn  tajemniczych odg osów. Po podj ciu tej decy-
zji zacz  powoli odzyskiwa  dawn  osobowo , a w miar  tego d wi ki zza muru stawa y si  bardziej wyra ne. W ko cu 
da o si  je zidentyÞ kowa  jako ludzkie kroki. Wtedy w a nie opowiadaj cy przebi  cian  i krzykn  z przera enia, gdy  
ujrza  w rogu skulonego Brzechw . Zezowaty m czyzna podszed  do narratora i przenikn  do jego cia a. Pojawi  si  wów-
czas kolejny d wi k, którego pochodzenie narrator próbowa  ustali . Okaza o si , e by  to jego w asny miech.

By  mo e nigdy nie istnia  kto  taki jak Brzechwa, a w rzeczywisto ci by  to sam narrator? Dlaczego wi c toczy y si  
mi dzy nimi rozmowy, mia a miejsce strzelanina czy wyj cie Józefa z tajemniczego pokoju? Prawdopodobnie g ówny 
bohater cierpia  na pewien rodzaj zaburze  dysocjacyjnych to samo ci. Opowiadaj cy ywi  nienawi  do w asnej oso-
by — wszystkie cechy, zarówno dotycz ce charakteru jak i wygl du, wzbudza y w nim odraz , dlatego te  próbowa  je 
wypleni . wietnie ukazane jest to w metodach walki, jakie kolejno przyjmuje bohater. Najpierw walczy ze sob  w sposób 
delikatny, który stanowi  obelgi, pó niej posuwa si  do gorszych czynów — do spoliczkowania swojego rywala, a tak e 
do biernego patrzenia na jego mier . Niestety te pe ne w ciek o ci zachowania nie skutkuj , bo cz owiek nie jest zdolny 
do tego, by tak diametralnie si  zmieni . Narrator nienawidzi  siebie — zezowatego Józefa Brzechwy, dlatego stworzy  
swoje alter ego, skrajnie ró ne od prawdziwego „ja”. Nie móg  jednak wyzby  si  w asnych niedoskona o ci przy pomocy 
wyimaginowanego sobowtóra. W powi zaniu z t  teori  mo na odczytywa  chorob  narratora po zastrzeleniu Brzechwy. 
Je li przyjmiemy, e narrator jest w rzeczywisto ci Brzechw , musimy tak e za o y , e to on bra  udzia  w pojedynku, 
a wówczas przyczyn  rekonwalescencji narratora nie by aby choroba mózgu, ale postrzelenie.

Mo liwe jest tak e, e w Zezie narrator zdaje sobie spraw  z tego, co dzieje si  z jego umys em. Historia przez niego 
opowiadana w metaforyczny sposób przedstawia niemo no  ucieczki przed tym, czego si  najbardziej obawiamy. Brze-
chwa by  uosobieniem wszystkiego, czego g ówny bohater nienawidzi  w ludziach. Wywo ywa  w narratorze uczucie 
wstr tu. Za symboliczny przedmiot awersji mo emy uzna  tytu ow  wad  wzroku. Budzi ona odraz  nie tylko ze wzgl -
dów estetycznych, ale tak e dlatego, i  nie mo emy nic z takiego spojrzenia wyczyta , pozostaje ono tajemnic . Wzrok 
Brzechwy mo emy czy  tak e z jego usposobieniem — widzi krzywo, zatem nieodpowiednio postrzega wiat, ma 
zaburzony os d. Wreszcie tytu ow  wad  wzroku mo na odczytywa  tak e w bezpo rednim powi zaniu z motywem 
sobowtóra, bowiem zez mo e wywo a  niekiedy podwójne widzenie. Istotn  kwesti  jest tak e znaczenie nazwiska Brze-
chwa, wywodzone z dawnej polszczyzny — brzechwa czyli strza a25. Mo na odczyta  zatem, e Józef Brzechwa by  strza-

, która bod a narratora. K u a go, nie daj c mu spokoju. Przy ka dym ruchu niechciana cz  osobowo ci — brzechwa 
— przypomina a o swoim istnieniu, dlatego opowiadaj cy, podobnie jak Wilson w noweli Poego, nada  tej niepo danej 
cz ci to samo ci kszta t cz owieka, aby atwiej by o mu z ni  walczy .

Narrator, cho  nieustannie obcowa  z zezowatym m czyzn , nigdy nie chcia  by  takim cz owiekiem i ci gle próbo-
wa  przed nim ucieka . Jako e to nie przynosi o oczekiwanych efektów, postanowi  „zabi ” rywala, który by  przyczyn  
jego nieszcz cia. Cho  bohaterowi wydawa o si , e po strzelaninie, w której Józef zgin , wszystkie problemy znikn , 
prawda okaza a si  zupe nie inna. Narrator w rzeczywisto ci przej  cechy, które pragn  unicestwi .

24 Tam e, s. 53.
25 Z. Gloger, has o: Brzechwa [w:] Encyklopedia Staropolska Ilustrowana, t. 1, Warszawa 1900, s. 210.
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***
Po szczegó owej analizie Williama Wilsona Edgara Allana Poe i Zeza Stefana Grabi skiego nale y przej  do podsumo-

wania i wskazania elementów, które cz  i ró ni  wspomniane utwory. Wspólnym mianownikiem obydwu nowel jest 
pierwszoosobowa narracja, wiarygodna i prowadzona w sposób uporz dkowany. U obu pisarzy granica mi dzy tym, co 
rzeczywiste, a tym, co fantastyczne, jest bardzo cienka. To, co niesamowite, pojawia si  dopiero na ko cu, budz c w czy-
telniku w tpliwo ci co do realno ci ca ej historii. Niejasny pozostaje status sobowtóra-prze ladowcy, który mo e by  wi-
dziany jako projekcja wyobra ni lub realny byt. Przy czym rzecz w Zezie — inaczej ni  w noweli Poego — jest wyj tkowo 
zagmatwana z uwagi na to, e narrator okre la Brzechw  jako cz owieka ca kowicie odmiennego od siebie.

Narrator w Zezie — w tym wypadku równie  inaczej ni  w utworze ameryka skiego pisarza — niewiele opowiada 
o sobie; je li za  to robi, to tylko w celu skontrastowania swojej osoby z Brzechw , który zachowywa  si  zupe nie inaczej. 
Ró ne s  tak e uczucia, jakimi bohaterowie Williama Wilsona i Zeza obdarzaj  swoich „prze ladowców”. Wilson przyznaje, 
e denerwuje go nieustanna ingerencja sobowtóra w jego ycie, jednak s  ze sob  tak z yci, e ich wi  mo na nazwa  

w pewnym sensie przyja ni . Narratora z noweli Grabi skiego i jego antagonist  czy uczucie, którego w adnym razie 
nie mo na okre li  mianem przyja ni, nie sposób jednak zaprzeczy , e Brzechwa odnosi si  do narratora z du  doz  
yczliwo ci i wyrozumia o ci.

Ucieczki, do których bohaterowie s  zmuszeni z uwagi na poczucie nieustannego zagro enia ze strony rywali, s  wa -
nym elementem obu utworów. Wilson podró uje po ca ej Europie, narrator Zeza ogranicza si  do wyjazdów poza miasto, 
jednak cel tych podró y w obu przypadkach jest jednaki — skry  si  przed prze ladowc . Okazuje si  to jednak nie-
mo liwe. W a nie ta niemo no  odci cia si  od sobowtóra sprawia, e bohaterowie zaczynaj  marzy  o zabiciu swoich 
przeciwników. William w asnor cznie przeb  a mieczem imiennika, natomiast bohater utworu Grabi skiego przyczynia 
si  do mierci Brzechwy, wspieraj c m czyzn , który si  z Brzechw  pojedynkowa .

Bohaterowie sobowtórowi, oprócz tego co na ich temat powie narrator, s  charakteryzowani tak e przez imiona i ce-
chy zewn trzne, które maj  niebagatelne znaczenie dla zrozumienia istoty opowie ci. Warto zwróci  uwag  na Þ zyczno  
sobowtórów — Brzechwa by  oszpecony tytu ow  wad  wzroku — zezem, natomiast imiennik Wilsona móg  mówi  
tylko szeptem. Drugi Wilson nie by  w stanie mówi  dono nie, poniewa  jego g os, który mo emy rozumie  jako g os 
sumienia, by  t umiony przez narratora. Z kolei zezowaty m czyzna z noweli Grabi skiego ma zaburzone widzenie 
— w zale no ci od tego, jak zdecydujemy si  odczyta  tytu ow  dysfunkcj , mo na powiedzie , e widzi podwójnie lub 
„krzywo”, nieprawid owo.

W obydwu omawianych przeze mnie utworach pojawienie si  sobowtóra jest wynikiem wyparcia cz ci osobowo ci 
przez bohatera. Tu wida  zasadnicz  ró nic  mi dzy obydwoma nowelami. O ile zatem Wilson odrzuci  swoj  dobr  
cz , moraln  i reß eksyjn , na rzecz gorszej — Þ zycznej i pobudliwej, o tyle narrator Zeza wypar  „niegodziwy” fragment 
swojej to samo ci, odrzuci  prymitywn  cz  siebie i próbowa  pozosta  cz owiekiem o szerokich horyzontach. Sytuacja 
jest tutaj odmienna od zaprezentowanej przez Poego nie tylko ze wzgl du na to, i  bohater Grabi skiego odp dzi  swoj  
gorsz  po ow , ale tak e dlatego, e w Williamie Wilsonie idzie o zasadnicz  problematyk  moraln  (odwieczne rozdarcie 
mi dzy dobrem a z em), w Zezie — o, mówi c najkrócej, estetyczn  (konß ikt mi dzy mi o nikiem sztuki a ignorantem, 
mi dzy cz owiekiem otwartym a ograniczonym). Ponadto narrator Zeza, w przeciwie stwie do Wilsona, w adnym mo-
mencie nie traktuje Brzechwy jako swojego sobowtóra, wymowny jest dopiero ko cowy miech Brzechwy, wyp ywaj cy 
w rzeczywisto ci z ust narratora.

Grabi ski inaczej ni  jego mistrz wykorzysta  w swoim utworze motyw dotycz cy mierci. U Poego sobowtór 
umiera na koniec, jego mier  stanowi kulminacyjny punkt utworu i jest zarazem rozwik aniem pewnej zagadki. U pol-
skiego pisarza mier  Brzechwy ma miejsce znacznie wcze niej i staje si  przyczyn  niezwyk ych rzeczy, które dziej  si  
z umys em narratora. Pomimo tego, e Józef zosta  zastrzelony, ca y czas pozostaje ywy, w czym utwierdza czytelnika 
ostatnia scena. W Williamie Wilsonie mier  Doppelgängera spe ni a si , a narrator po dokonaniu zabójstwa zrozumia , e 
zabi  cz stk  siebie samego. Narrator Zeza czuje, e zmiana w jego psychice dokona a si  po zastrzeleniu Brzechwy, jed-
nak nie jest to moment kluczowy dla utworu. Najwa niejsza jest ostatnia scena, kiedy narrator burzy cian  w swoim 
mieszkaniu, aby dosta  si  do tajemniczego pokoju, w którym, ku swojemu zaskoczeniu, spotyka Brzechw . Zezowaty 
m czyzna przenika wówczas do jego cia a. Pomimo usilnych prób narratora, aby odrzuci  na zawsz  „zezowat ” 
cz  w asnej osobowo ci, ma miejsce proces odwrotny. Moment po czenia to samo ci narratora i Brzechwy wzmac-
nia wymowny miech. Pocz tkowo narrator s dzi, e g os wydobywa si  z ust Brzechwy, po chwili jednak u wiadamia 
sobie, e to jego w asny miech. W tym momencie, oprócz scalenia „Þ zycznego”, które zosta o czytelnikowi pokazane 
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jako wnikanie jednego cia a do drugiego, nast puje tak e zjednoczenie w umy le narratora, który u wiadamia sobie, 
kim naprawd  jest.

Dodam na koniec, e Poe by  nie tylko poprzednikiem, ale i literackim mistrzem Grabi skiego. Autor Salamandry bez 
w tpienia wiele ameryka skiemu pisarzowi zawdzi cza . Nie oznacza to jednak braku oryginalno ci, co próbowa am 
pokaza , analizuj c sobowtórowe nowele obu twórców.
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