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STRESZCZENIE

Mozna powiedzie¢, ze utozony przez Grabinskiego program literacki metafantastyki to wypadkowa cech poetyki
utworow Poego zwanych short stories. Z tego powodu autorka artykutu zestawita ze soba utwory obu pisarzy. Wybrane
nowele — William Wilson Poego i Zez Grabinskiego - sa reprezentacyjne dla fantastyki psychologicznej i dotykaja proble-
mu zaburzonej osobowosci czlowieka. Narracja prowadzona jest w sposob sprawozdaweczy, a opisane wydarzenia maja
z pozoru charakter realistyczny. Wspdlny mianownik stanowi takze motyw przewodni — sobowtor — ktdry zajmie w tym
opracowaniu szczegolne miejsce.

Stowa kluczowe: Stefan Grabiniski, Edgar Allan Poe, metafantastyka, sobowtor, nowela.

Twin forms, twin creations. Zez of Stefan Grabinski and William Wilson of Edgar Allan Poe.

ABSTRACT

It may be noticed that Grabinski’s literary theory program of meta-fiction is the result of the characteristics of Poe’s
short stories. For this reason I decided to correlate works of both writers.

I'selected two short stories which concern the problem of disordered personality — William Wilson of Edgar Allan Poe
and Zez of Stefan Grabinski. I found them typical of the psychological fiction. Both of them have reporting narration and
the plots have seemingly realistic character. The common feature is also a doppelganger leitmotif which will take a special
place in this paper.

Key words: Stefan Grabinski, Edgar Allan Poe, meta-fiction, doppelganger theme, short story.

WPROWADZENIE

Druga potowa XIX wieku to czas ogromnych przemian spofecznych, naukowych, politycznych i ekonomicznych.
Wlasnie wtedy swdj najwiekszy rozkwit przezywata kultura mieszczanska i w réznych dziedzinach doszto do nieoce-
nionych dla ludzkosci odkry¢. W zasadzie kazda sfera Zycia podporzadkowana byta rozwojowi nauki. Z jednej strony
technicyzacja przyniosla znaczng poprawe sytuacji bytowej ludzi, z drugiej zas przyczynita si¢ do uniformizacji zycia, do
zaniku indywidualnosci.

Pojawita sie wowczas potrzeba sprzeciwu wobec poukladanej rzeczywistodci. Bunt zrodzit si¢ w spoteczenistwie wraz
z nadejsciem modernizmu i wywart silny wptyw na 6wczesng sztuke. Literatura skierowata si¢ w strone tematow nie-
zwyklych. Nastapit zwrot ku religijnosci. Zaczeto eksplorowa¢ motywy sredniowieczne, odwotywac sie do dawnych
mitow i basni. Inspiragji szukano w tym, co niezglebione i mroczne.

W takich okolicznosciach ksztattowac zaczela sie literatura fantastyczna. Byta to fantastyka naukowa, podpar-
ta wszelkimi osiagnieciami z zakresu psychologii i techniki. Stata ona w zdecydowanej opozydji do niezwyktosci
romantycznej, ktora utrzymana byla w klimacie basniowym i przypominata bardziej marzenie senne niz rzeczy-
wistos¢. W przypadku ,unaukowionej” fantastyki modernizmu mamy do czynienia z préba wyjasniania pew-
nych zjawisk metoda analityczna i ze sposobem mowienia o nich tak, jakby byly autentyczne. Wedlug Artura
Hutnikiewicza:

,QOjcem jej, prawodawcg i inspiratorem byt genialny prekursor, o pot stulecia wyprzedzajacy swa epoke, nieznany
dotad Staremu Swiatu romantyk amerykariski Edgar Allan Poe””.

Moment, w ktorym Charles Baudelaire spopularyzowat pisarstwo Poego w Europie, tumaczac Opowiesci niezuwykle,
mozna uznac za przelomowy dla tworczodci fantastycznej, bowiem to wiasnie utwory Amerykanina obudzity w arty-

1 A. Hutnikiewicz, Twérczos¢ literacka Stefana Grabiriskiego (1887-1936), Torun 1959, s. 44.
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stach niepohamowang chec tworzenia rzeczy niezwyktych. Pod wptywem Edgara Poe pozostawato wielu znakomitych
pisarzy, takich jak Robert Louis Stevenson, Oscar Wilde czy Gustav Meyrink.

Glownym postulatem artystow konca wieku stata sie oryginalnos¢ absolutna. Utwor musiat poruszac w sposob dotad
nieznany, musiat wywotywac silne emocje i przede wszystkim zaskakiwac. Te postulaty szybko dotarty do Polski. Zwrot
ku gotykowi, wykorzystanie motywow satanistycznych i okultystycznych, podejmowanie problemow metafizycznych
dotyczacych ludzkiej duszy to cechy dominujace w dobie Mtodej Polski. Cho¢ w utworach polskich romantykow poja-
wialy sie motywy fantastyczne, nie spelnialy one takiej funkgji jak w dzietach pozniejszych — rzadko dotykaly tematow
diabolicznych czy psychologicznych. Mozna powiedzie(, ze dopiero za sprawg Stanistawa Przybyszewskiego i Tadeusza
Micinskiego narodzita sie w Polsce w pelni autonomiczna fantastyka?

W pierwszych dekadach XX wieku zardwno krytycy, jak i przecietni odbiorcy nadal oczekiwali, Ze literatura bedzie
W pewnym stopniu utylitarna — najbardziej pozadane byly wszelkie formy realizmu i naturalizmu. Stefan Grabinski,
ktory rozpoczat swa tworczos¢ w roku 1909, pomimo odmiennych oczekiwan czytelnikow rozwinat znacznie fantastyke,
ktora na rodzimym gruncie zaszczepit Przybyszewski. Grabiniski uwazat, podobnie jak modernisci europejscy, ze litera-
tura powinna by¢ w pelni oryginalna, a ten postulat mozna spehnic¢ przede wszystkim dzieki zaskakujacej tresci. Choc
watki fantastyczne byly w twarczodci literackiej okresu miedzywojnia rzadko spotykane, wedtug Grabinskiego to wlasnie
one pozwalaly wplywac znaczaco na odbiorcéw, a odpowiednio dobrany temat implikowat wartosci artystyczne dziefa
i stanowit ogromna motywadje do tworzenia: ,swiadomosc tego, iz przynosi ze soba Swiatu mysl nowa, pomyst znikad
rodem i dziewiczo $wiezy — dodaje tworcy rozmachu i uskrzydla mu mowe.”

Grabinski twierdzit, ze sztuka stuzy¢ ma do , zaspokajania metafizycznych tesknot i potrzeb ludzkosci™, a w dzie-
dzinie literatury najlepiej odpowiada temu literatura fantastyczna. Pierwotna jej forma byla bajka, ktora wprowadzata
dzieci w nieznany $wiat, pozwalajac im poczuc rzeczy, ktorych nie zdotaly jeszcze przezy¢. Dorostym ludziom potrzebny
byt nowy rodzaj bajek, za ktory uzna¢ mozna opowiesci fantastyczne.

Grabinski wyrdznit dwa podtypy literatury fantastycznej: fantastyke bezposrednia (konwencjonalng) i wewnetrzna
(psychologiczna, metafizyczna). Pierwszy typ odpowiada utworom, w ktorych fantastycznosc jest jawna i z gory narzu-
cona przez wystepowanie istot nadprzyrodzonych. Natomiast w metafantastyce, ktorej przypisywat najwieksze walory
artystyczne, wychodzi sie od zdarzen zwyklych, ktore jednak w pewnym momencie przybieraja inny wymiar i zaczynaja
wybiegac poza sprawy ziemskie. Sztuka jest, aby nastapilo to niepostrzezenie. Najdoskonalszym pisarzem tego gatunku
byt wedtug Grabinskiego Edgar Allan Poe’:

,W przeciwstawieniu do utworéw Hoffmanna i innych romantycznych i pézniejszych jego nasladowcow, nie ma
w nowelach Poego ani jednego widma, ani jednego demona itp. elementow z rekwizytorni fantastyki zewnetrznej; jedy-
nym motorem zdarzen i wizji jest tu dusza czlowieka, jego tajemnicza, do dzis dnia niezbadana jazn i jej cudowne, czasem
grozne i niesamowite zdolnosci i sity.”®

Edgar Allan Poe byt dla Grabinskiego ,ideafem, arcywzorem niedoscignionej doskonatosci””. Mozna powiedziec, ze
ulozony przez Grabiriskiego program literacki metafantastyki, to wypadkowa cech poetyki utworéw Poego zwanych
short stories. Z tego powodu postanowitam zestawic ze soba utwory tych dwoch pisarzy. Wybrane przeze mnie nowele
William Wilson Poego i Zez Grabinskiego sa reprezentacyjne dla fantastyki psychologicznej i dotykaja problemu zaburzo-
nej osobowosci cztowieka. Narracja prowadzona jest w sposob sprawozdawczy, a opisane wydarzenia maja z pozoru
charakter realistyczny. Wspolny mianownik stanowi takze motyw przewodni — sobowtor.

WiLL1am WILSON — PROBA UCIECZKI PRZED GLOSEM SUMIENIA
William Wilson Poego zostat po raz pierwszy opublikowany w 1839 roku w okolicznosciowym zbiorze utworéw —
The Gift: A Christmas and New Year's Present for 184(°. Historia tytutowego bohatera odnosi si¢, szczegdlnie poprzez miejsce
akgji, do czasow miodosci pisarza, kiedy pobierat nauki w Wielkiej Brytanii. Opisy szkoty i jej ,nawiedzonego” otoczenia
w noweli Willizm Wilson sa wziete ze wspomnien autora. Oczywiste jest, Ze na potrzeby fikgji literackiej mrok i tajemni-

Tamze, s. 53.

S. Grabiniski, Zagadnienie oryginalnosci w tworczodci literackiej, , Pamietnik Literacki” 1925/1926, s. 2.

Tenze, O twdrczosci fantastycznej. Jej geneza i Zrodta (Wstep do szkicu), ,Lwowskie Wiadomosci Muzyczne i Literackie” 1928, nr 10.
A. Hutnikiewicz, dz. cyt, s. 124.

S. Grabinski, O fwdrczosci fantastycznej..., dz. cyt.

A. Hutnikiewicz, dz. cyt, s. 76.

D. B. Sova, Critical Companion to Edgar Allan Poe: A Literary Reference to His Life and Work, Nowy Jork 2007, s. 191.
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cz0$¢ tego miejsca zostaly wyolbrzymione, ale, jak napisat A. H. Quinn w ksiazce Edgar Allan Poe: A Critical Biography, to
wlasnie wezesne lata szkolne i atmosfera Stroke Newington — brytyjskiego miasta z bogata i wieloletnia tradycja - wpty-
nely na sposob, w jaki Poe budowat tajemniczy nastréj w swoich utworach’.

Nowela rozpoczyna sie od motta zaczerpnietego z Pharronidy Williama Chamberlayne’a. Cytat odnosi sig do sumienia,
ktore jest nieodtacznym elementem ludzkiego Zycia:

,C0z powie — on? Co powie glos sumienia —

Ta zmora zmdr, co za mna kroczy w $lad?”"

W kontekscie noweli mozemy odczytywac cytat jako aluzje do tego, iz sobowtor to wlasnie glos sumienia. Potwierdza
to takze wyrafinowana gra stow, jaka zastosowat autor, nadajac imie i nazwisko glownemu bohaterowi noweli. Dwa
razy pojawia si¢ w nich stowo will, czyli wola. Imie William mozemy rozbic na trzy cztony — will, I, am, co oznaczataby
w thumaczeniu na jezyk polski ,jestem wolg”. Z kolei nazwisko Wilson to dosfownie ,,syn woli”. Poe nadajac swojemu
bohaterow takie imie, podkreslit dwukrotnie, ze wola bedzie sprawa kluczowa dla tego opowiadania. Ciekawe jest takze
to, Ze nie jest to prawdziwe imig, ale zastepczy przydomek, o czym informuje narrator. Jest to zatem $wiadomy wybdr,
stuzacy wyeksponowaniu cech bohatera, a nie kwestia przypadku:

,W niniejszym przeto opowiadaniu nadatem sobie przezwisko Williama Wilsona — przezwisko zmyslone, ktdre nie-
zbyt od rzeczywistego odbiega.”"

Autor noweli chciat najwyrazniej oddac w ten sposob charakter sobowtdra, ktory towarzyszyt narratorowi zawsze,
kiedy ten chciat zrobi¢ co§ niemoralnego - tak jakby probowat mu pokazac, ze ma wolna wole i moze decydowac o tym,
co jest dobre, a co zte. Doppelginger, wiedzac, ze William Wilson sktania sie zwykle w strone zta, pojawiat sie w kulmina-
cyjnych momentach po to, by gtéwny bohater nie dopuscit sie planowanych czynow.

Fabule mozemy podzieli¢ na kilka etapéw zwiazanych z miejscem, w jakim przebywat w danej chwili narrator. Pierw-
szy etap stanowi pobyt Williama Wilsona w szkole doktora Bransby’ego. To wiasnie wtedy doszto do spotkania miedzy
dwoma Williamami:

Byt to zak, ktory, wcale ze mna nie spokrewniony, nosit to samo imie i to samo nazwisko.”**

Na poczatku narrator nie dostrzegat w tym nic zlego, bowiem uwazat, Ze ma bardzo pospolite nazwisko, wigc to
zwykly zbieg okolicznosci. Z czasem jednak, poza imieniem, zaczat dostrzegac wiecej wspolnych cech, jak na przyklad
data narodzin — urodzili sie tego samego dnia — 19 stycznia 1813 roku. Co ciekawe, Edgar Allan Poe takze urodzit sie 19
stycznia, tyle, ze w roku 1809.

Koledzy ze szkoly czgsto pytali, czy Wilsonowie sa ze soba spokrewnieni. Narratora bardzo to irytowato, poniewaz
zadnego pokrewienstwa miedzy nimi nie byto. Byta natomiast nieustanna rywalizacja. Drugi William jako jedyny miat
odwage konkurowac z pierwszym zaréwno pod wzgledem wiedzy, jak i w grach czy dyskusjach. Imiennik narratora
nigdy nie ulegat jego dyktaturze, zawsze potrafit sie przeciwstawi¢. Poniewaz wspdtzawodnik budzit w opowiadajacym
coraz wieksze poczucie niepokoju, postanowit on odnalez¢ taka ceche, dzieki ktrej zdobytby nad nim przewage. Udato
mu si¢ — okazalo sig, ze drugi Wilson nie jest w stanie mowic glosno, moze jedynie szeptac. Ten defekt bardzo ucieszyt
narratora, bowiem mogt dzieki temu bez problemu zagtuszy¢ swojego rywala. Rados¢ jednak nie trwata dtugo. Sobowtor
wiedziat dobrze, jaki jest najczulszy punkt Wilsona: nie mogt on znies¢ dzwigku swojego nazwiska, ktore wedtug niego
bylo pospolite i plebejskie.

,Dzwieki tych zglosek zatruwaly mi uszy — i, kiedy, w dniu mego przybycia, wtory William Wilson zjawit sie w szko-
le, uragatem mu w duchu za owo imig i obrzydzitem je sobie podwdjnie.”*

Narrator obawiat si¢ takze, Ze jego czyny moga by¢ przypisywane temu drugiemu i odwrotnie. Drugi Wilson ob-
serwowal narratora i stara si¢ do niego upodobni¢ w kazdym calu. Opowiadajacy porownat nawet drugiego Wilsona
do swojego portretu, podkreslajac przy tym, Ze nie mozna nazwac go zwykla karykatura. Uzywajac takiego okreslenia,
narrator uwydatnil, w jak doskonaty sposob chlopiec nasladowat jego wyglad i zachowanie. Uspokajato jednak Wilsona
to, ze jego koledzy nie dostrzegaja, iz ten drugi pragnie zostac jego kopia. Widzieli miedzy nimi podobienstwo, jednak nie
byli w stanie doszukac si¢ w tym niczego niepokojacego.

9 A H. Quinn, Edgar Allan Poe: A Critical Biography, Nowy Jork 1941, s. 76.

10 E.A. Poe, William Wilson [w]: Opowiesci niesamowite, przet. Bolestaw Lesmian, Krakow 1976, 5. 5. W oryginale motto brzmi: What say of it?
What say of CONSCIENCE grim, / That spectre in my path? Pada zatem pytanie o to, co mozna powiedzie¢ o sumieniu, a nie 0 to, co powie sumienie.

11 Tamze,s. 11.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 14.
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Apogeum wiciektosci przezywat Wilson od momentu, w ktorym jego rywal zaczat udziela¢ mu porad, ktore nar-
rator nazwat , strozowaniami woli”. Mialy one charakter przestrogi i pojawialy sie zawsze, kiedy narrator oddawat sie
jakim$ niedojrzalym i niemoralnym uciechom. Wiasnie w podejsciu do zabawy mozna bylo odnalez¢ miedzy Willia-
mami ogromna roznice: , hie przypominam sobie w owej odleglej juz epoce ani jednego wypadku, azeby wplywy mego
wspdtzawodnika zawieraty w sobie rodzaj bledow i szalenstw; tak wlasciwych jego wiekowi, pozbawionemu zazwyczaj
dojrzatosci i doswiadczenia.”*

Podczas pewnej ktotni, kiedy to zawsze spokojny i pouktadany Wilson I dat upust emocjom i okazat gniew, narratoro-
wi przez chwile wydawato sig, Ze zna go od zawsze, a nie od momentu, w ktorym pojawit sie w szkole Bransby’ego. Po tej
ktotni narrator postanowil, Ze pod ostong nocy odptaci swojemu rywalowi, czyniac mu jakies ztosliwosci. Kiedy doszedt
do jego komnaty i oswietlit jego twarz, ostupiat z przerazenia:

,Takiez to byly — naprawde takie rysy twarzy Williama Wilsona? Widzialem jak najwyrazniej, ze to jego rysy, lecz
dygotatem, niby w febrze, majaczac, ze nie do niego naleza, [...] Tozsamo$¢ nazwiska! Tozsamo$¢ rysow! Jednoczesnodé
przybycia do szkoly! A potem — owo zjadliwe i niepojete przedrzeznianie mego chodu, glosu, ubrania i sposobu bycia!”**

Ta noc sklonifa narratora do ucieczki ze szkoty Bransby’ego. Po czasie okazato sig, ze nie tylko on porzucit to miejsce
— w tym samym momencie szkolne mury opuscit takze jego imiennik. Po kilku miesiacach spedzonych w rodzinnym
domu, Wilson zaczyna uczeszczac¢ do nowej szkoty w Eton. Udaje mu sie niemalze catkowicie zapomniec o drugim Wil-
sonie i zdarzeniach z nim zwigzanych. Oddaje sie catkowitej rozpuscie i korzysta z urokéw mtodosci. Przez caly ten czas
jego imiennik nie pojawiat si¢ — az do pewnego wieczoru, kiedy to narrator urzadzit w swoim mieszkaniu wielka libacje.
Nad ranem z alkoholowego odurzenia i karcianego szatu wyrwata go niespodziewana wizyta miodzienca, ktdry szepnat
mu do ucha dwa znienawidzone przez niego stowa: ,William Wilson”. Narrator szybko zapomniat jednak o tym zdarze-
niu, przygotowywat sie bowiem do upragnionego wyjazdu do Oxfordu.

Podczas pobytu na oksfordzkiej uczelni Wilson osiagnat kolejny stopien zepsucia — wyspecjalizowat sie w oszu-
stwach karcianych. Kiedy zdobyt juz przyjazn i zaufanie kolegow, postanowit odnalez¢ bogata ofiare, ktorg pozbawi
majatku, stosujac sztuczki w czasie gry w karty. Padto na niejakiego Gleudinninga, ktory byt niezwykle majetny, jednak
niezbyt inteligentny, co oczywiscie stanowito w oczach Wilsona ogromna zalete, jakze pomocng w ograbianiu go z pienie-
dzy. William podstepnie sprowokowat towarzysza do gry w écarté”. Kiedy doprowadzit go juz niemalze do bankructwa,
nieoczekiwanie otworzyly sie drzwi, pogasty wszystkie swiece i w pokoju zjawit sie mezczyzna, ktorego zgromadzeni
nie mogli ujrzec z uwagi na panujaca ciemno$¢ — wyraznie jednak wyczuwali jego obecnos. Kiedy przeméwil, narra-
tora przeszyt lek — dobrze znat ten glos. Mezczyzna poinformowat zgromadzonych, ze William Wilson jest zwyklym
oszustem i wygrat z lordem Gleudinningiem dzieki licznym klamstwom. Jako potwierdzenie swoich stow nakazat, aby
koledzy sprawdzili, co kryje si¢ w podszewce lewego rekawa plaszcza, ktry nalezat do Wilsona. Po skoriczonej przemo-
wie natychmiast opuscit zebranych. Oksfordzcy koledzy, idac za rada przybysza, zabrali sie za poszukiwania. W rekawie
Wilsona znalezli kilka talii znaczonych wypuklosciami kart, dzigki ktorym zawsze wygrywat. To zdarzenie skutkowato
wyrzuceniem z uczelni i tym samym koniecznoscig kolejnej ucieczki Wilsona.

Zmieszany calg sytuacja narrator marzyt o zemscie na sprawcy swojego ponizenia, jednak zanim opuscit mieszkanie
Prestona, jego uwagg przyciagnat pewien fakt. Pomimo tego, iz odziany byt w swoj nietypowy plaszcz, bedacy symbolem
dandyzmu, Preston, wypraszajac go z mieszkania, unidst z podfogi i podat mu taka sama szate. Przerazony Wilson nie
chial, aby ktokolwiek si¢ zorientowat, wiec narzucit drugi ptaszcz na plecy i czym predzej wyszedt. Wiedziat dobrze, ze
nie mogt on naleze¢ do zadnego z kolegdw, ktdrzy byli tego wieczoru obecni na spotkaniu. Musiat by¢ wlasnoscia jego
imiennika, przekletego Wilsona, ktory nie dawat mu spokoju.

Najscie dawnego rywala i sytuacja z blizniaczymi plaszczami przerazita narratora na tyle, ze po raz kolejny zbiegt
bez stowa z miejsca, w ktorym zyt. Drugi Wilson od razu wyruszyt za nim w poscig. Byt zawsze o krok za narratorem
— w Paryzu, Rzymie, Wiedniu, Berlinie czy Moskwie. Zadne miasto w Europie nie byto w stanie da¢ opowiadajacemu
schronienia:

,Nadaremnie uciekalem. Scigat mig mj los przeKlety, tryumfu pelen, jakby chciat mi dowieéé, ze dotychczas jeno
zapoczatkowat dziafanie swych poteg tajemnych.”"”

14 Tamze,s. 16.
15 Tamze,s.18.
16 Popularna gra karciana dla dwdch graczy, rozpowszechniona we Frangji w XIX wieku.
17 Tamze, s.26.
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William caly czas probowat ustali¢ tozsamos$¢ przesladowcy, bylo to jednak daremne. Mezczyzna za kazdym razem
byt zamaskowany, wiec narrator nie byt w stanie ujrzec jego twarzy. Kolejne spotkania z drugim Wilsonem sprawiaty,
ze opowiadajacy odczuwat coraz wigksz stabosc i wrecz koniecznos¢ postuszenstwa wobec zamaskowanego rywala.
Zaczelo sie to jednak zmieniac, gdy bohater zrozumial, Ze jego imiennik mniej naciska na niego woéwczas, kiedy widzi,
ze Wilson jest nieugiety. W zachowaniu tej postawy bardzo pomagaty narratorowi duze ilosci alkoholu, ktory wptywat
silnie jego na , dziedziczny temperament”. Momenty , wyzwolenia” umocnity Williama i sprawily, ze zrodzit sie w jego
glowie plan pozbycia sie przesladowcy.

Doszto do tego w Rzymie, kiedy narrator odurzony winem pragnat posias¢ podczas balu maskowego cudza Zone.
Planowany czyn byt tak haniebny; Ze oczywistym byto dla niego, iz w poblizu pojawi sie drugi Wilson i bedzie probowat
go powstrzymac. Kiedy bohater zblizat sie juz do obiektu swego pozadania, jego rywal potozyt mu reke na ramieniu i jak
zwykle wydobyt z siebie przeklety szept, ktéry wprawit narratora w szat. Opowiadajacy wepchnat swojego imiennika,
ubranego w identyczne szaty, do pobliskiej sieni i wyzwat go na pojedynek. Szybko zdofat pokonac swojego sobowtora,
z niezwykla wéciektoscia whijajac mu kilkukrotnie szpade w piers. Po dokonaniu mordu ujrzat rzecz straszna. W olbrzy-
mim zwierciadle dostrzegt swoja pobladia i splamiona krwia twarz, ana podtodze lezaty jedynie maska i ptaszcz drugiego
Wilsona. Posta¢ Williama w lustrze zaczeta przemawiac, lecz nie dawnym szeptem, tylko normalnym glosem - tak, ze
narrator poczut, jakby sam wypowiadat te stowa:

,— »Zwyciezyles i przeto ulegam. Atoli odtad umarte$ na réwni ze mng — umartes dla Ziemi, dla Nieba i dla Nadziei!
We mnie istniates i — spojrzyj w moja Smier¢, spojrzyj wskro$ tej, ktora jest twoja, postaci, — jak doszczetnie zamordowa-
fes siebie samego!«”*®

W taki sposob koriczy sie nowela o Williamie Wilsonie, pozostawiajac czytelnika z niedajacymi spokoju myslami na
temat tego, kim w istocie byt imiennik narratora — projekcja jego wyobrazni czy tez zyjaca osoba?

Az do ostatniej sceny czytelnik ma poczucie, ze drugi William Wilson byt postacia realng, ktora przesladowata nar-
ratora po to, by nauczyc¢ go rozréznia¢ dobro od zta. Takie przeswiadczenie wywoluje w czytelniku narracja opowiesci
Poego, reprezentacyjna dla gatunku, jaki wiele lat pozniej Stefan Grabiiski okresli mianem metafantastyki. Pojawia sie
pierwszoosobowy narrator, ktory opowiada historie z czasowego dystansu, dlatego czytelnik ma poczucie, Ze opowiada-
jacy juz to wszystko przezyt. Wydarzenia opisane s3 bardzo realnie, dopiero pod koniec utworu zostaja przedstawione
pewne niesamowitoci.

Pomimo pozornej realnosci noweli, w koricowej scenie odkrywamy, ze przesladowca byl najpewniej tylko wytworem
wyobrazni Wilsona. Mlodzieniec zadny zabawy i rozpieszczony przez swoich rodzicow, choc¢ posiadat sumienie, usilnie
starat si¢ je uciszy¢. Za kazdym razem, kiedy robit cos niegodziwego, ,,odzywat” sie jego wewnetrzny glos. Wyrzuty
sumienia byly tak silne, ze narrator zaczat je postrzegac jako swojego sobowtdra.

William Wilson to cztowiek rozdarty, ktory z jednej strony pragnie tylko rozpusty, z drugiej zas potrafi ocenic, jakie
postepowanie jest dobre, a jakie zte. Nie umie jednak odnies tej zasady do wiasnego Zycia. Nie umie — albo nie chce. Otoz
jesli nie chce, to mozna uznac, ze sobowtor pomaga mu w odrzuceniu od siebie glosu sumienia. Latwiej jest toczy¢ realna
walke, uciekac czy ukrywac sie przed cztowiekiem niz przed swoja moralnoscia, dlatego spersonifikowanie wiasnego
sumienia sprawilo, ze ucieczka przed odpowiedzialnoscia stata si¢ dla narratora duzo prostsza. Sobowtorowa pare boha-
terow przedstawionych w noweli Poego mozemy uznac za symboliczne rozdzielenie moralnej i fizycznej sfery ludzkiego
zycia. Wilson nie bylby w stanie przez caly czas thumic w sobie poczucia niegodziwosci wlasnych dziatan, dlatego wypart
je i uwierzyt, ze nie neka go glos sumienia, tylko inny cztowiek — jego imiennik.

Bardzo istotng role w noweli odgrywa czynnik zewnetrzny, jakim jest swiatto. Wykorzystanie takiego elementu
wiaze sie z pewna impresja”, dzieki ktorej pewne tajemnice zostaja odkryte przed narratorem (nocna scena w szkolnej
komnacie drugiego Wilsona), a niektdre aspekty zwiazane z byciem przesladowanym przez sobowtdra zostaja przed
nim zatajone (kiedy rywal Wilsona pojawit si¢ w mieszkaniu Prestona, aby zdemaskowac oszustwa narratora, zgasly
wszystkie $wiece). Klimat utworu ksztattowany jest poprzez stopniowe dochodzenie Wilsona do przekonania, iz drugi
William to w rzeczywistodci czes¢ jego wlasnej osobowosci. Najpierw dowiadujemy sie o podobnym zachowaniu i rywa-
lizacji miedzy Wilsonami, pézniej pojawia sie nocna scena, kiedy narrator odwiedza pokdj swojego imiennika i odkrywa
przerazajace podobienstwo. Kolejne sytuacje, jakie zachodza miedzy imiennikami, sugeruja, ze cho¢ narrator opowiada

18 Tamze, s. 30.
19 E. Kasperski, Poznanie zmystowe a intelektualne [w:] E. Kasperski, Z. Nalewajk (red.), Edgar Allan Poe: Klasyk grozy i perwersji —i nie tylko..., War-
szawa 2009, s. 293.
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o dwoch Wilsonach, jest to jedna osoba. Punktem kulminacyjnym jest scena, w ktorej narrator przebija mieczem swo-
jego sobowtdra. Cho¢ wydaje mu sie, ze zwyciezyl, okazuje sie, ze zabijajac ,rywala” zabit samego siebie. Nie poniost
jednak $mierci fizycznej, lecz moralng. Cho¢ przed laty dokonat eksterioryzacji wlasnej tozsamosci i wydawato mu sie,
ze napastuje go sobowtdr, w ostatniej scenie noweli zdat sobie sprawe, ze przesladowca byta wyparta czesc jego wlasnej
osobowosci — sumienie.

Wedtug Franciszka Lyry, Poe doskonale rozumiat zjawiska psychiczne, czym wyprzedzit Freuda®. Wiasnie dzieki
rozlegtej wiedzy na temat ludzkiej psychiki, mogt doktadnie opisa¢ rozdarcie wewnetrzne Wilsona. Interesujace sa stowa
wypowiedziane przez narratora noweli, odnoszace si¢ do wiedzy na temat ludzi, ktorzy widuja swojego sobowtora:

,Dla psychologow zbyteczny jest chyba dodatek, ze obydwaj — Wilson ija — byli$my nierozlacznymi towarzysza-
mi."?

Chociaz wspotczesna Poemu psychologia nie zajmowata si¢ wnikliwym badaniem zaburzen dysodjacyjnych tozsa-
mosdi, pisarz doskonale wiedziat, ze osoba posiadajaca swojego Doppelgiingera wiasciwie nieustannie przebywa w jego
otoczeniu. Ponadto sugestia wypowiedziana przez Wilsona sprawia wrazenie celowego naprowadzenia obeznanych
w dziedzinie psychologii czytelnikow na trop, iz bedzie w utworze mowa o problemie sobowtdrstwa rozumianego jako
zaburzenie 0S0bowosci.

ZEZ — SPERSONALIZOWANIE WEASNYCH NIEDOSKONALOSCI

Pierwszoosobowy narrator utworu Grabiniskiego opowiada na pozor zwyczajng historie o tym, jak zmuszony byt
spedzac czas z czlowiekiem, ktorego nienawidzit. Wrdg opowiadajacego nazywat sie Jozef Brzechwa — juz sam dzwiek
jego nazwiska doprowadzat narratora do wsciektosci. Poza irytujacym brzmieniem nazwiska problem stanowita takze
aparycja Brzechwy, przede wszystkim tytufowy zez. Mozna powiedzie¢, ze to wlasciwie cechy zewnetrzne wywotaly
w narratorze uczucie nienawisci wobec Jozefa:

,Nie cierpiatem go od pierwszego wejrzenia. Jego odrazajacy wyglad przejmowat mnie nieopisanym wstretem, kazac
domyslac si¢ odpowiadajacego mu charakteru.”*

Dzigki zastosowaniu pierwszoosobowej narracji czytelnik od poczatku stoi po stronie opowiadajacego, ktory jawi sie
jako ofiara, Brzechwa natomiast traktowany jest jak przesladowca.

Usposobienie Brzechwy narrator okresla jako diametralnie odmienne od swojego. Za rzecz, ktdra dzieli ich najbar-
dziej, uznat to, iz dla niego liczy si¢ indywidualizm, natomiast jego wrdg potepia wszystko, co osobliwe, uznajac to za
,chimere zarozumiatych potgtowkow”. Podobnie bylo z zainteresowaniami — narratora fascynowata sztuka, Brzechwa
miat jq za nic, czcit jedynie sport.

Zezowaty mezczyzna przychodzit zawsze do tej samej co narrator kawiarni, miat tych samych znajomych, adorowat
te same kobiety. Nie pomagaty nawet ucieczki poza miasto, ciemiezca zawsze wiedzial, gdzie jest jego ofiara. Narrator nie
mdgt tego znies¢, dlatego zachowywat sie wobec zezowatego w sposob obelzywy. Jednak, ku zaskoczeniu narratora, Jozef
zawsze przyjmowat te niemile stowa ze spokojem, nigdy nie dat sie sprowokowac, wszystko obracat w zart. Ktoregos
razu narratora poniosty emocje i uderzyt Brzechwe w twarz. Zezowaty mezczyzna mimo otrzymanego ciosu zachowat
zimna krew i powiedziat:

,Niepotrzebnie si¢ pan unidst. To na nic sie nie zda. W ogole ani ja pana, ani pan mnie nie moze obrazi¢. Widzi drogi
pan, to catkiem tak, jak gdyby ktos chciat spoliczkowac samego siebie. My obaj stanowimy jeden uktad.””

Stowa te poglebily jeszcze wsciektos¢ narratora. Po tym wydarzeniu zaszlo kolejne, duzo gorsze w skutkach dla Brze-
chwy. Zostat on wyzwany na pojedynek na rewolwery przez pewnego mezczyzne. Jozef poprosit narratora, aby zostat
jego sekundantem, ten jednak odmowit i postanowit wesprzec jego przeciwnika. Walka odbyta sie w podmiejskim lasku.
Brzechwa zginat postrzelony w czoto. W momencie $mierci Jozef skierowat swoje zezowate spojrzenie na narratora, ktory
poczul si¢ tym wzrokiem sparalizowany i nie byt w stanie wyrzucic go z pamieci.

Po smierci przesladowcy Zycie narratora zmienito sie diametralnie. Wspomnienie przeszywajacego wzroku Brzechwy
nie dawato mu spokoju i doprowadzito ostatecznie do choroby — zapalenia mozgu. Chociaz po dtugotrwatym leczeniu
udato mu si¢ wyzdrowie, nie byt juz tym samym czlowiekiem. Dawne zainteresowania i namietnosci przestaty sie li-

20 F.Lyra, Edgar Allan Poe - paradoksy twérczosci, paradoksy recepcji. Rozmown z Franciszkiem Lyrg, ,Tekstualia” 2009, nr 1, s. 9.
21 E.A. Poe dz.cyt,s.13.

22 S. Grabinski, Zez [w:] Tegoz, Na wzgdrzu rdz, Krakow 1918, s. 48.

23 Tamze, s. 52.
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czy¢. Pozostaly tylko wspomnienia o tym, jaki byt kiedys, i wielki zal spowodowany catkowita zmiang usposobienia.
Majac swiadomos¢ tej metamorfozy, narrator toczyt ciagla walke miedzy dawnym i nowym ,ja”, niestety nowe zawsze
wygrywato.

Narrator, pamietajac o dawnych pogladach, przyznawat, Ze cigzko mu nazwac obecny stan ,, rozdwojeniem osobowo-
sci”; wedtug niego lepszym stowem bytoby , zdwojenie”, bowiem czut, ze wstapit w niego jakis intruz, zewnetrzna sita,
ktorej nie moze si¢ sprzeciwi¢. Opowiadajacy znienawidzit sie za rzeczy, ktore robit i mowil. Czut wstret do wiasnej osoby,
dlatego tez zamykat sie w domu, by jak najmniej kontaktowac sie z ludzmi. Z czasem wypracowat w sobie umiejetnosc
wyrzucania z glowy tego ,natreta”, ktory go zmienial, jednak gdy tylko miat jakikolwiek kontakt ze swiatem zewnetrz-
nym, intruz wracat tak samo silny jak wezesniej. Narrator nie poddawat si¢ i pomimo wielu mak weciaz na nowo odcinat
sie od $wiata, by kontynuowac ,, zmudne dziefo wyosobniania sie” *.

Podczas prob pofaczenia rozszczepionej jazni narrator bacznie obserwowat swoje otocznie. Pewnego dnia uslyszat
dziwne dzwieki dochodzace zza sciany. Od tego momentu coraz trudniej przychodzito mu zachowanie dawne ego, za-
czat wiec chorobliwie poszukiwac Zrodta odglosow. Dobrze wiedzial, Ze za Sciang nie ma juz zadnych mieszkan, skad
wiec dochodzily te dZwigki? Przez dlugi czas odnalezienie tego miejsca byto niemozliwe, opowiadajacemu udato sie
jedynie dojs¢ do tego, ze hafas pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy udaje mu sie odzyskac chocby czastke starego usposobienia.

W akcie desperacji narrator postanowit rozkuc Sciane i znalez¢ przyczyne tajemniczych odglosow. Po podjeciu tej decy-
zji zaczat powoli odzyskiwa¢ dawna osobowos¢, a w miare tego dzwieki zza muru stawaly sie bardziej wyrazne. W koricu
dato sie je zidentyfikowac jako ludzkie kroki. Wtedy wiasnie opowiadajacy przebit sciane i krzyknat z przerazenia, gdyz
ujrzat w rogu skulonego Brzechwe. Zezowaty mezczyzna podszedt do narratora i przeniknat do jego ciata. Pojawit sie wow-
czas kolejny dzwiek, ktorego pochodzenie narrator probowat ustali¢. Okazato sie, ze byt to jego wlasny smiech.

By¢ moze nigdy nie istniat ktos taki jak Brzechwa, a w rzeczywistosci byt to sam narrator? Dlaczego wiec toczyly sie
migdzy nimi rozmowy, miata miejsce strzelanina czy wyjscie Jozefa z tajemniczego pokoju? Prawdopodobnie giéwny
bohater cierpiat na pewien rodzaj zaburzen dysocjacyjnych tozsamosci. Opowiadajacy zywit nienawis¢ do wlasnej oso-
by — wszystkie cechy, zardwno dotyczace charakteru jak i wygladu, wzbudzaty w nim odraze, dlatego tez probowat je
wypleni¢. Swietnie ukazane jest to w metodach walki, jakie kolejno przyjmuie bohater. Najpierw walczy ze soba w sposéb
delikatny, ktory stanowig obelgi, pozniej posuwa sie do gorszych czynéw — do spoliczkowania swojego rywala, a takze
do biernego patrzenia na jego $mierc. Niestety te pelne wsciektosci zachowania nie skutkuja, bo cztowiek nie jest zdolny
do tego, by tak diametralnie si¢ zmieni¢. Narrator nienawidzit siebie — zezowatego Jozefa Brzechwy, dlatego stworzyt
swoje alter ego, skrajnie rézne od prawdziwego ,ja”. Nie mogt jednak wyzbyc¢ sie wlasnych niedoskonatodci przy pomocy
wyimaginowanego sobowtdra. W powiazaniu z 3 teoria mozna odczytywac chorobe narratora po zastrzeleniu Brzechwy.
Jedli przyjmiemy, Ze narrator jest w rzeczywistosci Brzechwa, musimy takze zatozy¢, ze to on brat udziat w pojedynku,
a wowczas przyczyna rekonwalescendji narratora nie bylaby choroba mozgu, ale postrzelenie.

Mozliwe jest takze, ze w Zezie narrator zdaje sobie sprawe z tego, co dzieje sie z jego umystem. Historia przez niego
opowiadana w metaforyczny sposob przedstawia niemoznos¢ ucieczki przed tym, czego sie najbardziej obawiamy. Brze-
chwa byt uosobieniem wszystkiego, czego glowny bohater nienawidzit w ludziach. Wywolywat w narratorze uczucie
wstretu. Za symboliczny przedmiot awersji mozemy uznac tytutowa wade wzroku. Budzi ona odraze nie tylko ze wzgle-
dow estetycznych, ale takze dlatego, iz nie mozemy nic z takiego spojzenia wyczytac, pozostaje ono tajemnica. Wzrok
Brzechwy mozemy taczy¢ takze z jego usposobieniem — widzi krzywo, zatem nieodpowiednio postrzega swiat, ma
zaburzony osad. Wreszcie tytutowa wade wzroku mozna odczytywac takze w bezposrednim powiazaniu z motywem
sobowtora, bowiem zez moze wywotac niekiedy podwdjne widzenie. Istotna kwestia jest takze znaczenie nazwiska Brze-
chwa, wywodzone z dawnej polszczyzny — brzechwa czyli strzata®. Mozna odczyta¢ zatem, ze Jozef Brzechwa byt strza-
13, ktora bodta narratora. Ktuta go, nie dajac mu spokoju. Przy kazdym ruchu niechciana czes¢ osobowosci — brzechwa
— przypominata o swoim istnieniu, dlatego opowiadajacy, podobnie jak Wilson w noweli Poego, nadat tej niepozadane;
czesci tozsamosci ksztatt cztowieka, aby tatwiej byto mu z nig walczy¢.

Narrator, cho¢ nieustannie obcowat z zezowatym mezczyzna, nigdy nie chciat by¢ takim cztowiekiem i ciagle probo-
wat przed nim uciekac. Jako Ze to nie przynosifo oczekiwanych efektow, postanowit , zabi¢” rywala, ktory byt przyczyna
jego nieszczescia. Choc bohaterowi wydawato sie, ze po strzelaninie, w ktorej Jozef zginat, wszystkie problemy znikna,
prawda okazata sie zupetnie inna. Narrator w rzeczywistosci przejat cechy, ktore pragnat unicestwic.

24 Tamze, s. 53.
25 Z. Gloger, hasto: Brzechwa [w:] Encyklopedia Staropolska Ilustrowana, t. 1, Warszawa 1900, s. 210.
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Po szczegotowej analizie Williama Wilsona Edgara Allana Poe 1 Zeza Stefana Grabinskiego nalezy przejs¢ do podsumo-
wania i wskazania elementow, ktore facza i rdznig wspomniane utwory. Wspolnym mianownikiem obydwu nowel jest
pierwszoosobowa narracja, wiarygodna i prowadzona w sposob uporzadkowany. U obu pisarzy granica miedzy tym, co
rzeczywiste, a tym, co fantastyczne, jest bardzo cienka. To, co niesamowite, pojawia sie dopiero na koricu, budzac w czy-
telniku watpliwosci co do realnosci catej historii. Niejasny pozostaje status sobowtora-przesladowcy, ktory moze by¢ wi-
dziany jako projekcja wyobrazni lub realny byt. Przy czym rzecz w Zezie — inaczej niz w noweli Poego — jest wyjatkowo
zagmatwana z uwagi na to, ze narrator okresla Brzechwe jako czlowieka catkowicie odmiennego od siebie.

Narrator w Zezie — w tym wypadku réwniez inaczej niz w utworze amerykaniskiego pisarza — niewiele opowiada
0 sobie; jesli zas to robi, to tylko w celu skontrastowania swojej osoby z Brzechwa, ktory zachowywat sie zupelnie inaczej.
Rozne sq takze uczucia, jakimi bohaterowie Williama Wilsona i Zeza obdarzaja swoich , przesladowcow”. Wilson przyznaje,
ze denerwuje go nieustanna ingerencja sobowtdra w jego zycie, jednak s ze soba tak zzyci, ze ich wieZ mozna nazwac
W pewnym sensie przyjaznia. Narratora z noweli Grabinskiego i jego antagoniste taczy uczucie, ktorego w zadnym razie
nie mozna okredli¢ mianem przyjazni, nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze Brzechwa odnosi si¢ do narratora z duza doza
zyczliwosci i wyrozumiatosci.

Ucieczki, do ktorych bohaterowie sa zmuszeni z uwagi na poczucie nieustannego zagrozenia ze strony rywali, sa waz-
nym elementem obu utworéw. Wilson podrdzuje po catej Europie, narrator Zeza ogranicza sie do wyjazdow poza miasto,
jednak cel tych podrozy w obu przypadkach jest jednaki — skryc sie przed przesladowca. Okazuje sie to jednak nie-
mozliwe. Wlasnie ta niemoznos¢ odciecia sie od sobowtora sprawia, ze bohaterowie zaczynaja marzyc o zabiciu swoich
przeciwnikow. William wiasnorecznie przebija mieczem imiennika, natomiast bohater utworu Grabinskiego przyczynia
sie do smierci Brzechwy, wspierajac mezczyzne, ktory sie z Brzechwa pojedynkowat.

Bohaterowie sobowtorowi, oprdcz tego co na ich temat powie narrator, s3 charakteryzowani takze przez imiona i ce-
chy zewnetrzne, ktore majg niebagatelne znaczenie dla zrozumienia istoty opowiesci. Warto zwrdci¢ uwage na fizycznosc
sobowtoréw — Brzechwa byt oszpecony tytutowa wada wzroku — zezem, natomiast imiennik Wilsona mogt mowic
tylko szeptem. Drugi Wilson nie byt w stanie mowi¢ donosnie, poniewaz jego glos, ktory mozemy rozumiec jako glos
sumienia, byt tumiony przez narratora. Z kolei zezowaty mezczyzna z noweli Grabiniskiego ma zaburzone widzenie
— w zaleznosci od tego, jak zdecydujemy sie odczytac tytutowa dysfunkgje, mozna powiedziec, ze widzi podwdjnie lub
,krzywo”, nieprawidiowo.

W obydwu omawianych przeze mnie utworach pojawienie sie sobowtdra jest wynikiem wyparcia czesci osobowosci
przez bohatera. Tu wida¢ zasadnicza r6znice miedzy obydwoma nowelami. O ile zatem Wilson odrzucit swojg dobra
czes¢, moralna i refleksyjna, na rzecz gorszej — fizyczneji pobudliwej, o tyle narrator Zeza wypart , niegodziwy” fragment
swojej tozsamosci, odrzucit prymitywna czes¢ siebie i probowat pozostac cztowiekiem o szerokich horyzontach. Sytuacja
jest tutaj odmienna od zaprezentowanej przez Poego nie tylko ze wzgledu na to, iz bohater Grabinskiego odpedzit swoja
gorsza potowe, ale takze dlatego, ze w Williamie Wilsonie idzie o zasadnicza problematyke moralng (odwieczne rozdarcie
miedzy dobrem a zlem), w Zezie — o, mowiac najkrocej, estetyczng (konflikt miedzy mitosnikiem sztuki a ignorantem,
miedzy czlowiekiem otwartym a ograniczonym). Ponadto narrator Zeza, w przeciwienstwie do Wilsona, w zadnym mo-
mencie nie traktuje Brzechwy jako swojego sobowtdra, wymowny jest dopiero koncowy smiech Brzechwy, wyptywajacy
W rzeczywistosci z ust narratora.

Grabinski inaczej niz jego mistrz wykorzystat w swoim utworze motyw dotyczacy smierci. U Poego sobowtor
umiera na koniec, jego smier¢ stanowi kulminacyjny punkt utworu i jest zarazem rozwiklaniem pewnej zagadki. U pol-
skiego pisarza $mier¢ Brzechwy ma miejsce znacznie wezedniej i staje sie przyczyna niezwyklych rzeczy, ktdre dzieja sie
zumystem narratora. Pomimo tego, ze Jozef zostat zastrzelony, caly czas pozostaje zywy, w czym utwierdza czytelnika
ostatnia scena. W Williamie Wilsonie $mier¢ Doppelgingera spenita sig, a narrator po dokonaniu zabdjstwa zrozumial, ze
zabit czastke siebie samego. Narrator Zeza czuje, ze zmiana w jego psychice dokonata sig po zastrzeleniu Brzechwy, jed-
nak nie jest to moment kluczowy dla utworu. Najwazniejsza jest ostatnia scena, kiedy narrator burzy sciane w swoim
mieszkaniu, aby dostac sie do tajemniczego pokoju, w ktorym, ku swojemu zaskoczeniu, spotyka Brzechwe. Zezowaty
mezczyzna przenika wowczas do jego ciafa. Pomimo usilnych prob narratora, aby odrzuci¢ na zawsze ,zezowata”
czes¢ wlasnej osobowosci, ma miejsce proces odwrotny. Moment pofaczenia tozsamosci narratora i Brzechwy wzmac-
nia wymowny smiech. Poczatkowo narrator sadzi, ze glos wydobywa sie z ust Brzechwy, po chwili jednak uswiadamia
sobie, Ze to jego wiasny smiech. W tym momencie, oprocz scalenia ,, fizycznego”, ktdre zostato czytelnikowi pokazane
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jako wnikanie jednego ciata do drugiego, nastepuje takze zjednoczenie w umysle narratora, ktory uswiadamia sobie,
kim naprawde jest.

Dodam na koniec, ze Poe by nie tylko poprzednikiem, ale i literackim mistrzem Grabinskiego. Autor Salamandry bez
watpienia wiele amerykaniskiemu pisarzowi zawdzieczal. Nie oznacza to jednak braku oryginalnosci, co probowatam
pokaza, analizujac sobowtdrowe nowele obu tworcow.
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