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STRESZCZENIE

W XVII w. krasomowstwo towarzyszylo wszystkim waznym wydarzeniom z Zycia politycznego i prywatnego. Oka-
zja do zaprezentowania oratorskiego kunsztu byto m. in. wesele. Najwazniejsze oracje epitalamijne nazywane byly od-
dawaniem panny i dzigkowaniem za nia. Ich budowa i tematy zas okreslone przez wypracowang przez lata konwengje.

W artykule przedstawie kompozycje i tematyke tych dwdch gatunkow mow weselnych (oddawanie panny, dzigkowa-
nie za panne) oraz analize wybranych oracji Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego pod katem srodkow stuzacych pochwale.

Stowa kluczowe: oracje weselne, oddawanie panny, dzigkowanie za panng, kompozycja mowy weselnej, laudacja
nowozencow, enkomion, pochwata

How Newly-weds Were Lauded: Wedding Speeches by Andrzej Chryzostom Zatuski

ABSTRACT

In the XVII century oratory accompanied all important political and private events. An opportunity to present one’s
elocutionary artistry was i.a. a wedding. The most important orations are called giving a maiden mway and giving acknow-
ledgement for a maiden. Their composition and themes were determined by a convention which had been developed over
the course of years.

My paper aims at presenting the composition and the subject area of the two types of a wedding speech and the ana-
lysis of chosen Andrzej Chryzostom Zatuski’s orations, in terms of measures to laudation.

Key words: wedding orations, giving a maiden away, giving acknowledgement for a maiden, wedding speech com-
position, laudation newlyweds, encomium, praise

,Nositem auspicato [szczedliwie]' po dzis dzien przed majestatem WW.KK.Mci [Waszych Krolewskich Mosci] odda-
wania dam zacnych provinciam [zadanie]. Dzi$ mi od tegoz krzesta non fato [nie za sprawa opatrznosci], ale z rozkazania
Panskiego cale nie gotowemu za oddang przychodzi dzigkowac Jej M¢ Panne kamieniecka” - mowit w 1687 r. Andrzej
Chryzostom Zatuski (ok. 1650-1711), polski duchowny katolicki, ktory w latach 1676-1687 byt sekretarzem krolowej Marii
Kazimiery®. Ze wzgledu na petniong funkdje czesto wygtaszat oracje na aranzowanych przez wladczynie lubach - jak
sam przyznat w cytowanym powyzej fragmencie jednej z takich mow. Uroczyste przemawianie byto staropolska tradycja,
dlatego oracje obwarowane byly wypracowana przez lata konwencja i mialy spelnia¢ wyznaczone im cele.

W swoim artykule skupiam si¢ na wybranych mowach weselnych Zatuskiego, przygladajac sie im pod katem jedne;
z funkdji, ktora miaty speiniac - a mianowicie funkgji panegirycznej. Zanim jednak przejde do analizy, przedstawie pokrot-
ce budowe XVII-wiecznych oracji epitalamijnych i towarzyszace im retoryczne zalecenia.

Zwyczaj wyglaszania mow podczas wesela wywodzi si¢ ze starozytnosci, o czym swiadcza pochodzace z tamtych
zasOw rozwazania retoryczne Menandera z Laodycei i Pseudo-Dionizjusza, poswiecone wlasnie temu tematowi’,

1 Wszystkie thumaczenia taciniskich zwrotow pochodza od autorki artykutu.

2 A. Ch. Zatuski, Dzigkowanie za Jej Mos¢ Panng Elzbiete Potockg, kasztelanke kamienieckq, od Jego Mosci Pana Wiktorzyna Sobieskiego, starosty
mierzwickiego, przy Krolestwie Ich Mosciach w klasztorze Wzystkich Sw. we Lwowie die 10 Februarii A. 1687, ex tempore, [w:] Tegoz, Mowy rézne przez Ks.
Andrzeja Chryzostoma na Zatuskich i Bledowie Zaluskiego, biskupa kijowskiego i czerniechowskiego etc. miane. A najasniejszej krolowej Jej Mci Maryjej Kazi-
mierze pani swojej i dobrodziejce mitoSciwej przypisane, Warszawa 1690, s. 69.

3 Zajmowat takze urzedy koscielne: biskupa kijowskiego (od 1683 t.), biskupa ptockiego (od 1691 Tub 1692 1.), biskupa warminskiego (od 1698 r.). Od
1702 r. petnit funkcje kanclerza wielkiego koronnego. Aktywnie uczestniczyt w zyciu politycznym, byt thumaczem i kaznodzieja, pozostawit po sobie wiele tek-
stow literackich i naukowych, m. in. listy, mowy, kazania, refleksje. Zob. P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny, Warszawa
2000, s. 505, R. Pollak (red.), Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, T. 3, Pismiennictwo staropolskie, Warszawa 1965, s. 431-432.

4 Zob. M. Trgbska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed, zrodla, Warszawa 2008, s. 20-27.
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Do Polski sztuka retoryczna zawitata w XV w. jako pierwszy przejaw renesansu. W XVII w. - za sprawa szkolnictwa
jezuickiego — rozpowszechnita sie wsrdd szlachty i mieszczanistwa, na state wpisujac sie w kulture baroku. Kunsztowne
przemawianie stalo sie 0znaka wyksztatcenia i towarzyszyto wszystkim waznym wydarzeniom z zycia politycznego oraz
prywatnego (np. zjazdom gospodarskim, sejmikom, sejmom, chrzcinom, slubom, pogrzebom).

Sama mowa, zwana tez oracja i przemowa, w sensie genologicznym definiowana jest jako ,idealna, podstawowa
forma wymowy i jednego z najwazniejszych gatunkow prozy artystycznej, ;. literatury mowionej oraz pisanej”. W reto-
ryce, bedacej zarowno praktyczng sztuka wymowy, jak i jej teoria, wyrdznia sie trzy rodzaje wypowiedzi: sadowa (gerus
iudiciale), rozwazajaca (polityczna, deliberatywna; genus deliberativum) i pogladowa (pochwalna, okolicznosciowa; genus
demonstrativum).

Mowy weselne zaliczaly sie do ostatniego z wymienionych rodzajow, ktorego gtéwnym celem byta laudacja konkret-
nych osob. Obecnie jednak pod pojeciem oracji epitalamijnych rozumie si¢ wszystkie mowy wygtaszane od rozpoczecia
staran o reke panny az do przenosin, ktore naleza nie tylko do rodzaju pochwalnego, ale i deliberatywnego - takie ujecie
sprawia, ze okreslenie ,mowa weselna” (i jego synonimy) jest nazwa pozagatunkowa i pozarodzajowa’.

W obrebie oragji epitalamijnych wystepuja wigc dos¢ znaczne réznice. Z tego powodu Matgorzata Trebska zapropo-
nowata ich podziat ze wzgledu na czynnosci obrzedowe wesela, ktorym towarzyszyly mowy, petniac okreslone funkcje
(zazwyczaj jest to swoisty dwuglos, skladajacy sie z oracji i responsu na nia, tworzacych zespdt tematyczny). Kompozycja
i tres¢ danej mowy zalezata wlasnie od czynnosci, w trakcie ktorych (lub przed ktorymi) byta wygtaszana’.

Patrzac na mowy weselne w taki sposob, badaczka wyrznita wsrod nich wiele gatunkow?, a najwazniejszymi z nich
byly: oddawanie panny i dzigkowanie za nig, poniewaz podkreslaty moment przejécia panny mtodej do innej rodziny.
Z tego tez powodu to najczeSciej wlasnie te mowy zapisywano w szlacheckich pamietnikach, sylwach czy kopiariuszach,
chcac upamietni¢ wazne rodzinne wydarzenie lub utrwali¢ wlasne wystapienie’.

Budowa tych gatunkow (oddawania i dzigkowania) byta analogiczna, poniewaz oba pelnity funkcje pochwalng — mia-
ly wykazac szlachetnos¢ i wielkos¢ rodu jednego z nowozencow. Standardowe mowy oddajace panne i dziekujace za nig
rozpoczynaly sie refleksyjnym egzordium, poruszajacym temat przyjazni, mitosci i matzenstwa oraz majacym charakter
moralizatorski, wskazujac m. in. na pozytki ptynace z zawieranego zwiazku (zachowanie spotecznego fadu, zapewnienie
ciagtosci rodu itp.)".

Kolejny element oracji stanowit enkomion. W przypadku oddawania panny dotyczyt on rodu panny mtodej i niej sa-
mej (mowa wyglaszana byla przez przedstawiciela rodu panny miodej), przy dziekowaniu za panne wychwalano z kolei
rod pana miodego i jego samego (mowa byta odpowiedzia na oddawanie panny i wyglaszata ja osoba ze strony pana
miodego). Kolejnos¢ pochwat nie byta przypadkowa, a poniewaz w swojej wypowiedzi orator mogt cofnac sie nawet do
legendarnych poczatkow danej rodziny, mowy te liczyly nierzadko po kilkanascie stron genealogicznego wywodu''.

Enkomion zaczynat sie pochwatg ogdlna rodu, nastepnie gloszono laudacje poszczegolnych przodkow ze wzgledu
na ich dokonania wojenne lub sprawowanie waznych urzedow oraz wyliczano powinowactwa. W pochwatach tych naj-
pierw uwzgledniano rdd ojca, potem matki. Kolejno nastepowata laudacja nowozenica, w imieniu ktorego wyglaszano
mowe. Warto podkresli¢, ze byta ona stosunkowo krotka, a uwaga mowcy skupiata sie na przodkach, poniewaz jako
osoby dojrzate i doswiadczone, mogli oni szczycic sie wieloma dokonaniami®.

Pochwata indywidualna mezczyzn, w tym pana miodego, obejmowata przede wszystkim stuzbe Rzeczypospolitej -
bycie postem, petnienie godnosci swieckich lub duchownych, obrone kraju i wiary chrzedcijanskiej - a takze matzenstwo
z panng ze znakomitego rodu. Kobiety wspominano w mowach zdecydowanie rzadziej. Chwalono je ze wzgledu na
cnotliwos¢, poboznos¢, pokore itp. Panna nie mogta by¢ wystawiana za czyny, poniewaz jako kobieta niezamezna niczego
nie mogfa dokonac (wyjatkiem byty sluby wdow, na ktorych panna mtoda mogta zosta¢ pochwalona za urodzenie i od-
powiednie wychowanie dzieci). Do zalet panny zaliczano takze bycie dworka krélowej lub Zony magnata. Najwieksza

T. Michatowska (red.), Slownik literatury staropolskiej, Wroctaw 1990, s. 488.
M. Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne..., dz. cyt., s. 39.
Tamze, s. 38-40.
Zob. Tamze, s. 40-41.
9 M. Trebska, Prolegomena do badar; mow weselnych (w kregu zbiorow oratorskich), [w:] J. Glazewski, M. M. Kacprzak (red.), Seripta manet. Swiado-
mos¢ tworcza pisarzy epok dawnych, Warszawa 2007, s. 138.
10 M. Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne..., dz. cyt., s. 151-154, 172-180.
11 Tamze,s. 117, 181.
12 Tamze, s. 216-219.
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zastugg kobiety stanowito jednak bliskie spokrewnienie lub matzenstwo z przedstawicielem znakomitego rodu, dzieki
czemu pan miody 1 jego rod zyskiwali nowe, tak dwczesnie cenione, powinowactwa®.

Konwencjonalne zakonczenie mowy zawierato zwerbalizowane oddawanie panny lub dzigkowanie za nia (wyraza-
ne sfowami , bierz”, , odbieraj”, , dziekuje” itp.), zobowiazanie do wdziecznosci rodzicom oraz parze krolewskiej, jezeli
mowa wygloszona zostata w ich obecnosci. Na koniec sktadano zyczenia od calego reprezentowanego przez mowece
rodu®.

W praktyce oracje epitalamijne nie zawsze byly konstruowane scisle wedlug takiego wzorca, zwlaszcza w drugiej
potowie XVII w., poniewaz mowcy dokonywali modyfikacji niezbednych do zaciekawienia stuchaczy. Istotny wplyw
na ksztatt mowy miato takze audytorium - obecno$¢ pary krolewskiej sprawiata, ze w oracjach na pierwsze miejsce wy-
suwano enkomion monarchow, a refleksje o istocie matzenstwa i kondydji ludzkiej przesuwano do dalszych czesci lub
pomijano je. Najpierw nastepowata w nich laudacja krola, potem krolowej, przy czym ta ostatnia mogta by¢ takze wpisana
w inne czesci mowy, np. enkomion panny miodej. Pochwata pary krolewskiej najczesciej ukazywata taski, jakimi obdarzy-
ta ona mioda pare, wskazywata wspaniatos¢ dynastii wladcow oraz wyliczata krolewskie cnoty®.

Z takimi odbiorcami miat wlasnie do czynienia Zatuski - swoje mowy wygtaszat w obecnosci monarchow, dlatego
zawsze zawieraly ich enkomion, a takze wpleciong czes¢ refleksyjng . Jednak nawet pomimo tego, najwazniejsza czescia
i funkcjg omawianych oracji byta laudacja nowozencéw i ich rodow. Dlatego to wlasnie ja poddatam analizie i przyjrzatam
sie, jakie cechy i w jaki sposob wychwalat Zatuski. Przebadany materiat pochodzi ze zbioru Mowy rdzne przez Ks. Andrzeja
Chryzostoma na Zatuskich i Bledowie Zatuskiego, biskupa kijowskiego i czerniechotwskiego etc. miane. A najasniejszej krolowej Jej Mci
Maryjej Kazimierze pani swojej i dobrodziejce mitosciwej przypisane wydanego w Warszawie w roku 1690" i obejmuje zaréwno
oracje oddajace panne, jak i dziekujace za nia: oddawanie Jadwigi Jabtonowskiej Janowi Krasinskiemu (1680), oddawa-
nie Katarzyny Grzymuttowskiej Jedrzejowi Gembickiemu (1680), oddawanie Ludwiki Zeleckiej Kazimierzowi Tarlowi
(1681), oddawanie Rozalii Dziduszyckiej Franciszkowi Gateckiemu (1683), oddawanie Joanny Rzewuskiej Stanisfawowi
Koniecpolskiemu (1685), oddawanie Eufrozyny Kruszelnickiej Adamowi Jordanowi (1687) i dziekowanie za Elzbiete Po-
tocka od Wiktorzyna Sobieskiego (1687).

Jakie cechy pojawialy sie wiec w enkomionach Zatuskiego? Jego pochwaty indywidualne wyglaszane pod adresem
mezczyzn przede wszystkim dotyczyly mestwa, wielokrotnie mowit on o odwadze, rycerskosci danych osob, wskazywat
na ich nieustraszone serce, wspominal, ze poswiecali zycie i majatki w obronie ojczyzny, zawsze bedac na wezwanie
krola i wiernie stuzac Rzeczypospolitej. Cnota, stawa, splendor, godnosci to stowa, ktorymi biskup opisywat praktycznie
weszystkie szlacheckie familie w swoich laudacjach. Wspominanych mezczyzn cechowata madro$c, roztropnosc, fagod-
nos¢ (jesli wymagata tego sytuacja, w ktorej sie znalezli). Do ich zastug nalezata takze wiernosc¢ wierze katolickiej, pocho-
dzenie, posiadanie licznych rodzinnych koligacji oraz sprawowanie urzedéw cywilnych, wojskowych czy koscielnych.
Przywotujac konkretne nazwiska, kanclerz méwi o senatorskich krzestach, marszatkowskich laskach, hetmanskich bu-
tawach oraz wielu innych funkcjach i tytutach, ktorymi szczycili sie ich wiadciciele. Zatuski wielokrotnie podkreslat, ze
z powodu swoich zastug wychwalani mezczyzni cieszyli sie szacunkiem szlacheckiej braci oraz byli cenieni przez krdla,
co przejawiato sie w licznych faskach, ktorymi ich obdarzat. Jednym z takich dobrodziejstw bylo podarowanie - zaréwno
przez monarchdéw, jak i Boga — wspaniafej matzonki.

Z oradji sekretarza Marii Kazimiery wynika, Ze zona godna pochwaty to kobieta dobra, pobozna, prowadzaca niena-
ganne zycie, wierna parze krolewskiej i cieszaca sie jej przychylnoscia. Zaleta szlachcianki bylo takze, czy raczej przede
wszystkim, pochodzenie z dobrego domu, dzigki ktoremu wnosita ona do rodziny meza stawe swojego panienskiego na-
zwiska oraz koligagje. Zatuski chwalif réwniez panny miode za niewinnos¢, wstydliwos¢, gracje. Bardzo rzadko kanclerz
wprost mowit o ich miodosci i urodzie. Pojawialo sie za to wiele metaforycznych okreslen niosacych skojarzenia z tymi
cechami, jak np. nazywanie tych kobiet liliami, rdzami, nimfami. Mtode matzonki jako dworki krolowej byly wzorem cnét,
a jako corki swoich ojcow - dziedziczkami 0zdob. Orator podkreslat takze, ze dzieki starannemu wychowaniu zostaty
przygotowane do Zycia matzenskiego i spofecznego.

Obraz nowozencow i ich przodkéw wylaniajacy sie z przeanalizowanych enkomiondw jest wyidealizowany. Oczywi-
ste jest, ze Zatuski wspominat tylko o pozytywnych cechach i dokonaniach wychwalanych osob, a w wielu przypadkach

13 Tamze, s.218-222.

14 Tamze, s. 222-224. Obszerne omowienie budowy mow z zespotu oddawania panny i dzigkowania za nig zob. Tamze, s. 145-231.
15 M. Trebska, Prolegomena do badan..., dz. cyt., s. 164-165.

16 Publikacja jest dostgpna m. in. w Podlaskiej Bibliotece Cyfrowej.
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— zwlaszcza w odniesieniu do panny mtodej i w laudacji ogolnej rodu — uzywat typowych dla oracji weselnych okreslen,
dotyczacych pozadanych w takich mowach cech charakteru.

Wymienione wyzej przymioty szlachty przedstawiane byly w rozny sposob. Kanclerz korzystat z retorycznych chwy-
tow; by przedstawi¢ pozadana tres¢ w formie zadowalajacej jego i stuchaczy. W dalszej czesci artykutu wyodrebnifam kil-
ka powtarzajacych sig u sekretarza Marii Kazimiery metod wygtaszania pochwat pod adresem nowozencow i ich przod-
kow, by ukazac kunszt tego oratora oraz odpowiedzie¢ na zadane w tytule pytanie, czyli: ,Jak chwalono mtoda pare?”.

Pierwsza z nich jest wykorzystywanie pordwnan, ktre miaty unaocznic stuchaczom wspaniatos¢ wychwalanej osoby
badz rodu w taki sposob, by zapewnienia o cnotach nie byty suchymi twierdzeniami, ale przybraty forme zywych obra-
20w ksztattujacych sie w wyobrazni audytorium". Poréwnania stosowane przez Zatuskiego bardzo czesto stawaly sie
mechanizmem wywyzszenia, ktorego zadaniem byto wyniesienie chwalonej osoby ponad przecietnych smiertelnikow.
Waleczni Polacy byli wiec niby lwy i orly, przypominali mitologicznego Marsa i Hektora. Szlacheckie i magnackie familie
dorownywaty rzymskim rodom Scewolow™ i Decjuszow" i - tak jak one - gotowe byly oddawac zycie w obronie swojej
ojczyzny: ,Widac tu nobiles [szlachectwo] owych polskich Scewolow umbras [ducha], w dziadach i stryjach ].Mci Pana wo-
jewody poznanskiego, ktorzy za calos¢ ojczyzny, za dostojenstwo majestatow Pariskich nie jedne reke, ale cate Zycie, cate
devoverunt [przyrzekali] fortuny”®. Obrazowanie tego typu pokazywato, Ze szlachta doréwnuje antycznym bohaterom,
wodzom czy bogom, a w walce jest niby dzikie zwierzeta.

W gloszonych przez siebie enkomionach Zatuski czgsto stosowal metaforyke solarng, astralna i lunarna. Storice, ksie-
zyc, gwiazdy i planety od dawna byly pozytywnie wartosciowane, nie zaskakiwato wiec zestawianie ich z osobami pel-
nigcymi wysokie godnosci czy zacnymi rodami”’. Dodatkowo w staropolskiej tradycji nie tylko kojarzono topike solarng
z dobroczynnoscig krola, lecz cata Rzeczpospolita ujmowano jako sfere niebieska. Uwazano bowiem, ze i krol, i polska
szlachta wybrani zostali przez Boga do petnienia swoich funkgji. Sekretarz krolowej wyzyskiwat w swoich mowach te
przekonania: krola nazywat storicem, a zastuzonych dla ojczyzny mianowat gwiazdami i planetami - czyli patronami,
opiekunami ojczyzny i cndt szlacheckich. W jednej z oracji sekretarz Marii Kazimiery mowit np. tak: ,[Krew podkomo-
rzyny koronnej] zachodzi w skrewniong jasnosc i z dziedzicznym jasnie o$wieconym ksiazat Ich Mciow Wisniowieckich
planeta, ktory niedawno w najasniejszym samego sforica rezydowat firmamencie, dzis za deklarowana W.K.Mci taska,
stuszna meritis [zastuzona] ku ojczyznie rekompensa, na pierwszym senatu polskiego osadzony swieci miejscu”%. Przy-
wolany Wisniowiecki nazwany zostat , planetq Wisniowieckich”, czyli ich najznakomitszym przedstawicielem. Warto
takze wspomnie¢, Ze zgodnie z tym przekonaniem, wszystkie wymieniane ciata niebieskie jasniaty i swiecily na firma-
mencie Rzeczpospolitej, ktdra porownywana byta do nieba.

Metaforyka zwiazana z ksiezycem i gwiazdami pojawiata sie takze w heraldycznych konceptach - biskup kijowski
wykorzystat ja np. w enkomionie Dziduszyckich, Kruszelnickich i Danietowiczow; ktorych herb Sas przedstawia potksie-
zyc, dwie gwiazdy i strzate. Zatuski wykazywat, ze taki herb moze przynaleze¢ tylko rodom, ktdre ,jasnieja godnoscia-
mi"?.

W staropolskiej tradycji ksiezyc faczono réwniez z Zeriskoscia, a to pociagato za soba pordwnywanie panny miode;j
do mitologicznej Diany, bogini swiatla i ksiezyca. Z kolei miano Latony, takze nadawane pannie mtodej przez Zatuskiego,
ukazywato kobiete jako dawczynie pozytywnie wartosciowanego swiatta, poniewaz Latona byta matka Apolla i Artemi-

17 K. Obremski, Panegiryczna sztuka postaciowania: August Il Mocny, Torun 2003, s. 66.

18 Scewolowie—inaczej Macjusze, rod rzymski wywodzacy sig od Macjusza Scewoli, ktory podczas oblezenia Rzymu przez Etruskow w VIw. p.n.e. udat
si¢ do obozu nieprzyjaciela, by zabi¢ ich krola. Zostat jednak schwytany. By pokazaé, ze nie boi si¢ tortur, wlozyt prawa reke w ogien. Zdumiony krol Etruskow
uwolnit Macjusza i zawart pokoj z Rzymem.

19 Decjusze — r6d rzymski; wedtug legendy trzech wodzow z tego rodu ofiarowato swoje Zycie bogom podziemnym w zamian za zwycigstwo wojsk
rzymskich w bitwie.

20 A. Ch. Zatuski, Oddawanie Jej Mosci Panny Katarzyny Grzymultowskiej, wojewodz<i>anki poznanskiej, Jego Mosci Panu Jedrzejowi Gembickiemu,
starosci nowodworskiemu, a potym podkomorzemu poznanskiemu, 5 Martii 1680, [w:] Tegoz, Mowy rézne..., dz. cyt., s. 14.

21 M. Barlowska, Niebiariski punkt odniesienia. O niezawodnych sposobach amplifikacji, [w:] B. Brudziej, G. Halkiewicz-Sojak (red.), Poezja i astrono-
mia, Torun 20006, s. 101-104.

22 A. Ch. Zatuski, Oddawanie Jej Mosci Panny Ludwiki Zeleckiej, towczanki koronnej, Jego Mosci Panu Kazimierzowi Tartowi, wojewodzicowi sendo-
mierskiemu, na sejmie w Warszawie 16 Februarii 1681, [w:] Tegoz, Mowy rézne..., dz. cyt., s. 19.

23 Zob. Tenze, Oddawanie Jej Mos¢ Panny Rozalii Dziduszyckiej, kasztelanki na ten czas, a potym wojewodz<i>anki kijowskiej, Jego Mosci Panu Fran-
ciszkowi Galeckiemu, kuchmistrzowi koronnemu, na sejmie warszawskim die 14 Februarii 1683, [w:] Tegoz, Mowy rozne..., dz. cyt., s. 30-31, Tenze, Oddawanie
Jej Mosci Panny Eufirozyny Kruszelnickiej, chorgzanki czerniechowskiej, Jego Mosci Panu Adamowi Jordanowi, chorgzemu zatorskiemu, koniuszemu nadworne-
mu Jego Krolewskiej Mosci, we Lwowie 12 lanuraii 1687, [w:] Tegoz, Mowy rézne..., dz. cyt., s. 58.
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dy (Diany), utozsamianych ze storicem i ksiezycem*. Dodatkowo kanclerz mowit o Latonie ,z wiecznych wyrokow”,
ktora jest ,,summae pulcherrima portio laudis [najpiekniejszym uktadem wspaniatych enot], wrodzonym $wiattem? - takie
wyrazenie miato wskazywa, ze cnoty panny miodej podarowane jej zostaly przez samego Boga.

Kolejna metoda wyrazania pochwaty bylo stosowanie metaforyki nautycznej. Okredlanie matzenstwa por-
tem zycia przywotywalo skojarzenia z czyms stalym i pewnym, natomiast stan kawalerski (i panienski) byt
okresem burz i niepokojow: ,[panna mtoda] btakajacym si¢ dotad dobrowolnie przybiera wedzidto myslom, nie-
doskonatego dotad zycia swego szczedliwy bierze termin i koniec: certumque tenet jacta anchora portum [oto rzucona
kotwica zatrzymuje w statym porcie]”*. Tym samym Zatuski ukazywat decyzje o matzenstwie jako jedyne stuszne
wyjscie. Dodatkowo zawarcie takiego zwiazku niosto ze sobg — zdaniem oratora — wiele innych korzysci. Pan
miody zyskiwat towarzyszke zycia i wiernego przyjaciela, , bez ktdrego radosci ptonne, pociechy omylne, praca
niewdzieczna, zywot snem, zabawy cieniem, uciechy dymem zostaja”%. Posiadanie matzonki bylo wiec naj-
wiekszym szczesciem i przynosito ulge w codziennych trudach. Matzenstwo byto powodem do dumy réwniez
dlatego, ze spajato ze soba rody, a koligacje byty bardzo cenione, zwtaszcza jesli obejmowaty znane i zastuzone
nazwiska.

Wyglaszajac laudacje, Zatuski pomagat sobie rowniez przez odwotywanie sie do postaci oraz wydarzen mitologicz-
nych i antycznych. Biskup kilkakrotnie przywotywat Aleksandra Wielkiego, mitologicznego Marsa (boga wojny) oraz
tytanow, do ktorych porownywat krola i najznakomitszych magnatow. W oracjach pojawialy sie takze dawne wyda-
rzenia, np. walki Rzymu z Hannibalem i Kartaging, wyprawa Argonautow po ztote runo czy mityczne dzieje zwiazane
z poczatkami Rzymu i Romulusem. Przyktady tego typu pojawialy sie zaréwno w pordwnaniach, bedac podstawa do
wywyzszenia zestawianych z nimi osob, jak i samodzielnie, stanowiac metafore cndt wychwalanych postaci.

Sekretarz Marii Kazimiery podobnie wykorzystywat legendy zawarte w Historii naturalnej Pliniusza Starszego. Odda-
jac Jabtonowska, postuzy? sie m. in. historia o zakladzie Kleopatry z Markiem Antoniuszem, wedtug ktorej krdlowa Egiptu
wypila ocet z perla, by zaktad ten wygrac. Druga perla zostala przedzielona na pét i oddana bogini Wenerze, o czym
kanclerz poinformowat swoich stuchaczy, a nastepnie mowit: , Nie zazdrosci Jej Mos¢ Panna wojewodz<i>anka tej bogini
klejnotéw”, poniewaz — dowodzit - ijej samej, i jej przodkow cnoty , w oczach nas wszystkich jasniejace nie tylko rozpoto-
wiona Kleopatry perte, ale i wszystkie erytrejskie skarby zacnoscia swoja celuja”*. Fragmentow skonstruowanych w taki
sposob jest duzo wiecej, czesto sa one bardzo rozbudowane, a do zrozumienia zawartych w nich odniesien koniczna jest
znajomos¢ m. in. popularnych w éwczesnym czasie lektur.

Celom panegirycznym stuzyly takze popularne w baroku koncepty heraldyczne. Wspominatam juz o konceptach
zwiazanych z herbem Sas, wykorzystujacych metaforyke lunarna i astralng, teraz przedstawie kilka pozostatych. Oddajac
Grzymuttowska, Zatuski wychwalat rod panny za trwanie w wierze katolickiej, poréwnujac pien, ktory znajduje sie w ich
herbie Nieczuja, do podstawy i podpory Krzyza Paniskiego: ,Na herbownym Jej Mci Panny wojewodz<i>anki Pniu
niezwyciezona w wierze katolickiej tej familiej trwatos¢, throphaeum [trofeum] Krzyza z podeptanych zawiesza
herezyji, bo zadnej w tym zacnym domu nie bylo dusze, ktora by sie od Kosciota miata odbiakac Panskiego™.
Innym pomystem bylo przedstawienie herbu Pole, przynaleznego Sobieskim, jako pola badz tarczy, na ktorej wypisane
zostaly czyny tej familii i z ktdrej nic nie jest w stanie ich zmazac: ,,same fata [wypowiedzi] wygluzowac nie moga, co
na dziedzicznym J.Mci Pana starosty raz wyryto Polu”®. Ciekawym ujeciem byto takze poréwnanie kruka z herbu
Slepowron Krasiriskich do feniksa. Zgodnie ze stowami oratora, ptak miat si¢ odrodzi¢ w osobie pana mtodego i uzyska
nie$miertelnos¢ dzieki zawieranemu wiasnie malzenstwu: ,Tego¢ potrzebowata (...) familia Twoja, abys$ ja z nie-
smiertelnoscia skrepowal, connubia mortale genus immortale reddunt [matzenstwo czyni $miertelny lud nie$miertel-
nym]. Potrzebowata ojczyzna, aby feniks herbownych klejnotow Twoich, ktéry w szponie swej wiecznosci hie-
roglifik nosi, na nowe w tobie odrodzit sie lata, a w podobnych antecesorom Twoim nastepcach wieczne ozdob

24 M. Bartowska, Niebianski punkt odniesienia..., dz. cyt., s. 106.

25 A. Ch. Zatuski, Oddawanie (...) Ludwiki Zeleckiej..., dz. cyt., s.18, por. Tenze, Oddawanie (....) Rozalii Dziduszyckiej..., dz. cyt., s. 30.

26 Tenze, Oddawanie Jej Mosci Panny Joanny Rzewuskiej, podskarbianki nadwornej koronnej, Jego Mosci Panu Stanistawowi Koniecpolskiemu, woje-
wodzicowi belskiemu, w Wilanowie die 24 Junii 1683, [w:] Tegoz, Mowy rizne..., dz. cyt., s. 44.

27 Tenze, Oddawanie (...) Eufrozyny Kruszelnickiej ..., dz. cyt., s. 57.

28 Tenze, Oddawanie Jej Mosci Panny Jadwigi Jablonowskiej, wojewodz<i>anki ruskiej, Jego Mosci Panu Janowi Krasinskiemu, referendarzowi na ten
czas koronnemu, a potym wojewodzie plockiemu, die 3 Martii 1680 w Warszawie, [w:] Tegoz, Mowy rézne..., dz. cyt., s. 10.

29 Tenze, Oddawanie (...) Katarzyny Grzymuftowskiej..., dz. cyt., s. 14.

30 Tenze, Dzigkowanie za (...) Elzbiete Potockg..., dz. cyt., s. 72.
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tej Rzeczypospolitej stat sobie gniazdo”*". Takie popisy erudycyjne miaty nie tylko stanowic laudacje danych oséb, ale
takze sprawic przyjemno$c¢ odbiorcom oraz ukazac samego Zatuskiego jako wprawnego oratora.

Kolejnym srodkiem wykorzystywanym w enkomionach byt topos niewyrazalnosci. Sekretarz Marii Kazimiery pod-
kreslat w swoich mowach, ze nie moze znalez¢ odpowiednich stow na wyrazenie pochwaty danego rodu lub ze nie jest to
konieczne, poniewaz stawa jego przedstawicieli jest powszechnie znana. Podczas zaslubin Elzbiety Potockiej i Wiktorzyna
Sobieskiego orator mowit o familii panny mifodej tak: ,Nie chce vadum tentare [brodzi¢ po mieliznie] ani si¢ pusz-
cza¢ w glebig tej materyjej, bobym sie zdat (...) storice dos¢ przez si¢ jasne pokazywac, piasek morski, krople
deszczowe liczy¢, wysokos¢ palcem nieba, szerokosc¢ ziemie mierzy¢. Nie potrzebuja ci od cudzych jezykow
stawy posagu, ktdrzy wiasng $wiecq cnota”*. Podobnie skonstruowat wypowiedz, przechodzac do wyliczania
rodzinnych powiazan, i zamiast dlugiej listy nazwisk wyznat tylko: , O zacnych obojga tedy Ich Mciow ex utraque
linea [z obu linii] koligacyjach ex condicto [w drodze porozumienia] nic nie mowie, boby najszersza mowa powiedziec nie
mogta dosy¢, a krotka i nic by nie namienita”®.

Inna realizacja tego toposu bylo zapewnienie, ze przedstawia sie tylko czes¢ catosci. W laudacjach rodow Zatuski cze-
sto thumaczyt, ze ogranicza sie do wspomnienia tylko kilku zastuzonych przodkéw, poniewaz wszystkich nie jest w stanie
wymieni¢ z powodu ich ogromnej liczby. Kanclerz wyznawat, ze zlicza ich to jak , roztozone po niebie rachowac ognie,
ktorych numero copia maior [jest zbyt wiele] ",

Charakter panegiryczny Zatuski nadawat takze przywotywanym wydarzeniom historycznym. Wspominat tylko te
znich, ktore ukazywaty chwalone osoby w pozytywnym swietle, tym samym dokonywat arbitralnej selekgji faktow; ktora
miata wykaza¢ mestwo oraz zastugi szlachty w walkach za ojczyzne. W pochwatach przodkéw nowozencow Zatuski
wspominat m. in. rokosz Zebrzydowskiego z lat 1606-1609: , Dziad Je<j> Mci w ten czas, kiedy pod Zygmuntem Trzeciem
Rzeczpospolita sama z soba niesforna, zewnetrzna miedzy panem a poddaniemi patata niezgoda, tak nieustra-
szonym przeciw domowym burzom honoru Panskiego bronit mestwem, ze osobliwie nad innych od czasu
tamtego historyka odebrat encomium [pochwate]”*. Kilka wersow dalej mowit z kolei o bitwie pod Chocimiem z 1621
r. toczonej z armig turecka: ,Jeden z nich pod czas pierwszej chocimskiej, kiedy strachem ojczyzna obumierata,
w obozie heroicznego wylat ducha, prawie ojczystym wojskom do tym predszego zwyciestwa piacularis victima
factus [stat si¢ ofiarg przebtagalna]”, a nastepnie o wojnie z zakonem krzyzackim z lat 1519-1521, zakonczonej ostatecznie
hoftdem pruskim w 1525 r.: ,Drugi na wojne pruska ze sta koni pancernych swoim wybrawszy si¢ kosztem, az
do zgonu onej meznie i odwaznie stawal”*. Zacytowane fragmenty ukazuja, Ze przywolywane przez biskupa fakty
historyczne nie byly szeroko prezentowane w mowach, poniewaz orator odwotywat sie do wydarzen znanych swoim
odbiorcom, a jedynym powodem ich skonkretyzowania byta che¢ doktadniejszego opisania dokonari chwalonych osob.
Zdecydowanie czesciej kanclerz glosit pochwale mestwa cztonkéw rodow bez dokladnego okreslania wydarzen histo-
rycznych, mowiac tylko ogolnie o ich dokonaniach, odwadze itp.

Przedstawione metody pochwaty wykorzystywane przez Zatuskiego w mowach weselnych ukazuja, ze w XVII w.
laudacja mtodej pary w niewielkim stopniu odnosita si¢ bezposrednio do niej samej, lecz przede wszystkim dotyczyta
rodow nowozencow. W przypadku mtodych, ktorzy niewiele jeszcze w swoim zyciu dokonali, to wlasnie nazwisko i kry-
jaca sie za nim historia rodu byty powodem do dumy. Przytaczane bohaterskie czyny i cnoty przodkéw dawaty nadzieje,
ze nowozency pojda w ich élady i stana sie rownie wartosciowymi obywatelami.

Dodatkowo zrdznicowanie srodkow stuzacych pochwale ukazuje petnig talentu krasomowczego ich autora. Zatuski
byt wprawnym méwca i znakomitym panegirysta, ktory obficie czerpat z retorycznej tradycji, w miare potrzeb modyfiku-
jacjednak wzorce w trosce o sprawienie przyjemnosci stuchaczom, ktorzy mogli by¢ znuzeni schematami kompozycyjny-
mi. Sekretarz krolowej Marii Kazimiery starat si¢ nada¢ mowom weselnym charakter artystyczny. Swoj kunszt oratorski
potwierdzat sprawnym wykorzystywaniem licznych egzemplow historycznych i mitologicznych, doborem odpowied-
nich facinskich sentencji, pomystowymi konceptami heraldycznymi. Jednoczesnie autorowi udato sie zachowac spéjnosc
swoich wywodow oraz ich jasny styl.

31 Tenze, Oddawanie (...) Jadwigi Jablonowskiej .., dz. cyt., s. 9.

32 Tenze, Dzigkowanie (...) za Elzbiete Potockg..., dz. cyt., s. 72.

33 Tamze,s. 72.

34 Tenze, Oddawanie (...) Ludwiki Zeleckiej..., dz. cyt., 5. 20.

35 Tenze, Oddawanie (...) Katarzyny Grzymuttowskiej..., dz. cyt., s. 14.
36 Tamze,s. 14.
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TEKSTY ZRODLOWE:

Zatuski A. Ch., Dzigkowanie za Jej Mos¢ Panng Elzbiete Potockg, kasztelanke kamienieckq, od Jego Mosci Pana Wiktorzyna Sobieskiego, starosty mierzuwic-
kiego, przy Krdlestwie Ich Mosciach w Klasztorze Wezystkich Sw. we Lwowie die 10 Februarii A. 1687, ex tempore, [w:] Zatuski A. Ch., Mowy
rozne przez Ks. Andrzeja Chryzostoma na Zatuskich 1 Bledowie Zatuskiego, biskupa kijowskiego i czerniechowskiego etc. miane. A najasniejszej
krdlowej Jej Mci Maryjej Kazimierze pani swojej i dobrodziejce mitosciwej przypisane, Warszawa 1690.

Zatuski A. Ch., Oddawanie Jej Mosci Panny Eufrozyny Kruszelnickiej, chorqzanki czerniechowskiej, Jego Mosci Panu Adamowi Jordanowi, chorgzemu
zatorskiemu, koniuszemu nadwornemu Jego Krdlewskiej Mosci, we Lwowie 12 lanuraii 1687, [w:] Zatuski A. Ch., Mowy rdzne przez Ks. Andrzeja
Chryzostoma na Zatuskich i Bledowie Zatuskiego, biskupa kijowskiego i czerniechowskiego etc. miane. A najasniejszej krdlowej Jej Mci Maryjej
Kazimierze pani swojej i dobrodziejce milosciwej przypisane, Warszawa 1690.

Zatuski A. Ch., Oddmwanie Jej Mosci Panny Jadwigi Jablonowskiej, wojewodz<i>anki ruskiej, Jego Mosci Panu Janowi Krasifiskiemu, referendarzotwi na
ten czas koronnernu, a potym wojewodzie plockieru, die 3 Martii 1680 w Warszawie, [w:] Zatuski A. Ch., Mowy rdzne przez Ks. Andrzeja Chry-
zostoma na Zatuskich i Bledowie Zatuskiego, biskupa kijowskiego i czerniechowskiego etc. miane. A najasniejszej krdlowej Jej Mci Maryjej Kazimierze
pani swojej i dobrodziejce mitosciwej przypisane, Warszawa 1690.

Zatuski A. Ch., Oddawanie Jej Mosci Panny Joanny Rzewuskiej, podskarbianki nadwornej koronnej, Jego Mosci Panu Stanistawowi Koniecpolskiemu,
wojewodzicow betskiermu, w Wilanowie die 24 Junii 1685, [w:] Zatuski A. Ch., Mowy rdzne przez Ks. Andrzeja Chryzostoma na Zatuskich i Ble-
dowie Zatuskiego, biskupa kijowskiego i czerniechowskiego etc. miane. A najasniejszej krolowej Jej Mci Maryjej Kazimierze pani swojej i dobrodziejce
mitosciwef przypisane, Warszawa 1690.

Zatuski A. Ch., Oddmwanie Jej Mosci Panny Katarzyny Grzymuttowskiej, wojewodz<i>anki poznasiskiej, Jego Mosci Panu Jedrzejowr Gembickiemu, sta-
rosci nowodworskiernu, a potym podkomorzemu poznariskiemu, 5 Martii 1680, [w:] Zatuski A. Ch., Mowy rdzne przez Ks. Andrzeja Chryzostoma
na Zatuskich i Bledowie Zatuskiego, biskupa kijowskiego i czerniechowskiego etc. miane. A najasniejszej krolowej Jej Mci Maryjej Kazimierze pani
swojef i dobrodziejce miloscitvej przypisane, Warszawa 1690.

Zatuski A. Ch., Oddawanie Jej Mosci Panny Ludwiki Zeleckiej, fowczanki koronnej, Jego Mosci Panu Kazimierzow Tartowi, wojewodzicowi sendomier-
skiemu, na sejmie w Warszawie 16 Februarii 1681, [w:] Zatuski A. Ch,, Mowy rdzne przez Ks. Andrzeja Chryzostoma na Zatuskich i Bledowie
Zatuskiego, biskupa kijowskiego i czerniechowskiego etc. miane. A najasniejszej krolowej Jej Mci Maryjej Kazimierze pani swojej i dobrodziejce milo-
Sciwej przypisane, Warszawa 1690.

Zatuski A. Ch., Oddawanie Jej Mos¢ Panny Rozalii Dziduszyckiej, kasztelanki na ten czas, a potym wojewodz<i>anki kijowskiej, Jego Mosci Panu Fran-
ciszkowi Gateckiemu, kuchmistrzowi koronnemu, na sejmie warszmwskim die 14 Februarii 1683, [w:] Zatuski A. Ch., Mowy rdzne przez Ks.
Andrzeja Chryzostoma na Zatuskich i Bledowie Zatuskiego, biskupa kijowskiego i czerniechowskiego etc. miane. A najaéniefszej krolowej Jej Mci
Maryjej Kazimierze pani swojej i dobrodziejce mitosciwej przypisane, Warszawa 1690.
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