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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy potrzeby nowych badar tekstow powstatych w XV w. na Slasku, dotad charakteryzowanych w opra-
cowaniach jako , polskie”/, mieszane”; jednoczesnie osadza problem w kontekscie ogdlnoeuropejskim. Autorka wskazuje
na szereg problemdw; jakich nastrecza badanie materiatu tak starego i trudnego w interpretadji (specyfika jezykowa moze
wskazywa¢ m.in. na dwukompetencyjnosc skryby lub jezyk uzywany na tym terenie), takich jak wielowarstwowosc tek-
stu Sredniowiecznego, bliskie pokrewienstwo systemow jezykowych polszczyzny i czeszezyzny, trudnosci w ustaleniu
relacji miedzy zapisem, a fonetyka etc.

Stowa kluczowe: wielojezycznost, kontakt jezykowy, wielojezycznosé sredniowiecza, sredniowieczny Slask, staro-
polszczyzna, czesko-polskie zwiazki jezykowe

When languages meet - about problems with naming some group of phenomena. Around the texts written in the
fifteenth century in Silesia region

ABsTRACT

The article postulates the need of new studies of texts (which had been previously characterized as “Polish” or
“mixed”) produced in the fifteenth century in Silesia region, and embeds the problem in the European context. The author
points out a number of problems posed by so old and difficult to interpret material (their linguistic specificity may be
caused by bilingual scribe or the language used in medieval Silesia), such as multilayered structure of medieval text, the
close relationship between language systems of Czech and Polish language, difficulties in establishing the relationship
between writing and phonetics etc.

Key words: multilingualism, language contact, multilingualism in the Middle Ages, medieval Silesia, Old Polish,
Czech-Polish language relationships

W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna znaczny wzrost zainteresowania kwestiami zwiazanymi z szeroko poje-
ta wielojezycznoscia; zainteresowanie to widac takze w pracach polskojezycznych i motywowane jest m.in. z wlasciwg
wspolczesnej Europie tendencja do skupiania sie na regionalizmie i matych ojczyznach'. Oprocz prac synchronicznych,
badajacych jezyk mniejszosci narodowych lub enklaw?, sytuacje jezykowe pogranicza’, a takze analizujacych wypo-
wiedzi 0s6b bi- oraz multilingwalnych (z rozréznieniem dwu- i wielojezycznosci przyswojonej oraz wyuczonej)’, coraz
czesciej pojawiaja sie takze opracowania poswiecone przesztosci.

1 Zob. np. A. Putter, K. Busby, Introduction: Medieval Francophonia [w:] Kleinhenz C., Busby K. (red.) Medieval Multilingualism. The Francophone
World and its Neighbours, Turnhout 2010, s. 6.

2 Zob. np. K. Geben, Swiadomosc i kompetencja jezykowa a warstwy leksykalne w idiolektach mlodziezy polskiego pochodzenia na Wilenszczyznie,
Warszawa 2003; W. Miodunka, Bilingwizm polsko-portugalski w Brazylii. W strong lingwistyki humanistycznej, Krakow 2003; W. Miodunka (red.) Jezyk polski
w Swiecie. Zbior studiow, Warszawa-Krakow 1990.

3 Zob.np. N. Birgiel, Procesy interferencyjne w mowie dwujezycznej spotecznosci litewskiej z Puriska i okolic na Suwalszczyznie, Warszawa—Punsk 2002;
Z. Abramowicz (red.), Wielojezycznos¢ i wielokulturowosé na pograniczu polsko-wschodniostowianskim: materiaty z miedzynarodowej konferencji naukowej,
Bialystok-Suprasl, 27-29 maja 2002, Biatystok 2002; A. Engelking, E. Smutkowa (red.), Jezyk a tozsamosé na pograniczu kultur, Bialystok 2000; E. Smutkowa
(red.) Brastawszczyzna: pamiec i wspolczesnosc, T. 1, Historia regionu, charakterystyka socjolingwistyczna, swiadectwo mieszkarcow, Warszawa 2011; E. Smut-
kowa (red.) Brastawszczyzna: pamiec i wspolczesnosc. Stownictwo dwujezycznych mieszkancow rejonu (slownik brastawski), T. 2, Warszawa 2009; A. Zielinska,
Mowa pogranicza. Studium o jezykach i tozsamosciach w regionie lubuskim, Warszawa 2013.

4 Zob. np. R. Laskowski, Jezyk w zagrozeniu: przyswajanie jezyka polskiego w warunkach polsko-szwedzkiego bilingwizmu, Krakow 2009.
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Od czasu publikacji przez Tima Williama Machama artykutu Language Contact in , Piers Plowman” (1994)° w Europie
Zachodniej mozna zaobserwowac takze wzrost zainteresowania tym aspektem kultury $redniowiecza. U podstaw tego
zjawiska lezy przekonanie, ze aby w pelni zrozumie¢ wielojezyczny charakter wspotczesnej kultury®, wyrostej na tradygji
zachodnioeuropejskiej, nalezy siegnac do jej sredniowiecznych - wielojezycznych - korzeni; bez poznania zZrodet europej-
skiej wielojezycznosci nie bedziemy w stanie w pelni wyjasnic zjawisk obserwowanych na co dzien w czasach globalizacji’.

Oprocz studiow poswieconych wspdlistnieniu taciny i jezykow lokalnych zaczely sie pojawia takze prace pokazujace
wspotwystepowanie na danym obszarze (czy w jezyku konkretnego tworcy®) dwdch jezykéw wernakularnych czy wiekszej
liczby jezykow. Dzi$ - po dwudziestu latach od ukazania sie artykutu Machana - zagadnienie sredniowiecznego bilingwizmu
i multilingwizmu doczekato si¢ juz poteznej bibliografii, zwlaszcza jesli chodzi o tereny dawnej Romanii i Germanii.

Takze w badaniach nad polskimi tekstami sredniowiecznymi obecnie zarysowuje sie peten przefom - coraz czeSciej
uwzglednia sie dwujezyczny, polsko-facinski charakter tych do tej pory charakteryzowanych przede wszystkim jako pol-
skie’. Problem sredniowiecznej wielojezycznosci jest jednak znacznie szerszy i bardziej ztozony.

XV-WIECZNE TEKSTY ZE SLASKA. WPROWADZENIE

Przy blizszym przyjtzeniu si¢ (stosunkowo nielicznym, na tle zachowanej w jezykach wernakularnych literatury
europejskiej) tekstom sredniowiecznym okazuje sie, Ze pewna ich cze$¢ w opracowaniach charakteryzowana jest jako
,niejednorodna jezykowo”, wykazuje si¢ ich zwiazki z tekstami (wrecz pierwowzorami) czeskimi lub orzeka si¢ o wply-
wie czeszczyzny na ich zachowany ksztatt jezykowy. Teksty te powstaty w duzej mierze (lub przypuszcza sig, ze mogtly
powstac) na éredniowiecznym Slasku, w miejscu przenikania sig kultur oraz jezykow™.

Sporadycznie wskazywano na specyficzne uwarunkowania kulturowe éredniowiecznego Slaskajako przyczyne , nie-
jednorodnosci jezykowej” omawianej grupy, zagadnienie to do tej pory nie doczekalo sie wyczerpujacego omowienia,
a teksty te z reguly klasyfikowane byly jako polskie i umieszczane w opracowaniach dotyczacych pismiennictwa polskie-
go. Powodami - 0 czym pisatam juz w innym miejscu - byly przede wszystkim:

*  uwikfanie badan historycznojezykowych oraz historycznoliterackich w dyskusje polityczng (o charakterze pa-

triotycznym) nad polskocia Slaska;

*  zwigzany z powyzszym czas powstawania edycji krytycznych;

5 T.W.Machan, Language Contact in Piers Plowiman, ,Speculum” 1994, No 69, s. 359-385.

6 Coraz czesciej podkresla sig, Ze cho¢ dawniej dwu- 1 wielojgzyczno$¢ (na skutek m.in. utrwalonego spotecznie mitu wiezy Babel) wartosciowana byta
negatywnie i za stan ,,normalny” uznawano jednojezycznos¢, we wspotczesnym $wiecie norma staje si¢ raczej wielojezycznosé. Zob. G. Liidi, Mehrsprachigkeit,
[w:] H. Goebl, P. Nelde, Z. Stary (red.), Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Vorschung, 1. Halbband, Berlin-New York 1996, s. 233-
245.

7 Chyba najlepiej przekonanie to sformutowali Keith Busby oraz Ad Putter we wstepie do bedacej poktosiem projektu Multilingualism in the Middle
Ages pracy Medieval Multilingualism. The Francophone World and its Neighbours:,Macaronic poems, sermons, documents, and manuscripts are some of the rich
heirlooms from this multilingual medieval past. Although medievalist have appreciated them for a very long time, the interest in the linguistic and sociolinguistic
situation that gave rise to multilingual text is relatively new phenomenon. The topics of multilingualism in therefore of fundamental importance to the understand-
ing of the cultural experience of the majority of the world’s population: and it is not surprising that in modern linguistics and the social sciences the study of mul-
tilingualism in all aspects (e.g. language learning, code-switching, the pragmatics and politics of language choice) has become an established disciplinary branch
with an array of academic journals dedicated to the cause. In this context, the relevance of our medieval past has once again became apparent, as, of course, has the
fundamentally multilingual nature of medieval cultures and their literary artefacts” (A. Putter, K. Busby, dz. cyt., s. 6-7).

,Makaroniczna poezja, kazania, dokumenty i rekopisy sa czescia bogatego dziedzictwa tej wielojezycznej, Sredniowiecznej przesztosci. Choc jednak medie-
wisci doceniaja je od dhuzszego czasu, zainteresowanie sytuacja lingwistyczng i socjolingwistyczna, jaka stworzyta warunki to powstania tekstu wielojezycznego,
jest stosunkowo nowym fenomenem. W zwiazku z tym tematy zwiazane z wielojgzycznoscia maja zasadnicze znaczenie dla zrozumienia doswiadezen kulturo-
wych wigkszosci ludzi na $wiecie, 1 nie dziwi, Ze w nowoczesnej lingwistyce i naukach spotecznych badanie wszystkich aspektow wielojgzycznoscei (np. nauki
jezyka, przemiennosci kodow, pragmatyki i polityki wyboru jezyka) stato sig osobna dziedzing z szeregiem czasopism naukowych poswigconych jej przyczynom.
W tym kontekscie znaczenie naszej Sredniowiecznej przesztosei po raz kolejny stato sig wazne, podobnie jak zasadniczo wielojezyczny charakter sredniowiecz-
nych kultur i ich zabytkdw literackich”.

8  Zob. np. studia dotyczace Chaucera: M.C. Davidson, Medievalism, multilingualism, and Chaucer, New York 2010; J. Hsy, Chaucer 5 Polyglot Dwell-
ings: Home and the Customs House [in:] J. Hsy Trading Tongues. Merchants, Multilingualism, and Medieval Literature, “Columbus” 2013, 5. 27-57.

9 Pokazuje to wyraznie na przyktad nowy nurt badan nad Kazaniami swietokrzyskimi. Zob. M. Mejor, Zacina Kazan swigtokrzyskich, [w:] P. Stepien
(red.) Kazania swigtokrzyskie. Nowe edycja. Nowe propozycje badawcze, Warszawa 2009, s. 81-102; T. Mika, Polszczyzna czy tacina? W poszukiwaniu jezyka-
-gospodarza [w:] Tejze, , Kazania Swietokrzyskie” — od rekopisu do zrozumienia tekstu, Poznan 2012, s. 80-113.

10 Zateksty powstale w XV w. na terenie Slaska uznajemy te, ktore do tej pory byty w taki sposob opisywane w literaturze przedmiotu; sa to zatem m.in.
wroctawski odpis Skargi umierajgcego, piesh o $wietej Dorocie, Cantilena inhonesta, kilka odpisow modlitw codziennych etc. O sytuacji kulturowej Slaska,
Zob. np. T. Szostek, Unia kulturalna na sredniowiecznym Slgsku, [w:] M. Mejor, B. Milewska-Wazbinska (red), Studia Neolatina: rozprawy i szkice dedykowane
profesor Marii Cytowskiej. Warszawa 2003, s. 189-197; R. Gladkiewicz (red.) Polska-Slgsk-Czechy. Studia nad dziejami stosunkow kulturalnych i politycznych
w Sredniowieczu, Wroctaw 1994 .
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*  stosunkowo niska liczebnos¢ zachowanych tekstow sredniowiecznych;

*  nieuwzglednianie w dotychczasowych polskich badaniach nad sredniowieczem problemu wielojezycznosci

dawnej literatury™.

W warstwie jezykowej w wyzej wymienionej grupie tekstow uwidacznia sie obecnos¢ elementow whasciwych dwom
jezykom - polskiemu i czeskiemu. Wspotwystepowanie w tekscie dwdch lub wiecej jezykow, a takze pograniczny charak-
ter miejsca, w ktorym przypuszczalnie zostat spisany, uprawniafoby do wigczenia jego analiz w obreb badan nad kontak-
tami jezykowymi lub dwu- i wielojezycznoscia. Badanie okresu tak odlegtego, na dodatek na tak skapo poswiadczonym
materiale, przysparza jednak wielu pytan i nastrecza réznego typu problemow metodologicznych.

PRZEDMIOT BADAN

Jak zauwaza Bronisfawa Ligara' dotychczas prowadzone w kraju badania bilingwizmu skupione byly raczej na ko-
dzie niz na samym tekscie (przynajmniej w wymiarze polonijnym —badaczka nie odnosi si¢ do badan pograniczy). Teksty
dotychczasowo traktowane byly jedynie jako swego rodzaju korpus, zrodto do ekscerpowania np. sfownictwa pisanego,
tymczasem: , problematyka samego tekstu, w ktdrym to wlasnie dochodzi do kontaktéw miedzyjezykowych J11]2 jako
rezultatow kompetencji w dwoch jezykach autora tekstu, nie byla dotychczas w literaturze naukowej czy nawet w swia-
domosci jezykoznawcdw polonistycznych postawiona jako osobny przedmiot badawczy.

Rowniez w wypadku wspotczesnych badan pogranicza przedmiotem badan s transkrypcje wypowiedzi méwio-
nych' - zatem tekst, ale majacy dostarcza¢ wiadomosci o jezyku (kodzie) danej grupy. Aby na podstawie wypowiedzi
konkretnych osobnikow stawia¢ pewne wnioski, potrzebne jest przestuchanie, rozpisanie i przeanalizowanie reprezenta-
tywnej liczby mieszkaricow pogranicza — dopiero na tej podstawie uprawione wydaje sie stawianie ogolniejszych wnio-
skow. Badacz sredniowiecza ma do dyspozycji wylacznie tekst - nieliczna grupe zapisow, ktorych dokladnego miejsca
i czasu powstania czesto nie sposob ustalic; przedmiotem jego badan nie bedzie zatem uzyskanie danych o kodzie (0 tym
mozna wnioskowac jedynie posrednio), jakim postugiwat si¢ autor czy grupa ludzi funkcjonujaca w okrelonym czasie na
okreslonym terenie, ale jezyk konkretnego tekstu.

Zwykle na poziomie tekstu wskazuje sie kilka typéw odbicia w tekscie kontaktu jezykowego (ktorego miejscem jest
najczesciej dwu- lub wielojezyczny cztowiek), takich jak przefaczanie kodow (przemienno$c kodow/code-switching); mie-
szanie kodow (code-mixing®); interferencja; zapozyczenie; cytat.

Wspdtistnienie jezykéw w interesujacej nas grupie tekstow przejawia sie na wielu poziomach jezyka', z uwagi na to
oraz ich specyficzny charakter trudno zatem mowic o (szeroko badanym w Europie na linii facina - jezyki wernakularne
w sredniowieczu) zjawisku przelaczania kodow. Ograniczenia objetosciowe artykutu nie pozwalaja na pelne zajecie sie
kazdym z wyzej wymienionych tekstowych skutkow kontaktu jezykowego (beda one przedmiotami osobnych opraco-
warl). Celem tego artykutu jest natomiast przede wszystkim ukazanie skali problemow, przed jakimi staje jezykoznaw-
stwo diachroniczne wobec badania pewnej grupy zabytkow.

SPECYFIKA MATERIALU
Wielokrotnie powtarzano juz, ze np. sktadnia tekstu sredniowiecznego jest znacznie blizsza zywej mowie niz sktadnia
tekstu utozonego wspdtczesnie. Nie uprawnia to jednak do traktowania tekstu, ktory dochowat sie do dzis, jako zapisu
mowy, ktorg postugiwat sie kopista. Przyktad brudnopiséw i czystopisow rot koscianskich czy Rozmyslania przemyskiego
(kopii z kopii, badz kopii z kolejnej kopii) dobitnie ukazuje, Ze czesto decydujaca role w ksztattowaniu wersji tekstu, ktdra
zachowata sie do dzis, odgrywat nie pierwszy, a kolejny juz pisarz. Tekst sredniowieczny cechuje , wielowarstwowos¢

11 Zob. K. Borowiec, Dwujezycznosé pisarza i tekstu na Sredniowiecznym Slgsku. Rekonesans, [w:] T. Mika, D. Rojszczak-Robifiska, . Stramezewska
(red.), Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze. Jak badac teksty staropolskie, T. 1, Poznan 2015, s. 19-38.

12 B. Ligara, Bilingwizm w tekscie zapisany. Cz. L. Status Lingwistyczny. Paradygmaty badawcze, ,LingVaria” 2014, nr 1 (17), s. 150.

13 Tamze, s. 150-151.

14 Zob.np. A. Zielinska, dz. cyt., s. 67.

15 Niektorzy badacze uwazaja termindw code-mixing oraz code-switching zamiennie; tymezasem wedhug np. Bokamby (1989) code-mixing ma wymiar
wielopoziomowy: ,,Code-switching is the mixing of words, phrases and sentences from two distinct grammatical (sub)systems actoss sentence boundaries within
the same speech event [...] code-mixing is the embedding of various linguistic units such as affixes (bound morphemes), words (unbound morphemes), phrases
and clauses from a co-operative activity where the participants, in order to infer what is intended, must reconcile what they hear with what they understand”. E.
Bokamba, Are there Syntactic Constraints on Code-mixing?, ,World Englishes” 1989, nr 8 (3).

16 Np. czeskiemu wyrazowi odpowiada polska fleksja, polski wyraz zyskuje czeska cechg fonetyczna (np. 4 w miejscu, w ktorym polszezyzna zachowala
prastowianskie g, grupg TraT zamiast TroT) itd.
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genetyczna”, czyli ,bardzo zlozone zagadnienie stosunku tekstu, ktory w zachowanym do naszych ksztattow przekazie
stanowi obiekt bezposrednich badan filologicznych, do tekstu »pierwotnego, »oryginalnego«, »prazrodia«””.

Zwykle badacz tekstu sredniowiecznego pozbawiony jest mozliwosci zidentyfikowania lub chocby ustalenia miejsca
urzedowania ostatniego skryby, ktdrego reka przepisywata, uzupelniata badz glosowata kodeks/karte. Nawet jezeli uda sie
zidentyfikowac jednego z wascicieli kodeksu, ktory zachowat sie do naszych czasow; nie sposob wnioskowac, czy nalezy go
powiazac z ktdrakolwiek z rak pisarskich w nim obecnych. Jesli mamy do czynienia z kopia, nie jestesmy w stanie okresli¢,
ktore elementy jezykowe lub tekstowe pochodza od kolejnych kopistow. Pierwotnie oralny charakter wielu z zachowanych
zabytkow (piesni, modlitwy), co charakterystyczne jest zwlaszcza dla grupy bedacej przedmiotem niniejszego opracowania,
oraz istnienie (lub domniemane istnienie) ich wielu wariantow w interesujacej nas epoce dodatkowo uniemozliwia dotarcie
do kompetendji jezykowej autora czy grupy oraz probe odtworzenia , oryginatu”. W stosunku do tekstu sredniowiecznego -
a przynajmniej do interesujacych nas tekstow literackich - nie mozna zatem stosowac wielu narzedzi socjolingwistycznych,
ktore stosuje sie w badaniu wielojezycznoéci Sredniowiecza europejskiego, takich jak analiza stosunku nadawczo-odbiorcze-
go (aby ustali¢ pionowy czy poziomy charakter faczacej ich relacji i na tym poziomie orzekac o przyczynach wyboru , jezyka-
-gospodarza” tekstu - J1/L1) czy charakteru spofecznego grupy, z ktdrej wywodzi sie zidentyfikowany autor.

Analizowane w europejskiej literaturze naukowej zjawiska obecne w tekstach $redniowiecznych dotycza zwykle
innego rodzaju kontaktow miedzy jezykami. Relagja staropolszczyzna (jezyk wernakularny, stowianski) — czeszczyzna
(jezyk wernakularny, stowianiski) jest bowiem diametralnie r6zna od relacji miedzy facing a jezykami wernakularnymi®
czy miedzy jezykiem angielskim (wernakularny, germanski) a francuskim (wernakularny - ijednoczednie jezyk wyzszych
sfer po podboju Wielkiej Brytanii - romanski), a nawet miedzy jezykami wernakularnymi wywodzacymi sie z tej samej
rodziny jezykowej. Ze wszystkich rodzin indoeuropejskich stowianiska rozpadia sie przypuszczalnie najpézniej, przez
co roznice miedzy XV-wieczng polszczyzna a czeszczyzna beda znacznie mniejsze niz np. miedzy XV-wieczng francusz-
czyzna i dialektami wloskimi (zreszta odnajdujemy zapisy, z ktorych wynika, iz Polacy bez probleméw byli w stanie
zrozumie¢ Czechow). Specyfika relacji miedzy XV-wieczng polszczyzna a czeszczyzng uniemozliwia wiec proste i pelne
wykorzystanie w badaniach metod stosowanych na Zachodzie w badaniach nad wielojezycznoscia sredniowiecza, a fakt,
ze zabytkow staropolskich zachowato sie (na tle literatur poddawanych analizom) niewiele, oraz ich anonimowos¢ nie
pozwalaja dodatkowo na typowe dla badan europejskich skupianie sie na wielojezycznosci np. konkretnego pisarza.

Postac rekopisow z interesujacej nas grupy, ktora dysponuje wspotczesnie badacz, moze by¢ odbiciem zaréwno wie-
lojezycznosci pisarza (posiadania przez niego dwoch kompetengji i mieszania koddw, majacego odzwierciedlenie na po-
ziomie tekstu - interferendji), jak i - z uwagi na pograniczny charakter i skomplikowana historie Slaska - istnienia na
tamtym terenie jezyka/gwary przejsciowej lub mieszanej, majacej odbicie w tekscie. Trudno tez jednoznacznie powiedziec,
czy zapis odzwierciedla jezyk, jakim postugiwat sie autor, czy tekst zanotowany zostat ze stuchu i odzwierciedla cechy
jezykowe danej grupy. Poniewaz (raz jeszcze nalezy to podkresli¢) obiektem badan historyka jezyka-mediewisty pozostaje
tekst, na etapie formutowania zatozen i badania samego tekstu proba zdefiniowania zrodia jego specyficznego charakteru
bedzie miata zawsze charakter jedynie hipotezy®.

Jak wspomniano, sposrod wspdlnot jezykéw indoeuropejskich wspolnota prastowianska rozpadta sie najpozniej, cze-
go rezultatem jest bliskie pokrewienstwo systemowe dawnych oraz wspdtczesnych jezykow stowianskich, przez diugi
czas rozwijajacych sie razem. Interesujgce nas tu jezyki — polski i czeski — dtugo jeszcze pozostawaly w obrebie jednej
grupy jezykow (Stowianszczyzna Zachodnia), a po jej rozpadzie pozostawaly ze soba w intensywnych relacjach, uwa-
runkowanych historycznie. Oczywiste wiec jest, ze w XV w. roznice miedzy czeszczyzng a polszczyzna byly znacznie
mniejsze niz dzis. To czestokroc uniemozliwia jasne zaklasyfikowanie danego elementu gramatycznego jako jednoznacz-
nie polskiego lub czeskiego. Pokazny zbior leksyki ogolnostowianskiej niejednokrotnie wyklucza zasadnosc¢ przyporzad-
kowania danego wyrazu do ktdregokolwiek z tych jezykow.

Za najbardziej , reprezentacyjne” dla ukazania réznic miedzy tymi dwoma systemami poziomy jezyka nalezatoby
uznac fonetyke oraz morfologie - tu jednak wylacznie podsystem fleksyjny, poniewaz wspotwystepowanie w jezykach
stowianskich takich samych, odziedziczonych z prasfowianszczyzny, formantéw kaze usuna¢ stowotworstwo z obszaru

17 T. Mika, Genetyczna wielowarstwowos¢ i zkozonosc tekstow staropolskich a ich badania historycznojezykowe. Rekonesans, ,Biuletyn Polskiego Towa-
1zystwa Jezykoznawczego” 2013, z. 68, s. 132.

18 O relacjach migdzy facing a jezykami wernakulranymi, Zob. np. M. Amsler, Creole Grammar and Multilingual Poetics [w:] C. Kleinheiz, K. Busby
(red.), Medieval Multilingualism. The Francophone World and its Neighbours, Turnhout 2010, s. 15-42; M. Amsler, Affective Literacies. Writing and Multilingual-
ism in the Late Middle Ages, Turnhout 2011.

19 Badania te bede w najblizszym czasie poglebiac.
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rozwazan. Wybor fonetyki jako poziomu reprezentatywnego pociaga za soba konsekwencje w wyborze postaci tekstow
do badan: odpowiednia wydaje sie pozbawiona (najczesciej arbitralnych) wydawniczych rozstrzygnie¢ fonetycznych
transliteracja® (nalezy jednak pamietac, ze postuzenie si¢ transliteracja nie zwalnia z obowiazku opracowania transkryp-
qji, bedacej podstawa badan wymagajacych zrozumienia tekstu):

Chczy ia napannu zalowacz

nyechczyalat my trochy dacz |

memu kony ofsa-

(pierwsza strofa Zatoby na panne z rekopisu Mikolaja z Kozla w transliteracji Wactawa Twardzika i Macieja Edera®; po-
grubieniem wyrézniono elementy fleksyjne i fonetyczne, ktore - w mysl wyzej opisanej zasady — mozna zaklasyfikowac
do jednego z przywolywanych jezykow).

Zwlaszcza w ubieglowiecznych pracach jezykoznawczych niejednokrotnie przyjmowano, ze grafia zabytku $redniowiecz-
nego odzwierciedla wlasciwa czasom jego powstania fonetyke (w szczegdlnosci kopisty lub osoby, ktdrej stowa zostaty spisa-
ne)”, na zafozeniu tym opierata sie argumentacja w sporze dotyczacym pochodzenia polskiego jezyka literackiego. Wydaje sie
jednak, ze w ostatnich latach intuicja Stanistawa Rosponda, ktory radzit ostroznie podchodzic do relacji miedzy litera a gloska
w badaniu fonetyki tekstow dawnych, znajduje coraz petniejsze potwierdzenie”. S. Rospond podkreslat, ze zwtaszcza w obec-
nych w pierwszych drukach dolnoslaskich literach u w miejscu, gdzie w polszczyznie wystepuja nosowki, nie nalezy dopatry-
wac sie odzwierciedlenia fonetyki, a raczej czeskiego obyczaju graficznego (zreszta w wypadku druku litera 1 w takim wiasnie
miejscu moze by¢ konsekwencja braku odpowiednich czcionek w warsztacie drukarza® i/lub kwestia wyboru sposobu, w jaki
miat odda¢ nosowke. Jezeli np. drukowat wczesniej teksty czeskie lub znat czeski, wybdr czcionki z u bylby dla niego dosc
naturalny). 5. Rospond zwracat takze uwage na szerszy zakres samogtosek pochylonych w gwarach®.

Co wigcej, zabytki z interesujacej nas grupy w znacznej mierze zapisane zostaty kursywa gotycka, a w wypadku tego
pisma - jak na przyktadzie rot sadowych wykazata Maria Trawiriska — podobienistwo niektorych liter (np. o oraz g; ¢, t
oraz ¢; u oraz v) oraz ,,uproszczenie form poszczegolnych liter i wyrazna tendencja do ich faczenia”* prowadzi do tego, ze
niejednokrotnie trudno przypisa¢ danemu ksztattowi litery okreslong wartos¢ brzmieniowa. Wnioskowanie o fonetyce na
podstawie grafii nie zawsze moze si¢ zatem okaza¢ mozliwe, zwlaszcza ze w interesujacym nas czasie obyczaj graficzny
byt jeszcze nieustandaryzowany.

Jedna z cech roznicujacych oba systemy jest opozycja palatalnos¢ - niepalatalnosc. Lektura sredniowiecznych rekopi-
sow polskich unaocznia jednak, ze zwlaszcza palatalnos¢ wargowych czesto nie byfa w nich w jakikolwiek sposob ozna-
czana lub byta oznaczana wybidrczo. Nalezaloby zapytac, czy w rekopisie ze Slaska, w ktorym palatalnos¢ oznaczana jest
niekonsekwentnie, uprawione jest interpretowanie miejsc bez oznaczenia migkkosci spotgloski jako odpowiadajacych
czeskiej fonetyce. Nawet zapisow, ktore uzna¢ mozna za roznicujace typowo czeskie /t'/ od polskiego /¢/ nie mozna in-
terpretowac w tak prosty sposob, wobec wspomnianego wezesniej podobienstwa w kursywie gotyckiej liter ¢ oraz 7.

20 Z uwagi na to, 7e — jak dobitnie pokazuje np. wydanie Wielkopolskich rot sqdowych sporzadzone przez Wiadystawa Kuraszkiewicza i Henryka Kowa-
lewicza — takze i transliteracja jest juz interpretacja, czgsto nieodzowne bedzie takze siegniecie do rekopisu.

21 M. Eder, W. Twardzik, Czy staropolska kicz/ki¢ naprawde byla wyrazem nieprzyzwoitym? (Cantilena inhonesta odczytana na nowo), [w:] I. Bobrowski,
K. Kowalik (red), Od fonemu do tekstu. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Laskowskiemu, Krakow 2000, s. 172.

22 Wsrod najnowszych prac prezentujacych tego typu podejscie wymieni¢ mozna pracg Mirostawy Mycawki Jezyk polski XIV wieku: wybrane zagadnie-
nia (M. Mycawka, Jezyk polski XIV wieku: wybrane zagadnienia, Krakow 2012).

23 Widac to w najnowszych badaniach m.in. Marii Trawifiskiej czy Marka Osiewicza (zob. np. M. Trawinska, Cechy dialektalne wielkopolskich rot sqdo-
wych w Swietle badar nad rekopisem poznanskiej ksiggi ziemskiej, ,,Prace Filologiczne” 2009, T. LVI, s. 345-360; M. Trawinska, Rekopis najstarszej poznariskie
ksiggi ziemskiej (1386-1400). Wokot analizy filologicznej, Warszawa-Poznan 2014; M. Osiewicz, Kierunki przemian polszczyzny w zakresie fonetyki (propozycja
rozdzialu podrecznika do nauczania tresci historycznojezykowych na studiach I stopnia), ,,Kwartalnik Jezykoznawezy” 2010, nr 2).

24 Pierwsi ,polscy” drukarze fachu uczyli si¢ najczgsciej za zachodnia granica, obstugujac druki w wielu jgzykach.

25 S. Rospond, Zabytki jezyka polskiego na Slgsku, Katowice 1948.

26 M. Trawiniska, Rekopis najstarszej poznanskiej..., s. 42.

27 Niepewnosc, ktore gloski w sredniowiecznej polszczyznie byly juz w petni palatalne, wida¢ m.in. w decyzjach i wahaniach wydawniczych, np. w roz-
winigciach skrotow. Przykladowo: w rozwinigciu abrewiatur w Kazaniu na Objawienie Parskie (Kazaniu na Trzech Kroli) z Kazan swietokrzyskich w wydaniu
w Chrestomatii staropolskiej Wiestaw Wydra 1 Wojciech Ryszard Rzepka do zapisow:

proponuja transliteracje i transkrypde: , i t (lub moze: tet)” - ,jes¢ te¢ (lub moze: tet)” oraz ,,t* to (lub moze: tet to) - , te¢ to (lub moze: tet to)”.
Zob. W.R. Rzepka, W. Wydra, Chrestomatia staropolska, Wroclaw 2004, s. 95.
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PODSUMOWANIE
Badanie tekstow powstatych w XV w. na Slasku wpisuje sie w nowoczesny nurt analizy wielojezycznosci oraz kontak-

tu jezykowego w sredniowiecznej Europie oraz rekonstruowania $redniowiecznej sytuacji socjolingwistycznej. Badania
takie na gruncie tekstow zachodniostowiariskich nie byty do tej pory prowadzone pod tym katem.

Specyfika omawianej grupy tekstow, czyli przede wszystkim:

o ich wielowarstwowosc,

*  nieliczna reprezentacyjnosc,

*  czesto pierwotnie oralny charakter,

*  czas powstania (i powiazane z nim nieistnienie skonwencjonalizowanego obyczaju graficznego),

o bliskie pokrewienstwo systemowe jezykow polskiego i czeskiego,

*  pismo (czgsto kursywa gotycka),

o trudnosci w ustaleniu relagji miedzy zapisem a fonetyka, uznana za gtowny poziom jezyka, na ktorym zazna-
czajq sie roznice miedzy XV-wieczna polszczyzna a czeszczyzna,

nastrecza istotnych trudnosci metodologicznych, ktdre nie pozwalaja w prosty sposéb przylozy¢ do omawianej grupy
narzedzi oraz metod stosowanych do badan wspdtczesnej sytuagji pogranicza czy wielojezycznosci w Sredniowiecznej
Europie. Ponadto przedmiotem badan historyka-mediewisty pozostaje tekst - a ta jego postac, ktora dysponujemy, nie
pozwala na tym etapie badan stwierdzi¢, w ktorym z wypadkow poziom tekstu odzwierciedla dwukompetencyjnosc
pisarza, a w ktorym jest odbiciem jezyka uzywanego na danym terenie, kiedy wreszcie sprowadza si¢ do odwzorowania
zapisu wlasciwego czeskiemu pierwowzorowi®,

Wydaje sig, Ze kolejnym krokiem w projektowanych badaniach powinno by¢ zatem stworzenie narzedzi odpowied-

nich do analizy tekstéw powstatych w XV w. na Slasku lub dostosowanie do tego typu materiahu metod dotad wyko-
rzystywanych do badan wielojezycznosci/kontaktu jezykowego. Decyzje metodologiczne poprzedza¢ musi jednakze
dokfadna analiza.
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