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Na styku j zykÓw

– o k opotach z nazywaniem pewnej grupy zjawisk.
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Streszczenie
Artyku  dotyczy potrzeby nowych bada  tekstów powsta ych w XV w. na l sku, dot d charakteryzowanych w opra-

cowaniach jako „polskie”/„mieszane”; jednocze nie osadza problem w kontek cie ogólnoeuropejskim. Autorka wskazuje
na szereg problemów, jakich nastr cza badanie materia u tak starego i trudnego w interpretacji (specyÞ ka j zykowa mo e
wskazywa  m.in. na dwukompetencyjno  skryby lub j zyk u ywany na tym terenie), takich jak wielowarstwowo  tek-
stu redniowiecznego, bliskie pokrewie stwo systemów j zykowych polszczyzny i czeszczyzny, trudno ci w ustaleniu
relacji mi dzy zapisem, a fonetyk  etc.

S owa kluczowe: wieloj zyczno , kontakt j zykowy, wieloj zyczno  redniowiecza, redniowieczny l sk, staro-
polszczyzna, czesko-polskie zwi zki j zykowe

When languages meet – about problems with naming some group of phenomena. Around the texts wri  en in the
Þ fteenth century in Silesia region

Abstract
The article postulates the need of new studies of texts (which had been previously characterized as “Polish” or 

“mixed”) produced in the Þ  eenth century in Silesia region, and embeds the problem in the European context. The author
points out a number of problems posed by so old and di   cult to interpret material (their linguistic speciÞ city may be
caused by bilingual scribe or the language used in medieval Silesia), such as multilayered structure of medieval text, the 
close relationship between language systems of Czech and Polish language, di   culties in establishing the relationship
between writing and phonetics etc.

Key words: multilingualism, language contact, multilingualism in the Middle Ages, medieval Silesia, Old Polish, 
Czech-Polish language relationships

W ostatnich latach zaobserwowa  mo na znaczny wzrost zainteresowania kwestiami zwi zanymi z szeroko poj -
t  wieloj zyczno ci ; zainteresowanie to wida  tak e w pracach polskoj zycznych i motywowane jest m.in. z w a ciw
wspó czesnej Europie tendencj  do skupiania si  na regionalizmie i ma ych ojczyznach1. Oprócz prac synchronicznych,
badaj cych j zyk mniejszo ci narodowych lub enklaw2, sytuacje j zykowe pogranicza3, a tak e analizuj cych wypo-
wiedzi osób bi- oraz multilingwalnych (z rozró nieniem dwu- i wieloj zyczno ci przyswojonej oraz wyuczonej)4, coraz
cz ciej pojawiaj  si  tak e opracowania po wi cone przesz o ci.

1 Zob. np. A. Putter, K. Busby, Introduction: Medieval Francophonia [w:] Kleinhenz C., Busby K. (red.) Medieval Multilingualism. The Francophone 
World and its Neighbours, Turnhout 2010, s. 6.

2 Zob. np. K. Geben, wiadomo  i kompetencja j zykowa a warstwy leksykalne w idiolektach m odzie y polskiego pochodzenia na Wile szczy nie, 
Warszawa 2003; W. Miodunka, Bilingwizm polsko-portugalski w Brazylii. W stron  lingwistyki humanistycznej, Kraków 2003; W. Miodunka (red.) J zyk polski 
w wiecie. Zbiór studiów, Warszawa-Kraków 1990.

3 Zob. np. N. Birgiel, Procesy interferencyjne w mowie dwuj zycznej spo eczno ci litewskiej z Pu ska i okolic na Suwalszczy nie, Warszawa–Pu sk 2002; 
Z. Abramowicz (red.), Wieloj zyczno  i wielokulturowo  na pograniczu polsko-wschodnios owia skim: materia y z mi dzynarodowej konferencji naukowej,
Bia ystok-Supra l, 27-29 maja 2002, Bia ystok 2002; A. Engelking, E. Smu kowa (red.), J zyk a to samo  na pograniczu kultur, Bia ystok 2000; E. Smu kowa 
(red.) Bras awszczyzna: pami  i wspó czesno , T. 1, Historia regionu, charakterystyka socjolingwistyczna, wiadectwo mieszka ców, Warszawa 2011; E. Smu -
kowa (red.) Bras awszczyzna: pami  i wspó czesno . S ownictwo dwuj zycznych mieszka ców rejonu (s ownik bras awski), T. 2, Warszawa 2009; A. Zieli ska, 
Mowa pogranicza. Studium o j zykach i to samo ciach w regionie lubuskim, Warszawa 2013.

4 Zob. np. R. Laskowski, J zyk w zagro eniu: przyswajanie j zyka polskiego w warunkach polsko-szwedzkiego bilingwizmu, Kraków 2009. 
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Od czasu publikacji przez Tima Williama Machama artyku u Language Contact in „Piers Plowman” (1994)5 w Europie 
Zachodniej mo na zaobserwowa  tak e wzrost zainteresowania tym aspektem kultury redniowiecza. U podstaw tego 
zjawiska le y przekonanie, e aby w pe ni zrozumie  wieloj zyczny charakter wspó czesnej kultury6, wyros ej na tradycji 
zachodnioeuropejskiej, nale y si gn  do jej redniowiecznych – wieloj zycznych – korzeni; bez poznania róde  europej-
skiej wieloj zyczno ci nie b dziemy w stanie w pe ni wyja ni  zjawisk obserwowanych na co dzie  w czasach globalizacji7. 

Oprócz studiów po wi conych wspó istnieniu aciny i j zyków lokalnych zacz y si  pojawia  tak e prace pokazuj ce 
wspó wyst powanie na danym obszarze (czy w j zyku konkretnego twórcy8) dwóch j zyków wernakularnych czy wi kszej 
liczby j zyków. Dzi  – po dwudziestu latach od ukazania si  artyku u Machana – zagadnienie redniowiecznego bilingwizmu 
i multilingwizmu doczeka o si  ju  pot nej bibliograÞ i, zw aszcza je li chodzi o tereny dawnej Romanii i Germanii. 

Tak e w badaniach nad polskimi tekstami redniowiecznymi obecnie zarysowuje si  pe en prze om – coraz cz ciej 
uwzgl dnia si  dwuj zyczny, polsko- aci ski charakter tych do tej pory charakteryzowanych przede wszystkim jako pol-
skie9. Problem redniowiecznej wieloj zyczno ci jest jednak znacznie szerszy i bardziej z o ony. 

XV-wieczne teksty ze l ska. Wprowadzenie
Przy bli szym przyjrzeniu si  (stosunkowo nielicznym, na tle zachowanej w j zykach wernakularnych literatury 

europejskiej) tekstom redniowiecznym okazuje si , e pewna ich cz  w opracowaniach charakteryzowana jest jako 
„niejednorodna j zykowo”, wykazuje si  ich zwi zki z tekstami (wr cz pierwowzorami) czeskimi lub orzeka si  o wp y-
wie czeszczyzny na ich zachowany kszta t j zykowy. Teksty te powsta y w du ej mierze (lub przypuszcza si , e mog y 
powsta ) na redniowiecznym l sku, w miejscu przenikania si  kultur oraz j zyków10.

Sporadycznie wskazywano na specyÞ czne uwarunkowania kulturowe redniowiecznego l ska jako przyczyn  „nie-
jednorodno ci j zykowej” omawianej grupy, zagadnienie to do tej pory nie doczeka o si  wyczerpuj cego omówienia, 
a teksty te z regu y klasyÞ kowane by y jako polskie i umieszczane w opracowaniach dotycz cych pi miennictwa polskie-
go. Powodami – o czym pisa am ju  w innym miejscu – by y przede wszystkim:

• uwik anie bada  historycznoj zykowych oraz historycznoliterackich w dyskusj  polityczn  (o charakterze pa-
triotycznym) nad polsko ci  l ska;

• zwi zany z powy szym czas powstawania edycji krytycznych;

5 T. W. Machan, Language Contact in Piers Plowman, „Speculum” 1994, No 69, s. 359-385.
6 Coraz cz ciej podkre la si , e cho  dawniej dwu- i wieloj zyczno  (na skutek m.in. utrwalonego spo ecznie mitu wie y Babel) warto ciowana by a 

negatywnie i za stan „normalny” uznawano jednoj zyczno , we wspó czesnym wiecie norm  staje si  raczej wieloj zyczno . Zob. G. Lüdi, Mehrsprachigkeit, 
[w:] H. Goebl, P. Nelde, Z. Starý (red.), Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenössischer Vorschung, 1. Halbband, Berlin-New York 1996, s. 233-
245.

7 Chyba najlepiej przekonanie to sformu owali Keith Busby oraz Ad Putter we wst pie do b d cej pok osiem projektu Multilingualism in the Middle 
Ages pracy Medieval Multilingualism. The Francophone World and its Neighbours:„Macaronic poems, sermons, documents, and manuscripts are some of the rich 
heirlooms from this multilingual medieval past. Although medievalist have appreciated them for a very long time, the interest in the linguistic and sociolinguistic 
situation that gave rise to multilingual text is relatively new phenomenon. The topics of multilingualism in therefore of fundamental importance to the understand-
ing of the cultural experience of the majority of the world’s population: and it is not surprising that in modern linguistics and the social sciences the study of mul-
tilingualism in all aspects (e.g. language learning, code-switching, the pragmatics and politics of language choice) has become an established disciplinary branch 
with an array of academic journals dedicated to the cause. In this context, the relevance of our medieval past has once again became apparent, as, of course, has the 
fundamentally multilingual nature of medieval cultures and their literary artefacts” (A. Putter, K. Busby, dz. cyt., s. 6-7).

„Makaroniczna poezja, kazania, dokumenty i r kopisy s  cz ci  bogatego dziedzictwa tej wieloj zycznej, redniowiecznej przesz o ci. Cho  jednak medie-
wi ci doceniaj  je od d u szego czasu, zainteresowanie sytuacj  lingwistyczn  i socjolingwistyczn , jaka stworzy a warunki to powstania tekstu wieloj zycznego, 
jest stosunkowo nowym fenomenem. W zwi zku z tym tematy zwi zane z wieloj zyczno ci  maj  zasadnicze znaczenie dla zrozumienia do wiadcze  kulturo-
wych wi kszo ci ludzi na wiecie, i nie dziwi, e w nowoczesnej lingwistyce i naukach spo ecznych badanie wszystkich aspektów wieloj zyczno ci (np. nauki 
j zyka, przemienno ci kodów, pragmatyki i polityki wyboru j zyka) sta o si  osobn  dziedzin  z szeregiem czasopism naukowych po wi conych jej przyczynom. 
W tym kontek cie znaczenie naszej redniowiecznej przesz o ci po raz kolejny sta o si  wa ne, podobnie jak zasadniczo wieloj zyczny charakter redniowiecz-
nych kultur i ich zabytków literackich”. 

8 Zob. np. studia dotycz ce Chaucera: M.C. Davidson, Medievalism, multilingualism, and Chaucer, New York 2010; J. Hsy, Chaucer’s Polyglot Dwell-
ings: Home and the Customs House [in:] J. Hsy Trading Tongues. Merchants, Multilingualism, and Medieval Literature, “Columbus” 2013, s. 27-57.

9 Pokazuje to wyra nie na przyk ad nowy nurt bada  nad Kazaniami wi tokrzyskimi. Zob. M. Mejor, acina Kaza  wi tokrzyskich, [w:] P. St pie  
(red.) Kazania wi tokrzyskie. Nowe edycja. Nowe propozycje badawcze, Warszawa 2009, s. 81-102; T. Mika, Polszczyzna czy acina? W poszukiwaniu j zyka-
-gospodarza [w:] Tej e, „Kazania wi tokrzyskie” – od r kopisu do zrozumienia tekstu, Pozna  2012, s. 80-113.

10 Za teksty powsta e w XV w. na terenie l ska uznajemy te, które do tej pory by y w taki sposób opisywane w literaturze przedmiotu; s  to zatem m.in. 
wroc awski odpis Skargi umieraj cego, pie  o wi tej Dorocie, Cantilena inhonesta, kilka odpisów modlitw codziennych etc. O sytuacji kulturowej l ska, 
Zob. np. T. Szostek, Unia kulturalna na redniowiecznym l sku, [w:] M. Mejor, B. Milewska-Wa bi ska (red), Studia Neolatina: rozprawy i szkice dedykowane 
profesor Marii Cytowskiej. Warszawa 2003, s. 189-197; R. G adkiewicz (red.) Polska- l sk-Czechy. Studia nad dziejami stosunków kulturalnych i politycznych 
w redniowieczu, Wroc aw 1994 .
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• stosunkowo niska liczebno  zachowanych tekstów redniowiecznych;
• nieuwzgl dnianie w dotychczasowych polskich badaniach nad redniowieczem problemu wieloj zyczno ci 

dawnej literatury11.
W warstwie j zykowej w wy ej wymienionej grupie tekstów uwidacznia si  obecno  elementów w a ciwych dwom 

j zykom – polskiemu i czeskiemu. Wspó wyst powanie w tek cie dwóch lub wi cej j zyków, a tak e pograniczny charak-
ter miejsca, w którym przypuszczalnie zosta  spisany, uprawnia oby do w czenia jego analiz w obr b bada  nad kontak-
tami j zykowymi lub dwu- i wieloj zyczno ci . Badanie okresu tak odleg ego, na dodatek na tak sk po po wiadczonym 
materiale, przysparza jednak wielu pyta  i nastr cza ró nego typu problemów metodologicznych.

Przedmiot bada
Jak zauwa a Bronis awa Ligara12 dotychczas prowadzone w kraju badania bilingwizmu skupione by y raczej na ko-

dzie ni  na samym tek cie (przynajmniej w wymiarze polon  nym – badaczka nie odnosi si  do bada  pograniczy). Teksty 
dotychczasowo traktowane by y jedynie jako swego rodzaju korpus, ród o do ekscerpowania np. s ownictwa pisanego, 
tymczasem: „problematyka samego tekstu, w którym to w a nie dochodzi do kontaktów mi dzyj zykowych J1 i J2 jako 
rezultatów kompetencji w dwóch j zykach autora tekstu, nie by a dotychczas w literaturze naukowej czy nawet w wia-
domo ci j zykoznawców polonistycznych postawiona jako osobny przedmiot badawczy”13. 

Równie  w wypadku wspó czesnych bada  pogranicza przedmiotem bada  s  transkrypcje wypowiedzi mówio-
nych14 – zatem tekst, ale maj cy dostarcza  wiadomo ci o j zyku (kodzie) danej grupy. Aby na podstawie wypowiedzi 
konkretnych osobników stawia  pewne wnioski, potrzebne jest przes uchanie, rozpisanie i przeanalizowanie reprezenta-
tywnej liczby mieszka ców pogranicza – dopiero na tej podstawie uprawione wydaje si  stawianie ogólniejszych wnio-
sków. Badacz redniowiecza ma do dyspozycji wy cznie tekst – nieliczn  grup  zapisów, których dok adnego miejsca 
i czasu powstania cz sto nie sposób ustali ; przedmiotem jego bada  nie b dzie zatem uzyskanie danych o kodzie (o tym 
mo na wnioskowa  jedynie po rednio), jakim pos ugiwa  si  autor czy grupa ludzi funkcjonuj ca w okre lonym czasie na 
okre lonym terenie, ale j zyk konkretnego tekstu.

Zwykle na poziomie tekstu wskazuje si  kilka typów odbicia w tek cie kontaktu j zykowego (którego miejscem jest 
najcz ciej dwu- lub wieloj zyczny cz owiek), takich jak prze czanie kodów (przemienno  kodów/code-switching); mie-
szanie kodów (code-mixing15); interferencja; zapo yczenie; cytat.

Wspó istnienie j zyków w interesuj cej nas grupie tekstów przejawia si  na wielu poziomach j zyka16, z uwagi na to 
oraz ich specyÞ czny charakter trudno zatem mówi  o (szeroko badanym w Europie na linii acina – j zyki wernakularne 
w redniowieczu) zjawisku prze czania kodów. Ograniczenia obj to ciowe artyku u nie pozwalaj  na pe ne zaj cie si  
ka dym z wy ej wymienionych tekstowych skutków kontaktu j zykowego (b d  one przedmiotami osobnych opraco-
wa ). Celem tego artyku u jest natomiast przede wszystkim ukazanie skali problemów, przed jakimi staje j zykoznaw-
stwo diachroniczne wobec badania pewnej grupy zabytków. 

Specyfika materia u
Wielokrotnie powtarzano ju , e np. sk adnia tekstu redniowiecznego jest znacznie bli sza ywej mowie ni  sk adnia 

tekstu u o onego wspó cze nie. Nie uprawnia to jednak do traktowania tekstu, który dochowa  si  do dzi , jako zapisu 
mowy, któr  pos ugiwa  si  kopista. Przyk ad brudnopisów i czystopisów rot ko cia skich czy Rozmy lania przemyskiego 
(kopii z kopii, b d  kopii z kolejnej kopii) dobitnie ukazuje, e cz sto decyduj c  rol  w kszta towaniu wersji tekstu, która 
zachowa a si  do dzi , odgrywa  nie pierwszy, a kolejny ju  pisarz. Tekst redniowieczny cechuje „wielowarstwowo  

11 Zob. K. Borowiec, Dwuj zyczno  pisarza i tekstu na redniowiecznym l sku. Rekonesans, [w:] T. Mika, D. Rojszczak-Robi ska, O. Stramczewska 
(red.), Staropolskie Spotkania J zykoznawcze. Jak bada  teksty staropolskie, T. 1, Pozna  2015, s. 19-38.

12 B. Ligara, Bilingwizm w tek cie zapisany. Cz. I. Status Lingwistyczny. Paradygmaty badawcze, „LingVaria” 2014, nr 1 (17), s. 150.
13 Tam e, s. 150-151.
14 Zob. np. A. Zieli ska, dz. cyt., s. 67. 
15 Niektórzy badacze uwa aj  terminów code-mixing oraz code-switching zamiennie; tymczasem wed ug np. Bokamby (1989) code-mixing ma wymiar 

wielopoziomowy: „Code-switching is the mixing of words, phrases and sentences from two distinct grammatical (sub)systems across sentence boundaries within 
the same speech event [...] code-mixing is the embedding of various linguistic units such as afÞ xes (bound morphemes), words (unbound morphemes), phrases 
and clauses from a co-operative activity where the participants, in order to infer what is intended, must reconcile what they hear with what they understand”. E. 
Bokamba, Are there Syntactic Constraints on Code-mixing?, „World Englishes” 1989, nr 8 (3).

16 Np. czeskiemu wyrazowi odpowiada polska ß eksja, polski wyraz zyskuje czesk  cech  fonetyczn  (np. h w miejscu, w którym polszczyzna zachowa a 
pras owia skie g, grup  TraT zamiast TroT) itd.
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genetyczna”, czyli „bardzo z o one zagadnienie stosunku tekstu, który w zachowanym do naszych kszta tów przekazie 
stanowi obiekt bezpo rednich bada  Þ lologicznych, do tekstu »pierwotnego«, »oryginalnego«, »pra ród a«”17. 

Zwykle badacz tekstu redniowiecznego pozbawiony jest mo liwo ci zidentyÞ kowania lub cho by ustalenia miejsca 
urz dowania ostatniego skryby, którego r ka przepisywa a, uzupe nia a b d  g osowa a kodeks/kart . Nawet je eli uda si  
zidentyÞ kowa  jednego z w a cicieli kodeksu, który zachowa  si  do naszych czasów, nie sposób wnioskowa , czy nale y go 
powi za  z któr kolwiek z r k pisarskich w nim obecnych. Je li mamy do czynienia z kopi , nie jeste my w stanie okre li , 
które elementy j zykowe lub tekstowe pochodz  od kolejnych kopistów. Pierwotnie oralny charakter wielu z zachowanych 
zabytków (pie ni, modlitwy), co charakterystyczne jest zw aszcza dla grupy b d cej przedmiotem niniejszego opracowania, 
oraz istnienie (lub domniemane istnienie) ich wielu wariantów w interesuj cej nas epoce dodatkowo uniemo liwia dotarcie 
do kompetencji j zykowej autora czy grupy oraz prób  odtworzenia „orygina u”. W stosunku do tekstu redniowiecznego – 
a przynajmniej do interesuj cych nas tekstów literackich – nie mo na zatem stosowa  wielu narz dzi socjolingwistycznych, 
które stosuje si  w badaniu wieloj zyczno ci redniowiecza europejskiego, takich jak analiza stosunku nadawczo-odbiorcze-
go (aby ustali  pionowy czy poziomy charakter cz cej ich relacji i na tym poziomie orzeka  o przyczynach wyboru „j zyka-
-gospodarza” tekstu – J1/L1) czy charakteru spo ecznego grupy, z której wywodzi si  zidentyÞ kowany autor. 

Analizowane w europejskiej literaturze naukowej zjawiska obecne w tekstach redniowiecznych dotycz  zwykle 
innego rodzaju kontaktów mi dzy j zykami. Relacja staropolszczyzna (j zyk wernakularny, s owia ski) – czeszczyzna 
(j zyk wernakularny, s owia ski) jest bowiem diametralnie ró na od relacji mi dzy acin  a j zykami wernakularnymi18 
czy mi dzy j zykiem angielskim (wernakularny, germa ski) a francuskim (wernakularny – i jednocze nie j zyk wy szych 
sfer po podboju Wielkiej Brytanii – roma ski), a nawet mi dzy j zykami wernakularnymi wywodz cymi si  z tej samej 
rodziny j zykowej. Ze wszystkich rodzin indoeuropejskich s owia ska rozpad a si  przypuszczalnie najpó niej, przez 
co ró nice mi dzy XV-wieczn  polszczyzn  a czeszczyzn  b d  znacznie mniejsze ni  np. mi dzy XV-wieczn  francusz-
czyzn  i dialektami w oskimi (zreszt  odnajdujemy zapisy, z których wynika, i  Polacy bez problemów byli w stanie 
zrozumie  Czechów). SpecyÞ ka relacji mi dzy XV-wieczn  polszczyzn  a czeszczyzn  uniemo liwia wi c proste i pe ne 
wykorzystanie w badaniach metod stosowanych na Zachodzie w badaniach nad wieloj zyczno ci  redniowiecza, a fakt, 
e zabytków staropolskich zachowa o si  (na tle literatur poddawanych analizom) niewiele, oraz ich anonimowo  nie 

pozwalaj  dodatkowo na typowe dla bada  europejskich skupianie si  na wieloj zyczno ci np. konkretnego pisarza.
Posta  r kopisów z interesuj cej nas grupy, któr  dysponuje wspó cze nie badacz, mo e by  odbiciem zarówno wie-

loj zyczno ci pisarza (posiadania przez niego dwóch kompetencji i mieszania kodów, maj cego odzwierciedlenie na po-
ziomie tekstu – interferencji), jak i – z uwagi na pograniczny charakter i skomplikowan  histori  l ska – istnienia na 
tamtym terenie j zyka/gwary przej ciowej lub mieszanej, maj cej odbicie w tek cie. Trudno te  jednoznacznie powiedzie , 
czy zapis odzwierciedla j zyk, jakim pos ugiwa  si  autor, czy tekst zanotowany zosta  ze s uchu i odzwierciedla cechy 
j zykowe danej grupy. Poniewa  (raz jeszcze nale y to podkre li ) obiektem bada  historyka j zyka-mediewisty pozostaje 
tekst, na etapie formu owania za o e  i badania samego tekstu próba zdeÞ niowania ród a jego specyÞ cznego charakteru 
b dzie mia a zawsze charakter jedynie hipotezy19. 

Jak wspomniano, spo ród wspólnot j zyków indoeuropejskich wspólnota pras owia ska rozpad a si  najpó niej, cze-
go rezultatem jest bliskie pokrewie stwo systemowe dawnych oraz wspó czesnych j zyków s owia skich, przez d ugi 
czas rozw  aj cych si  razem. Interesuj ce nas tu j zyki – polski i czeski – d ugo jeszcze pozostawa y w obr bie jednej 
grupy j zyków (S owia szczyzna Zachodnia), a po jej rozpadzie pozostawa y ze sob  w intensywnych relacjach, uwa-
runkowanych historycznie. Oczywiste wi c jest, e w XV w. ró nice mi dzy czeszczyzn  a polszczyzn  by y znacznie 
mniejsze ni  dzi . To cz stokro  uniemo liwia jasne zaklasyÞ kowanie danego elementu gramatycznego jako jednoznacz-
nie polskiego lub czeskiego. Poka ny zbiór leksyki ogólnos owia skiej niejednokrotnie wyklucza zasadno  przyporz d-
kowania danego wyrazu do któregokolwiek z tych j zyków. 

Za najbardziej „reprezentacyjne” dla ukazania ró nic mi dzy tymi dwoma systemami poziomy j zyka nale a oby 
uzna  fonetyk  oraz morfologi  – tu jednak wy cznie podsystem ß eksyjny, poniewa  wspó wyst powanie w j zykach 
s owia skich takich samych, odziedziczonych z pras owia szczyzny, formantów ka e usun  s owotwórstwo z obszaru 

17 T. Mika, Genetyczna wielowarstwowo  i z o ono  tekstów staropolskich a ich badania historycznoj zykowe. Rekonesans, „Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa J zykoznawczego” 2013, z. 68, s. 132.

18 O relacjach mi dzy acin  a j zykami wernakulranymi, Zob. np. M. Amsler, Creole Grammar and Multilingual Poetics [w:] C. Kleinheiz, K. Busby 
(red.), Medieval Multilingualism. The Francophone World and its Neighbours, Turnhout 2010, s. 15-42; M. Amsler, Affective Literacies. Writing and Multilingual-
ism in the Late Middle Ages, Turnhout 2011.

19 Badania te b d  w najbli szym czasie pog bia .
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rozwa a . Wybór fonetyki jako poziomu reprezentatywnego poci ga za sob  konsekwencj  w wyborze postaci tekstów 
do bada : odpowiednia wydaje si  pozbawiona (najcz ciej arbitralnych) wydawniczych rozstrzygni  fonetycznych 
transliteracja20 (nale y jednak pami ta , e pos u enie si  transliteracj  nie zwalnia z obowi zku opracowania transkryp-
cji, b d cej podstaw  bada  wymagaj cych zrozumienia tekstu):

Chczy ia napannu zalowacz
nyechczyalat my trochy dacz |
memu kony ofsa·
(pierwsza strofa a oby na pann  z r kopisu Miko aja z Ko la w transliteracji Wac awa Twardzika i Macieja Edera21; po-

grubieniem wyró niono elementy ß eksyjne i fonetyczne, które – w my l wy ej opisanej zasady – mo na zaklasyÞ kowa  
do jednego z przywo ywanych j zyków).

Zw aszcza w ubieg owiecznych pracach j zykoznawczych niejednokrotnie przyjmowano, e graÞ a zabytku redniowiecz-
nego odzwierciedla w a ciw  czasom jego powstania fonetyk  (w szczególno ci kopisty lub osoby, której s owa zosta y spisa-
ne)22, na za o eniu tym opiera a si  argumentacja w sporze dotycz cym pochodzenia polskiego j zyka literackiego. Wydaje si  
jednak, e w ostatnich latach intuicja Stanis awa Rosponda, który radzi  ostro nie podchodzi  do relacji mi dzy liter  a g osk  
w badaniu fonetyki tekstów dawnych, znajduje coraz pe niejsze potwierdzenie23. S. Rospond podkre la , e zw aszcza w obec-
nych w pierwszych drukach dolno l skich literach u w miejscu, gdzie w polszczy nie wyst puj  nosówki, nie nale y dopatry-
wa  si  odzwierciedlenia fonetyki, a raczej czeskiego obyczaju graÞ cznego (zreszt  w wypadku druku litera u w takim w a nie 
miejscu mo e by  konsekwencj  braku odpowiednich czcionek w warsztacie drukarza24 i/lub kwesti  wyboru sposobu, w jaki 
mia  odda  nosówk . Je eli np. drukowa  wcze niej teksty czeskie lub zna  czeski, wybór czcionki z u by by dla niego do  
naturalny). S. Rospond zwraca  tak e uwag  na szerszy zakres samog osek pochylonych w gwarach25. 

Co wi cej, zabytki z interesuj cej nas grupy w znacznej mierze zapisane zosta y kursyw  gotyck , a w wypadku tego 
pisma – jak na przyk adzie rot s dowych wykaza a Maria Trawi ska – podobie stwo niektórych liter (np. o oraz a; c, t 
oraz e; u oraz v) oraz „uproszczenie form poszczególnych liter i wyra na tendencja do ich czenia”26 prowadzi do tego, e 
niejednokrotnie trudno przypisa  danemu kszta towi litery okre lon  warto  brzmieniow . Wnioskowanie o fonetyce na 
podstawie graÞ i nie zawsze mo e si  zatem okaza  mo liwe, zw aszcza e w interesuj cym nas czasie obyczaj graÞ czny 
by  jeszcze nieustandaryzowany. 

Jedn  z cech ró nicuj cych oba systemy jest opozycja palatalno  – niepalatalno . Lektura redniowiecznych r kopi-
sów polskich unaocznia jednak, e zw aszcza palatalno  wargowych cz sto nie by a w nich w jakikolwiek sposób ozna-
czana lub by a oznaczana wybiórczo. Nale a oby zapyta , czy w r kopisie ze l ska, w którym palatalno  oznaczana jest 
niekonsekwentnie, uprawione jest interpretowanie miejsc bez oznaczenia mi kko ci spó g oski jako odpowiadaj cych 
czeskiej fonetyce. Nawet zapisów, które uzna  mo na za ró nicuj ce typowo czeskie /t’/ od polskiego / / nie mo na in-
terpretowa  w tak prosty sposób, wobec wspomnianego wcze niej podobie stwa w kursywie gotyckiej liter c oraz t27. 

20 Z uwagi na to, e – jak dobitnie pokazuje np. wydanie Wielkopolskich rot s dowych sporz dzone przez W adys awa Kuraszkiewicza i Henryka Kowa-
lewicza – tak e i transliteracja jest ju  interpretacj , cz sto nieodzowne b dzie tak e si gni cie do r kopisu.

21 M. Eder, W. Twardzik, Czy staropolska kicz/ki  naprawd  by a wyrazem nieprzyzwoitym? (Cantilena inhonesta odczytana na nowo), [w:] I. Bobrowski, 
K. Kowalik (red), Od fonemu do tekstu. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Laskowskiemu, Kraków 2006, s. 172.

22 W ród najnowszych prac prezentuj cych tego typu podej cie wymieni  mo na prac  Miros awy Mycawki J zyk polski XIV wieku: wybrane zagadnie-
nia (M. Mycawka, J zyk polski XIV wieku: wybrane zagadnienia, Kraków 2012).

23 Wida  to w najnowszych badaniach m.in. Marii Trawi skiej czy Marka Osiewicza (zob. np. M. Trawi ska, Cechy dialektalne wielkopolskich rot s do-
wych w wietle bada  nad r kopisem pozna skiej ksi gi ziemskiej, „Prace Filologiczne” 2009, T. LVI, s. 345-360; M. Trawi ska, R kopis najstarszej pozna skiej 
ksi gi ziemskiej (1386-1400). Wokó  analizy Þ lologicznej, Warszawa-Pozna  2014; M. Osiewicz, Kierunki przemian polszczyzny w zakresie fonetyki (propozycja 
rozdzia u podr cznika do nauczania tre ci historycznoj zykowych na studiach I stopnia), „Kwartalnik J zykoznawczy” 2010, nr 2).

24 Pierwsi „polscy” drukarze fachu uczyli si  najcz ciej za zachodni  granic , obs uguj c druki w wielu j zykach.
25 S. Rospond, Zabytki j zyka polskiego na l sku, Katowice 1948.
26 M. Trawi ska, R kopis najstarszej pozna skiej…, s. 42.
27 Niepewno , które g oski w redniowiecznej polszczy nie by y ju  w pe ni palatalne, wida  m.in. w decyzjach i wahaniach wydawniczych, np. w roz-

wini ciach skrótów. Przyk adowo: w rozwini ciu abrewiatur w Kazaniu na Objawienie Pa skie (Kazaniu na Trzech Króli) z Kaza  wi tokrzyskich w wydaniu 
w Chrestomatii staropolskiej Wies aw Wydra i Wojciech Ryszard Rzepka do zapisów:

 
proponuj  transliteracj  i transkrypcj : „ie c tec (lub mo e: tet)” – „je  te  (lub mo e: tet)” oraz „tec to (lub mo e: tet to) – „te  to (lub mo e: tet to)”. 

Zob. W. R. Rzepka, W. Wydra, Chrestomatia staropolska, Wroc aw 2004, s. 95.
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Podsumowanie
Badanie tekstów powsta ych w XV w. na l sku wpisuje si  w nowoczesny nurt analizy wieloj zyczno ci oraz kontak-

tu j zykowego w redniowiecznej Europie oraz rekonstruowania redniowiecznej sytuacji socjolingwistycznej. Badania 
takie na gruncie tekstów zachodnios owia skich nie by y do tej pory prowadzone pod tym k tem. 

SpecyÞ ka omawianej grupy tekstów, czyli przede wszystkim:
• ich wielowarstwowo ,
• nieliczna reprezentacyjno ,
• cz sto pierwotnie oralny charakter,
• czas powstania (i powi zane z nim nieistnienie skonwencjonalizowanego obyczaju graÞ cznego),
• bliskie pokrewie stwo systemowe j zyków polskiego i czeskiego,
• pismo (cz sto kursywa gotycka),
• trudno ci w ustaleniu relacji mi dzy zapisem a fonetyk , uznan  za g ówny poziom j zyka, na którym zazna-

czaj  si  ró nice mi dzy XV-wieczn  polszczyzn  a czeszczyzn ,
nastr cza istotnych trudno ci metodologicznych, które nie pozwalaj  w prosty sposób przy o y  do omawianej grupy 
narz dzi oraz metod stosowanych do bada  wspó czesnej sytuacji pogranicza czy wieloj zyczno ci w redniowiecznej 
Europie. Ponadto przedmiotem bada  historyka-mediewisty pozostaje tekst – a ta jego posta , któr  dysponujemy, nie 
pozwala na tym etapie bada  stwierdzi , w którym z wypadków poziom tekstu odzwierciedla dwukompetencyjno  
pisarza, a w którym jest odbiciem j zyka u ywanego na danym terenie, kiedy wreszcie sprowadza si  do odwzorowania 
zapisu w a ciwego czeskiemu pierwowzorowi28.

Wydaje si , e kolejnym krokiem w projektowanych badaniach powinno by  zatem stworzenie narz dzi odpowied-
nich do analizy tekstów powsta ych w XV w. na l sku lub dostosowanie do tego typu materia u metod dot d wyko-
rzystywanych do bada  wieloj zyczno ci/kontaktu j zykowego. Decyzje metodologiczne poprzedza  musi jednak e 
dok adna analiza.
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