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STRESZCZENIE

Zgodnie z dwiema najpopularniejszymi teoriami filozoficznymi poznanie relacji przyczynowej mozna sprowadzi¢
do (1) zbadania mechanizméw zachodzacych pomiedzy zmiennymi (jak méwia zwolennicy realizmu przyczynowego)
lub (2) analizy korelacji zachodzacej pomigdzy zmiennymi (za czym opowiadaja sie filozofowie kontynuujacy tradydje
Humea). W badaniach zastosowano obie metody w celu odpowiedzi na pytanie, czy istnieje relacja przyczyna - skutek
pomiedzy wymiarem kultury indywidualizm-wspolnotowos¢ oraz tempem rozwoju ekonomicznego. Przeprowadzona
analiza wykazata, ze zorientowanie spoteczenistwa na wspdlnoty powoduje szybszy wzrost gospodarczy.

Stowa kluczowe: wspolnotowos¢, przyczynowos¢ w ekonomii, determinanty wzrostu, indywidualizm/wspdlnoto-
WOSC

Adam Smith Was Wrong. Not Selfish Individuals But Strong Communities Are a Cause of Economic Development

ABSTRACT

According to the two most popular philosophical theories of causality, there are two ways of recognizing such re-
lations: (1) by understanding mechanisms and processes between variables (in pursuance of causal realism) or (2) by
correlation analysis (because, as Hume wrote, it is impossible to cognize the causal relationship itself). I applied these
two methods to answer the question if there is cause-effect relationship between one of the cultural dimensions, namely
individualism-collectivism and the rate of economic growth. The study carried out on a group of EU countries shows that
more collectivistic countries develop faster.

Key words: collectivism, causality in economics, determinants of growth, individualism/collectivism.

Poczatkéw wspotczesnej ekonomii upatruje sie w przetomowym dziele szkockiego filozofa O bogactwie narodow.
Adam Smith' szukat przyczyn dobrobytu ogétu, czyli tytutowego bogactwa narodow, w dziataniach jednostek kierowa-
nych wylacznie egoistycznym interesem. Zgodnie z pogladem, ktory stanowit twardy rdzen ekonomii przez dwa stulecia,
maksymalizacja zysku przez przedsiebiorce, dzigki dziataniu niewidzialnej reki rynku, prowadzi do optymalnych decyzji
okreslajacych: ile, czego i jak produkowac.

Paradygmat racjonalnosci i efektywnosci rynkéw utrzymat sie w ekonomii gtownego nurtu pomimo wystepujacych
w literaturze przedmiotu glosow o wplywie na tempo wzrostu gospodarczego czynnikow kulturowych (np. glos Maxa
Webera’) oraz problemow z koordynadja, czego przyktadem moze by¢ sformutowany przez Merilla Flooda i Axela Dre-
shera w pofowie XX wieku tzw. dylemat wigznia. Pomimo wynikéw badan wskazujacych na istote czynnikéw kulturo-
wych, ludzkich oraz wystepowanie nieefektywnosci rynkowych w rzeczywistej gospodarce, Robert Solow” sformutowat
neoklasyczny model wzrostu, w ktorym wielkos¢ produkgji gospodarki zalezata wylacznie od poziomu kapitatu (K),
technologii i jakosci oraz liczby pracownikow (L):

Q:f(K/L)

1 Smith A, 2007, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of nations, Soares S. M. (red.), MetaLibri, http://metalibri.wikidot.com/
title:an-inquiry-into-the-nature-and-causes-of-the-wealth-of; 11.04.2014.

2 M. Weber, The objectivity of the Sociological and Social-Political Knowledge, [w:] 2004, The Essential Weber: A Reader, Psychology Press, 1904.

3 R Solow, A contribution to the Theory of Economic Growth, ,Quarterly Journal of Economics”, 1956, tom 70, nr 1; s. 65-94.
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WPLYW SPOLECZENSTWA NA GOSPODARKE

Wptyw miekkich czynnikow na rozwdj ekonomiczny zaczat by¢ dostrzegany dopiero kilkadziesiat lat temu. Jednak-
ze, pomimo publikacji Culture’s consequences Geerta Hofstede*, wciaz pokutowat poglad, iz istnieje zwiazek pomiedzy
szybkim tempem wzrostu gospodarczego i indywidualistycznymi zachowaniami jednostek, ktore kieruja sie wylacznie
maksymalizacja zysku. Richard Peterson® uznal, ze nasilenie wartosci przeciwnych do indywidualizmu, tj. wspdlnoto-
wosci, negatywnie wplynie na rozwdj ekonomiczny. David McClelland® i G. Hofstede” uzasadniali powyzszy wniosek
odwrdceniem ludzi od orientagji na osiagniecia zwiazanej z potrzeba przynaleznosci.

Wptyw poziomu indywidualizmu/wspdlnotowosci spofeczenstwa na gospodarke zaczeto ocenia¢ pozytywnie do-
piero w latach dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku. Dla przyktadu, Kellner® pisat w ,Sunday Time”s, Ze niskie tempo
wzrostu brytyjskiej gospodarki moze by¢ spowodowane przez wysoki poziom indywidualizmu pracownikow — przywo-
tat przy tym korelacje tempa wzrostu PKB w 18 najbardziej uprzemystowionych krajach $wiata i poziomu indywiduali-
zmu (r=-0,67) mierzonego zgodnie z miara opracowang przez Hofstede (1980) na podstawie analizy danych ankietowych
z Value Survey Module. W analizowanym wymiarze kultury przeciwienstwem indywidualizmu jest wspdlnotowos¢ (ang.:
individualism/collectivism), rozumiana jako prze$wiadczenie, iz ,wspdlne i solidarne dziatania przynosza nie gorsze re-
zultaty niz nieograniczona konkurencja na rynku odizolowanych od kontekstu spotecznego i racjonalnych jednostek.

W ostatnich latach opublikowano szereg badan wskazujacych na mozliwe istnienie zwiazku pomiedzy orientacja
spoteczenstw na wspdlnoty a tempem rozwoju ekonomicznego. Robert Putnam wskazat na wigksza efektywnos¢ insty-
tugji w spoteczenstwach zorientowanych wspdlnotowo. Nina Rosenbusch,J. Brickmann, i A. Bausch" oraz Mark Taylor
i Sean Wilson'* zaobserwowali zwiazek analizowanego w pracy wymiaru kultury z poziomem innowacyjnosci. Louise
Parkes i inni" zaobserwowali zas zwigkszone zaangazowanie pracownikow w kulturach zorientowanych wspdlnotowo.

W zwiazku z istniejacym w literaturze przedmiotu zrdznicowaniem opinii w dalszej czedci pracy podejmuie sie probe
odpowiedzi na pytanie, czy pomiedzy poziomem orientacji na wspolnoty a tempem rozwoju ekonomicznego istnieje
zaleznos¢ przyczynowa. We wspofczesnym dyskursie filozoficznym istniejg dwie wazne teorie przyczynowosci, ktore
moga miec zastosowanie w prowadzonych w artykule rozwazaniach.

Mianem realizmu przyczynowego nazywa sie poglad, zgodnie z ktorym relacja przyczyna - skutek rzeczywiscie
istnieje w swiecie, poza podmiotem poznajacym. Taki sposob istnienia jest dobrze rozumiany przez jednego z bohate-
réw bajki napisanej przez Alana Milne’a: na pytanie Kubusia Puchatka o biegun pétnocny Krzys odpowiada: To jest
cos, co sig odkrywa®. Realisci (przyczynowi) twierdza, ze relacja przyczynowa pomiedzy X i Y istnieje wtedy i tylko wte-
dy, gdy istnieja mechanizmy przyczynowe faczace wspomniane X i Y. W jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie mecha-
nizmu przyczynowego w naukach spotecznych? Daniel Little definiuje to pojecie jako , sekwencja zdarzen, warunkow
i proceséw prowadzacych z przyczyny do skutku”*. Realizm przyczynowy postuluje, by empiryczne dowody istnie-
nia zaleznosci przyczynowej rozszerzone byly o analize mechanizmu postulowanego zwiazku pomiedzy przyczyna
i skutkiem".,

4 G.Hofstede, Culture’s consequences, Beverly Hills, 1980.

5 R Peterson, Entrepreneurship and organization, [w:] Nystorm P. i Starbuck W., (red.) Handbook of Organizational Design, tom 1, 1980, s. 69-70.

6 D.McClelland, The Achieving Society, New York, 1976.

7 G.Hofstede, Empirical models of cultural differences, [w:] Bleichrodt N., Drenth P. (ved.), Conternporary issues in cross-cultural psychology, Lisse,
1991, 5. 76.

8 P Kellner, 1994, Sunday Times, 20. lutego, sekcja 4, s. 4.

9 T. Dotegowski, Rozwdj gospodarczy a wartosci wspdlnotowe. Miedzy konkurencyjnosciq a solidarnodciq [w:] T. Dotegowski i in., Rozwdj gospodar-
czy a wartosci wspdlnotowe, Warszawa 2012, s. 12.

10 R. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton, 1993.

11 N. Rosenbusch, J. Brickmann, A. Bausch, Is innovation always beneficial? A meta —analysis of the relationship between innovation and SMEs,
,Journal of Business Venturing”,2011 tom 26, str. 441-457.

12 M. Taylor, S. Wilson, Does culture still matter?: The effects of individualism on national innovation rates, ,Journal of Business Venturing”, 2012,
tom 27, 5. 234-247.

13 L. Parkes i in., Person-organization fit across cultures: an empirical investigation of individualism and collectivism, ,, Applied Psychology: And
International Review”,2001, tom 50, nr 1, s. 81-108.

14 M. Maziarz, Spdr o obiektywne istnienie obiektdw teorii ekonomicznych. Argument na rzecz esencjalizmu, “Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny
iSpoteczny”, 2013, nr 4.

15 A.Milne, Kubus Puchatek, Nasza Ksiegarnia, 1988, s. 111.

16 D. Little, Varieties Of Social Explanation: An Introduction To The Philosophy Of Social Science, 1991, s. 15.

17 M. Lewis-Beck (red.), The SAGE Encyclopedia of Social Science Research Methods, 2003, s. 100.
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Drugim z opozycyjnych sposobow rozumienia relacji przyczyna — skutek jest utozsamienie relagji przyczynowe;
z regularno$cia. Zwolennicy pogladéw Davida Hume'a, stojac w opozycji do pogladu opisanego powyzej, uwazaja,
7e rzeczywistos¢ nie ma charakteru przyczynowego. Swiat zewnetrzny po prostu ,jest””, W zwiazku z tym relacje
przyczynowe sa przez nich utozsamiane z regularnosciami empirycznymi, czyli korelacja, modelem lub grafem przy-
czynowym.

W dalszej czgsci artykutu wykorzystano oméwione powyzej rozumienia relacji przyczynowej do przeprowadzenia
analizy zwiazku pomiedzy poziomem wspolnotowosci w spoteczenistwie a tempem rozwoju gospodarczego. Czes¢ 2
zawiera analiz¢ rozumienia poje¢ wspolnotowosci i indywidualizmu oraz opis ich przejawéw ekonomicznych i sposo-
bow mierzenia. Czes¢ 3 obejmuje analize mechanizméw, za pomocg ktorych wyzszy poziom orientacji spoteczenstwa
na wspolnoty wplywa na tempo rozwoju gospodarczego. Rozdziat 4 zawiera analize ekonometryczng badanej relagji.
W ostatniej czesci przedstawiono wnioski z przeprowadzonego badania, mozliwosc ich zastosowania w polityce gospo-
darczej oraz omdwiono kierunki dalszych badan.

WSsPOLNOTOWOSC A INDYWIDUALIZM
Przed przystapieniem do analizy badanego zwiazku przyczynowego nalezy wiasciwie zdefiniowac pojecia indywi-
dualizmu i wspdlnotowosci, odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob mozna mierzy¢ ten wymiar kultury oraz zbadac
przejawy zorientowania spoteczenstwa na wspolnoty oraz na indywiduum w zyciu gospodarczym.

Tabela 1. Cechy spoteczenistw zorientowanych na wspolnoty

Autorzy badania Wskazywane cechy spoleczenistw zorientowanych na wspdlnoty

Stephen Knack i Philip Keefer | a) Swiadomos¢ wspdlnotowa;

b)  identyfikacja z grupa;

c)  zalezno$¢ emocjonalna od innych;

d)  solidarno$¢ grupowa;

e)  dzielenie si¢ obowigzkami i przywilejami;

f)  potrzeba stabilnosci;

g) relacje przyjazni, ktorych nie wybierajg jednostki (ang.:
predetermined)

h)  grupowe podejmowanie decyzji;

i)  partykularyzm.

Fang Chen i Stephen West® ®  Jednos¢ z innymi ludzmi;
®  poczucie fundamentalnego polaczenia z innymi;
®  orientacja na relacje;
°

zorientowanie interpersonalne.

James Tiessen” Wymog braku konfliktu wewnatrz grup;
harmonijna wspétpraca w grupie;
oczekiwanie na pojawienie si¢ konfliktu w kontakcie z osobami

nalezacymi do innej grupy.

—_———
W N =
[

Zrédlo: opracowanie wlasne

Psychologowie kultury definiuja wspolnotowos¢, przywotujac istote przynaleznosci jednostki do grupy oraz
stawianie celow grupowych ponad wiasnymi ambicjami: ,(...) wspdlnotowos¢ uwaza grupe (np. rodzine, klan lub
panistwo) jako pierwszorzedna jednostke rzeczywistosci i wymaga, by jednostki poswiecily sie dla dobra interesow
wspolnoty”2.

Wspdlnotowos¢ w badaniach prowadzonych przez ekonomistow jest najczesciej stawiana w opozycji do indywiduali-
zmu. Taka orientacja spoteczenstwa wiaze si¢ ze stawianiem przez jednostki na pierwszym miejscu relacji interpersonal-

18 J. Williamson, 2009, Probabilistic Theories, The Oxford Handbook of Causation, Beebee H. i in. (red.), Oxford University Press.

19 S. Knack, Ph. Keefer, Does Social Capital Have an Economic Payoff?, ,The Quarterly Journal of Economics”, 1997, tom 112, nr 4, s. 1251-1288.

20 F. Chen, S. West, Measuring individualism and collectivism: The importance of considering differential components, reference groups, and measure-
ment invariance, ,Journal of Research in Personality”, 2008, tom 42, s. 259-294.

21 ]. Tiessen, Individualism, Collectivism and Enterpreneurship: a Framework for International Comparative Research, ,Journal of Business Ventu-
ring”,1997, tom 12, s. 367-384.

22 A Realoiin, Three components of individualism, , European Journal of Personality”, 2002, tom 16, s. 163-184.
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nych oraz z poczuciem jednosci z innymi ludzmi, co powoduje, Ze cele wspdlnoty s3 uwazane za priorytetowe. Taki stan
1zeczy oznacza, ze w spoteczenstwach wspdlnotowych duza wartos¢ przywiazuje sie do solidarnosci z innymi, zaréwno
w zakresie obowigzkow; jak réwniez przywilejow; por. Tabela 1.

Ponadto, w spofeczenstwach komunitarystycznych obserwuje sie wyzszy poziom zaufania® i silniejsze wiezi
spofeczne®, ktdre czesto wypelniaja role redystrybucyjna, jaka w gospodarkach wysokorozwinietych zwykto przy-
pisywac si¢ paiistwu®. Powyzsze zjawisko pozwala na zmniejszenie roli paristwa w zapewnieniu opieki socjalnej’.
Wspdlnoty zapewniajq takze efektywna opieke nad osobami starszymi, o czym $wiadczy dodatnia zaleznos¢ pomie-
dzy wskaznikiem IC, mierzacym poziom wspdlnotowosci, a wielkoscig wydatkow na opieke nad osobami starszymi,
por. Rysunek 1.

Rysunek 1. Dodatnia korelacja poziomu wspdlnotowosci i wydatkow na opieke osob starszych

Age_care wzglédem IC (z regresj=* liniow=x)

Y = -0,501 + 0,162X

Zrodlo: opracowanie wlasne

Indywidualizm jest zwykle traktowany jako przeciwienstwo scharakteryzowanej powyzej orientacji na wspolnoty.
Taka orientacja spoteczenistwa wiaze sie z silng potrzeba konkurowania i wyrdznienia si¢ jednostki, por. Tabela 2. Cechy
istotne dla indywidualizmu zostaty dobrze podsumowane przez autoréw Individualism-Collectivism. A Study of Cross-Cul-
tural Researchers. Jest to: ,,uczucie lub zachowanie, w ktorym przewodnia zasada jest korzys¢ jednostki”.

Aby trafnie oceni¢ istnienie relagji przyczynowej pomiedzy orientacja na wspolnoty a tempem wzrostu gospodarczego,
nalezy wybrac odpowiedni sposéb mierzenia analizowanego wymiaru kultury. Od powstania pierwszej pracy na temat indy-
widualizmu/wspdlnotowosci podjeto ponad 60 prob opracowania miary okreslajacej orientacje spoteczenistwa. Niestety, jedynie
dwie z nich mogg zostac uzyte do przeprowadzonej w czwartej czesci analizy ekonometrycznej, poniewaz tylko wskaznik IND/
COL opracowany przez G. Hofstede® oraz IC* obejmuje wszystkie lub wiekszos¢ panstw nalezacych do Unii Europejskiej.

23 5. Ketkariin,, The impact... dz. cyt.

24 Poweriin,, The cultural characteristic of individualism/collectivism: A comparative study implications for investment in operations between emerging
Asian and industrialized Western cuntries, ,Journal of Operations Management, 2010, nr 28, s. 206-222.

25 R Ball, Individualism, Collectivism, and Economic Development ,The Annals of the American Academy of Political and Social Science”, 2001,
tom 573, s. 57-84.

26 ]. Siewierski, Autonomia jednostkia wspdlnota. Analiza Pordwnawcza rozwoju gospodarczego na Zachodzie i w Azji Wschodniej [w:] T. Dolegowski
iin., Wartosci wspolnotowe a rozwdj gospodarczy, Warszawa 2012.

27 H. Triandis, C. Hui, Individualism-Collectivism. A Study of Cross-Cultural Researchers, ,Journal of Cross-Cultural Psychology”,1986, tom 17,
nr2,s.225-248.

28 G.Hofstede, Culture’s... dz. cyt.

29 E. Diener i in, Similarity of the relations between marital status and subjective well-being across cultures, ,Journal of Cross Cultural
Psychology”, 2000, tom 31, s. 419-436.
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Tabela 2. Cechy spoteczenstw indywidualistycznych

Autorzy badania Wskazywane cechy
Fang Chen i Stephen West*

Niezaleznos¢;
konkurencyjnos¢;
unikatowosc jednostek.

Eva Green i in.*! Niezalezno$¢;

samodzielnosé;

unikatowosdé;

przywiazanie do osiagnie¢;
konkurowanie;

odpowiedzialno$¢ za swoje zachowania.

James Tiessen® Potrzeba osiagnie¢;
ukierunkowanie na siebie;
sita przebicia;

stymulacja.

Zrddto: Opracowanie whasne.

Rysunek 2. Wykres rozrzutu pomigdzy miarami wspdlnotowosci/indywidualizmu: IC i IND/COL

IC wzglédem idv (z regresj=* liniow=)

: :
Y = 3,79 + 0,0390X

IC

t t
30 40 50 60 70 80 90
idv

Zrédlo: opracowanie wlasne

Obie miary maja za zadanie mierzy¢ ten sam konstrukt, jednakze wartosci wspomnianych wskaznikow dla poszczegol-
nych krajow europejskich znacznie sie roznia (r=0,485, p=0,026), por. Rysunek 2. Zréznicowanie podkresla istotnos¢ wlasciwe-
go wyboru. Ze wzgledu na obecna w literaturze przedmiotu krytyke miary indywidualizmu opracowanej przez G. Hofstede
zdecydowano sie na wykorzystanie wskaznika IC. Indeks IND/COL jest krytykowany m. in. za ujemna korelacje z poziomem
zaangazowania spofecznego®, powiazanie raczej z celami pracy niz wymiarem kultury, ktéry ma za zadanie mierzy¢*.

Do zmierzenia poziomu orientacji na wspolnoty mozna rowniez uzy¢ niektorych zmiennych makroekonomicznych.
Wyzszy poziom wspdlnotowosci oznacza, ze jednostki moga liczy¢ na solidarnos¢ spofeczng i pomoc w trudnych sytu-
acjach®, wiec mozna przypuszczac, ze w takich spoleczenstwach panstwowe wydatki sogjalne beda nizsze, por. Rysunek 3.

30 E Chen, S. West, Measuring... dz. cyt.

31 E.Greeniin,, Variation of Individualism and Collectivism within and between 20 Countries: A Typological Analysis, ,,Journal of Cross-Cultural
Psychology”,2005, tom 36, nr. 3, s. 321-339.

32 J. Tiessen, Individualism... dz. cyt.

33 J. Johnson, T. Lenartowicz, Culture, Freedom and Economic Growth: Do Cultural Values Explain Economic Growth?, ,Journal of World Busi-
ness”, 1998, tom 34, nr 4, 1998 s. 332-356.

34 F. Chen, S. West, Measuring... dz. cyt.

35 R Ball, Individualism, Collectivism... dz. cyt.
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Rysunek 3. Wykres rozrzutu wskaznika IC i wielkosci wydatkow na cele spofeczne per capita

IC wzglédem expanditure_on (z regresj* liniow=)

9 T T e
Y = 4,04 + 0,000346X
8,5 [ +9
sl 1
4
75t + 1
4
+
s 4 + + 1
+
2 65 1
6 + + }
ssf + 1
5F +H + + }
+
4,5 1
4 4
2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

expanditure_on

Zrédlo: opracowanie wlasne

MECHANIZMY LEACZACE ORIENTACJE NA INDYWIDUUM LUB WSPOLNOTY Z TEMPEM

ROZWOJU EKONOMICZNEGO

Celem niniejszego rozdziatu bedzie przedstawienie grupy mechanizméw (proceséw), poprzez ktdre analizowany
w pracy kulturowy wymiar spofeczenstwa wplywa na wielkos¢ dobr produkowanych w krajowej gospodarce. Na pod-
stawie przeprowadzonego badania literatury przedmiotu z zakresu socjologii, nauk o zarzadzaniu i psychologii na temat
mozliwych drog oddziatywania, mozna wyréznic cztery mechanizmy wplywu orientagji spofeczenstwa na wspolnoty na
tempo rozwoju ekonomicznego:

1. Bardziej efektywne relacje pomigdzy podmiotami gospodarczymi.

2. Rzadsze famanie regut gry ekonomicznej.

3. Wieksze bezpieczenistwo jednostek.

4. Pozytywny wplyw na innowacyjnosc.

Bardziej efektywne relacje pomiedzy podmiotami gospodarczymi. Orientacja spoteczeristwa na wspolnoty wyraza
sie m. in. w poczuciu jednosci z innymi ludzmi,* co powoduje, Ze jednostki utozsamiajg sie z celami grupy i wkladaja
w ich realizacje tyle samo wysitku, ile-wlozylyby w wykonanie wiasnych, indywidualnych zadan. Do takiego wniosku
dochodza Nagarajan Ramamoorthy iin.¥, ktorzy zbadali efektywnos¢ i poziom motywagji pracownikow z Irlandii i Indii.
Zatrudnieni w drugim z nich, tj. kraju uwazanym za bardziej wspolnotowy, wykazywali wieksze zaangazowanie. Na-
ukowcy podsumowali swoje badanie, wskazujac, Ze wyzszy poziom wspolnotowosci w spofeczenistwie koreluje z wiek-
szym zaangazowaniem i wysitkami pracownikow, poniewaz wymiana miedzy zatrudnionym a przedsiebiorstwem nie
jest ograniczona do roli czysto transakcyijnej, co przyczynia sie do wyzszego poziomu produktywnosci.

Jednakze zakres analizowanego tu mechanizmu nie ogranicza si¢ wylacznie do stosunku pracy. Knack i Keefer* wskazuja,
ze wyzszy poziom lojalnosci w stosunku do innych czlonkow grupy, pozytywnie skorelowany z poziomem wspolnotowo-
sci, przyczynia sie do rzadszego wystepowania zachowan kontrproduktywnych wymierzonych w kooperanta. W spoteczen-
stwach wspdlnotowych umowy sa dotrzymywane czesciej, co pozwala zmniejszy¢ poziom sformalizowania i biurokracji go-
spodarki. W gospodarkach tworzonych przez spofeczenstwa wspdlnotowe mozna, jak twierdzi R. Putnam®, zaobserwowac
aktywnos¢ banku ustug (ang. favour bank), ktdry przypomina ten opisany w powiesci The Bonfire of the Vanities.

36 F.Chen, S. West, Measuring... dz. cyt.

37 N.Ramamoorthy i in,, Individualism-collectivism orientation and employee attitudes: A comparison of employees from the high-technology sector in
India and Ireland, , Journal of International Management”, 2007, tom 13, s. 187-203.

38 S.Knack, Ph. Keefer, Does Social Capital Have... dz. cyt.

39 Putnam R, The Prosperous Community: Social Capital and Public Life [w:] K. Blair, R. Murphy; J. Almjeld, (red.), Cross Currents: Cultures,
Communities, Technologies, London, 2013, str. 251-252.
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Pomimo glosu Johna Wagnera®, ze osoby zorientowane wspdlnotowo wykazujg wyzszy poziom zaufania jedynie
w kontaktach z czlonkami tej samej grupy, a jednoczesnie charakteryzuja sie nizszym poziomem zaufania niz indywidu-
alisci w stosunku do 0sob spoza grupy, mozna stwierdzic, ze relacje handlowe w spoteczenstwach wspolnotowych cha-
rakteryzujq sie poktadaniem wiekszej ufnosci w relacji kupiec-sprzedawca, poniewaz, zgodnie z wynikami uzyskanymi
przez Sonie Ketkar i in.*, wigkszos¢ ankietowanych uczestnikow wymiany uwaza si¢ za cztonkow grupy tworzonej wraz
z partnerem handlowym. Dzieki temu relacje biznesowe nie maja w takich kulturach charakteru wylacznie transakcyjne-
go. Ponadto sposob przeprowadzania transakcji w spoteczenistwach wspolnotowych rdzni sie czestszym wykorzystaniem
bezposredniej komunikacji (ang. face-to-face), co powoduje wigksze zaangazowanie stron i wypetnienie warunkow trans-
akaji oraz zaangazowanie dostawcow w proces produkji. W zwigzku z powyzszym, w gospodarkach panistw o kulturze
wspolnotowej notuje sie dtuzsze trwanie relacji biznesowych, co przyczynia si¢ do obnizenia kosztow transakcyjnych.

Kontestatorzy bronionej w artykule hipotezy mogliby zapytac, czy efektywne relacje pomiedzy podmiotami eko-
nomicznymi moga wplywac na tempo rozwoju ekonomicznego. Odpowiedz, jakiej na podstawie przegladu literatury
udzielit ]. Tiessen®, jest pozytywna: efektywnos¢ wykorzystania zasobow zalezy od jakosci relacji pomiedzy partnerami,
ktora jest wyzsza w spoteczeristwach zorientowanych wspolnotowo.

Jednakze wyzszy poziom zaufania ma pozytywny wplyw na tempo wzrostu gospodarczego nie tylko poprzez za-
pewnienie bardziej efektywnych relacji biznesowych. Zgodnie z dedukcja przeprowadzong przez Paula Zaka i Stephena
Knacka® na podstawie zatozen teorii rownowagi ogolnej, w gospodarkach tworzonych przez spoteczenstwa wspdlnoto-
we przeznacza si¢ wieksza czes¢ dochodu na inwestydje.

Rzadsze famanie regut gry ekonomicznej. Drugga istotna dla tempa rozwoju ekonomicznego cecha spoteczenstw wspol-
notowych jest rzadsze wystepowanie zachowan egoistycznych w takich wspdlnotach, wynikajace z poczucia wigzi z inny-
mi ludZmi. Mozna domniemywac, ze w krajach, w ktorych przewaza orientagja na wspdlnoty, w zachowaniach aktorow
ekonomicznych bedzie obserwowac si¢ empatie oraz zgodnoé¢ z waznymi dla tego spoteczenistwa normami etycznymi*.

Ograniczenie zachowan egoistycznych w kulturach wspdlnotowych zostalo zaobserwowane przez wielu badaczy.
Sidney Cobb® oraz Raoul Naroll* wskazujg na istnienie zwiazku pomiedzy indywidualizmem i przestepczoscia: im bar-
dziej indywidualistyczne jest spoleczeristwo, tym wigcej przestepstw notuje sie w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.
Prawdopodobna przyczyna istnienia takiego zwiazku jest wigksze uznanie dla norm grupowych w spofeczenistwach
wspolnotowych?. Dzieki przestrzeganiu przez jednostki norm grupowych spoteczenistwa moga dokonywac bardziej
efektywnych wyboréw w sytuacjach, w ktorych egoistyczne zachowania przyczyniaja sie do powstania problemu koor-
dynacji, podobnie jak w dylemacie wieznia.

Ponadto wigksze prawdopodobienstwo, Ze partner handlowy bedzie przestrzegat ustalen i prawa, wptywa, podob-
nie jak wyzszy poziom zaufania, na obnizenie kosztow transakcyjnych. Lenard Huff i Lane Kelley, po przeprowadzeniu
analizy wplywu wspdlnotowosci na konkurencyjnos¢ na przykladzie szesciu panstw azjatyckich i dwoch standw USA,
pisza: , prawdopodobienistwo, Ze osoba zorientowana wspdlnotowo zaangazuje sie w nieetyczne zachowanie jest niskie,
poniewaz ludzie (w spoteczenistwach wspolnotowych) s3 przywiazani do grupowych wartosci i wierzen oraz daza do
osiagniecia interesu grupy” *.

Wieksze bezpieczenistwo jednostek. Spoteczeristwa wspolnotowe nie tylko narzucaja obowigzki zwigzane z prze-
strzeganiem norm grupowych, lecz rowniez zapewniaja poczucie bezpieczeristwa i pomoc, gdyz solidarno$c jest jedna
z cech takich cywilizagji®. Jednym z przejawow powyzszych cech w Zyciu gospodarczym jest pomoc w znalezieniu
i utrzymaniu pracy. W spoteczenstwach o orientacji wspolnotowej notuje sie dtuzszy sredni czas pracy w jednym
przedsiebiorstwie™.

40 ]. Wagner, Studies of Individualism-Collectivism: Effects on Cooperation in Groups, “Academy of Management Journal”, tom 38, 1995, s. 152-172.

41 S.Ketkariin, The impact of... dz. cyt.

42 ]. Tiessen, Individualism, Collectivism... dz. cyt.

43 P.Zak, S. Knack, Trust and Growth, ,The Economic Journal”, 2001, tom 111, nr 470, s. 295-321.

44 F. Chen, S. West, Measuring individualism dz. cyt.

45 S. Cobb, Social support as a moderator of life stress, , Psychomatic Medicine”, 1976, tom 38, s. 300-314.

46 R.Naroll, The moral order, Beverly Hills 1983.

47 ]. Coleman, Social capital.... dz. cyt.

48 L. Huff, L. Kelley, Is collectivism a liability? The impact of culture on organizational trust and customer orientation: a seven-nation study, ,Journal
of Business Research”,2005, tom 58, s. 96-102.

49 S.Knack, Ph. Keefer, Does Social Capital... dz. cyt.

50 L. Gomez-Mejia, T. Wellbourne, Compensation strategies in a global context, ,Human Resource Planning”, 1991, tom 14, s. 29-41.
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Pomoc innym czlonkom spoleczeristwa nie ogranicza sie, oczywiscie, wytacznie do miejsca pracy. Solidarnos¢ prze-
jawia sie rowniez w formie pomocy materialnej gorzej uposazonym oraz znajdujacym si¢ w trudnej sytuadji zyciowej
cztonkom spoteczenistwa, co moze pozytywnie wplywac na tempo rozwoju ekonomicznego, poniewaz koszt tak swiad-
czonej pomocy jest nizszy od redystrybucyjnej dziatalnosci panstwa™. W panstwach, ktdre nie sa indywidualistyczne,
czes¢ z funkdji panistwa (np. opieke nad osobami starszymi, ubezpieczenia od chordb i zdarzen losowych) przejmuja
wspdlnoty, co powoduje wzrost efektywnosci.

Pozytywny wptyw na innowacyjnos¢. Zwyklo uwazac sig, ze to cechy zwiazane z indywidualizmem, np.: che¢ wyréz-
nienia si¢, wspieraja innowacyjnosc. Jednakze istnieja argumenty swiadczace o prawdziwosci odwrotnej zaleznoéci, czyli
to orientacja spoteczeristwa na wspdlnoty zwigksza poziom innowacyjnosci®. Robert Hurley™ doszukuje sie przyczyn
tego zwiazku w owocniejszej wspotpracy i otrzymywanym przez innowatorow wsparciu innych ludzi.

Damien Poweriin. * na podstawie analizy inwestydji w rozwijajacych sie krajach Azji oraz gospodarkach wysokouprze-
mystowionych, stwierdzaja, ze w gospodarkach, gdzie wspolnotowosc jest silna, czesciej inwestuje sie w miekkie czynniki
produkaj, tj. kapitat ludzki, zmiany organizacyjne itd. Z drugiej strony, w gospodarkach opartych na indywidualizmie pre-
ferowane sa inwestycje w aktywa trwate. Jak mozna si¢ domysla¢, wyzsza jakos¢ kapitatu ludzkiego sprzyja innowacyjnosci.

Inna réznica w sposobie przeprowadzania innowadji jest preferowanie innowagji procesowych w krajach zorientowa-
nych wspdlnotowo™. Jak wiadomo, wiaza si¢ one z mniejszym ryzykiem niepowodzenia zwiazanego z brakiem popytu.
Podsumowujac, spoteczenstwa indywidualistyczne tworza efektywne srodowisko dla fazy inwencji, natomiast wspolno-
towos¢ sprzyja komercjalizacji nowosci.

ANALIZA EKONOMETRYCZNA

W poprzedniej czesci pokazano, ze istnieja mechanizmy przyczynowe, ktore tacza orientacje spofeczenstwa na wspol-
noty z tempem rozwoju ekonomicznego. Przeprowadzona ponizej analiza ekonometryczna bedzie miata za zadanie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy badany zwiazek jest na tyle silny, by istotnie determinowac roznice w tempie wzrostu
gospodarczego pomiedzy krajami.

W celu ograniczenia wptywu innych zmiennych (np. uwarunkowan instytucjonalnych, innych wymiaréw kultury
itd.) zdecydowano si¢ przeprowadzic analize na przykladzie krajow nalezacych do Unii Europejskiej. Mogtoby sie wy-
dawac, Ze roznice w poziomie orientacji na indywiduum lub wspolnoty w wybranej grupie krajow s na tyle nieistotne,
ze nie pozwola na przeprowadzenie analizy. Rzeczywiscie, zroznicowanie kulturowe jest mniejsze niz — dla przykfadu -
pomiedzy krajami europejskimi a azjatyckimi, lecz wystarczajace, by umozliwi¢ wyciagniecie wnioskow na temat badanej
zaleznodci przyczynowej. Zréznicowanie w wymiarze indywidualizm/wspolnotowo$¢ pomiedzy krajami Unii Europej-
skiej wynika z kilku czynnikow, m. in. sukcesu reformacji.®

Do budowy modelu uzyto danych makroekonomicznych zaczerpnietych z baz Eurostatu” oraz miary indywiduali-
zmu/wspdlnotowosci opracowanej przez E. Dienera i in.* na podstawie danych pochodzacych z badania World Values
Survey (WVS II). Wszystkie zmienne zostaty usrednione dla okresu 2002-2012.

Obliczone wspdtczynniki korelacji pomiedzy poziomem wspdlnotowosci a wzrostem gospodarczym s istotne sta-
tystycznie w obu analizowanych okresach i wskazujg, Ze orientacja na wspolnoty koreluje z szybszym rozwojem ekono-
micznym: wspotczynnik korelacji dla lat 2002-2012 wyniost -0,699 (p=0,0004), natomiast dla dwudziestolecia 1992-2012
-0,659 (p=0,001). Uzyskane wyniki potwierdzaja wyniki badania? Adama Czerniaka, ktory wykazal, ze paristwa zoriento-
wane wspolnotowo sa bardziej odporne na kryzysy.

51 R Ball, Individualism, Collectivism... dz. cyt.

52 N.Rosenbuschiin,, Is innovation... dz. cyt.

53 R.Hurley, Group culture and its effect on innovative productivity, , Journal of Engineering and Technology Management”, 1995, tom 12, s. 57-75.

54 D. Power, T. Schoenherr, D. Samson, The cultural characteristic of individualism/collectivism A comparative study of implications for investment in
operations between emerging Asian and industrialized Western countries, ,Journal of Operations Management”, 2010, tom 28, nr 3, s. 206-222.

55 A. Vecchi, L. Brennan, A cultural perspective on innovation in international manufacturing, ,Research in International Business and Finance”,
2009, tom 23, nr 2, s. 181-192.

56 A. Buss, The evolution of Western individualism, , Religion”, 2001, tom 573, 5. 57-84.

57 Statistics Database, Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database, 12.04.2014.

58 E.Dieneriin., Similarity of the relations between marital status and subjective well-being across cultures, ,Journal of Cross Cultural Psychology”,
tom 31, 2000, str. 419-436. Tabela 1.

59 A. Czerniak, Wplyw wartosci wspélnotowych na stabilnos¢ ciezki wzrostu gospodarczego [w:] T. Dotegowski (red.), Rozuwdj gospodarczy a warto-
$ciwspdlnotowe, Wydawnictwo Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2012.
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Rysunek 4. Wykresy rozrzutu dla miary indywidualizmu wspdlnotowosci (IC; im wyzsza wartosc, tym silniejsza
orientacja na indywiduum) oraz wzrostem gospodarczym.
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Aby potwierdzi¢ i uprawomocni¢ wnioski wyciagniete na podstawie zaobserwowanych korelacji, przeprowadzono
estymacje dwoch modeli. Pierwszy z nich to popularny model wzrostu gospodarczego, stworzony przez Roberta Barro®,
ktory uznat za istotne dla wzrostu gospodarczego: poziom edukaji, Srednig oczekiwang dhugosc zycia, ptodnos¢, po-
ziom konsumpji rzadowej, jakos¢ prawa, inflacje, terms-of-trade. W zwiazku z ograniczong w stosunku do oryginalnego
modelu liczba instangji, tj. krajow branych pod uwagg, jedynie trzy zmienne makroekonomiczne sa istotne statystycznie
w modelu estymowanym dla 21 krajow Unii Europejskiej. Zgodnie z Modelem 1, wzrost gospodarczy jest pozytywnie
zalezny od oczekiwanej dtugosci Zycia oraz negatywnie od odsetka 0sob koriczacych szkofe srednia i procentowej wiel-
kosci PKB wydawanej przez rzad.

Model 1. Estymacja KMNK, wykorzystane obserwadje 1-27
Zmienna zalezna: PKB_growth_(2_12

Wspélczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
schooling -0,0220095 0,00824702 -2,6688 0,01343 **
gov_consumption  -0,0555501 0,0203975 -2,7234 0,01185 xk
life_expectancy 0,0626773 0,0133401 4,6984 0,00009 o
Sredn. aryt. zm. zaleznej 1,611276 Odch. stand. zm. zaleznej 0,572907
Suma kwadratéw reszt 6,826491 Blad standardowy reszt 0,533326
Wsp. determ. R-kwadrat 0,913184 Skorygowany R-kwadrat 0,905949
F(3, 24) 84,14862 Wartos¢ p dla testu F 7,08e-13
Logarytm wiarygodnosci -19,74849 Kryt. inform. Akaike’a 45,49697
Kryt. bayes. Schwarza 49,38449 Kryt. Hannana-Quinna 46,65294

Do uzyskanego powyzej modelu dodano zmienna IC okreslajaca poziom orientacji na indywiduum/wspdlnoty. Je-
zeli nowe réwnanie regresji bedzie lepiej okresla¢ tempo rozwoju ekonomicznego a wspdtczynnik przy nowo dodanej
zmiennej niezaleznej bedzie istotny statystycznie, mozna wyciagna¢ wniosek, ze pomiedzy analizowanymi w artykule
zmiennymi zachodzi zaleznos¢ przyczynowa.

Takie dziatanie ma na celu stwierdzenie, czy nowo dodana zmienna wnosi do modelu dodatkowa wartos¢ informa-
cyjng, co jest wymogiem pozwalajacym stwierdzic istnienie zaleznosci przyczynowej pomiedzy zmiennymi zgodnie z de-
finicja zaproponowana przez Norberta Wienera®. Nowa wersje modelu estymowanego klasyczng metoda najmniejszych
kwadratow przedstawia Model 2:

60 R.Barro, Determinants of Economic Growth: A Cross-Country Empirical Study, , NBER Working Paper”, 1996, nr 5698, s. 178-183.
61 M. Maziarz, 4 review of the Granger-causality fallacy, “The Journal of Philosophical Economics. Reflections of Economic and Social Issues”, 2015,
tom VI nr 2, s. 86-105.
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Model 2. Estymacja KMNK, wykorzystane obserwagje 1-27 (n=21)
Liczba pominietych niekompletnych obserwacji: 6
Zmienna zalezna: PKB_growth_(2_12

Wspdtczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosc p

IC -0,19767 0,0949761 -2,0813 0,05284 *
gov_consumption -0,0391033 0,0221254 -1,7673 0,09511 *
life_expectancy 0,0666898 0,0126215 5,2838 0,00006 o
schooling -0,0165835 0,00927101 -1,7888 0,09149 *
Sredn. aryt. zm. zaleznej 1,619325 Odch. stand. zm. zaleznej 0,583809
Suma kwadratoéw reszt 3,942063 Blad standardowy reszt 0,481545
Wsp. determ. R-kwadrat 0,936298 Skorygowany R-kwadrat 0,925057
F(4,17) 62,46718 Warto$¢ p dla testu F 6,13e-10
Logarytm wiarygodnosci -12,23312 Kryt. inform. Akaike’a 32,46623
Kryt. bayes. Schwarza 36,64432 Kryt. Hannana-Quinna 33,37299

Specyfikacja uzyskanego powyzej modelu jest wasciwa. Reszty modelu sa homoskedastyczne (test Whitea nie po-
zwala odrzuci¢ H,, p=0,103), co oznacza, ze nie wystepuje korelagja pomiedzy zmiennymi a resztami modelu. Swiadczy to
o wlasciwej postaci funkcyjnej modelu. Rozklad reszt jest normalny (test normalnosci rozktadu nie pozwala odrzuci¢ H,,
p=0,32425). Poréwnanie dopasowania obu modeli do danych wskazuje, ze zmienne niezalezne uzyte w Modelu 2 lepiej
okreslajg tempo rozwoju ekonomicznego:

Wspotczynnik determinacji R* ma wyzsza wartosc (0,936 dla Modelu 2, 0,913 dla Modelu 1).

Wartos¢ kryterium informacyjnego Akaikea jest nizsza (32,37 dla Modelu 2; 49,5 dla Modelu 1).

Przeprowadzona analiza swiadczy o tym, ze wskaznik IC istotnie statystycznie determinuje tempo rozwoju ekono-
micznego: wzrost poziomu indywidualizmu mierzonego wskaznikiem IC o jeden punkt powoduje spadek tempa rozwo-
ju ekonomicznego o 1,82 punktu procentowego rocznie, czyli az 0 20% w okresie dekady.

Nastepnie, w celu uprawdopodobnienia otrzymanych rezultatow, zastapiono w Modelu 2 zmienng IC danymi opi-
sujacymi wielkos¢ wydatkow rzadowych na opieke spofeczna per capita, por. Model 3. Zgodnie powyzszymi rozwaza-
niami, wielkos¢ wydatkow rzadowych na opieke spoteczna jest negatywnie skorelowana z poziomem wspdlnotowosci
W spofeczenistwie.

Model 3. Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-21
Zmienna zalezna: PKB_growth_(2_12

Wspdtczynnik Biad stand. t-Studenta wartos¢ p

schooling -0,0207941 0,00670699 -3,1004 0,00650 ok
government_consumption -0,0570442 0,0176933 -3,2240 0,00498 o
life_expectancy 0,0679185 0,0118951 5,7098 0,00003 ok
expenditure_on -6,41021e-05 3,11139e-05 -2,0602 0,05502 *
Sredn. aryt. zm. zaleznej 1,555494 Odch. stand. zm. zaleznej 0,492208
Suma kwadratow reszt 2,748714 Btad standardowy reszt 0,402106
Wsp. determ. R-kwadrat 0,950613 Skorygowany R-kwadrat 0,941897
F(4,17) 81,80433 Wartos¢ p dla testu F 7,14e-11
Logarytm wiarygodnosci -8,447123 Kryt. inform. Akaike’a 24,89425
Kryt. bayes. Schwarza 29,07234 Kryt. Hannana-Quinna 25,80100

Powyzszy model charakteryzuje sie istotnoscig statystyczng oszacowanych parametrow regresji. Ponadto, wartosci
wspdfczynnika determinacji R* (0,95 w pordwnaniu do 0,91) i kryterium informacyjnego Aikaike'a (24,9 w poréwnaniu do
49,5) swiadcza o lepszym dopasowaniu do danych. Podobnie jak w przypadku Modelu 2, wynik testu White'a (p=,013)
inormalnosci rozktadu reszt (p=0,71) wskazuja na poprawna specyfikadje.
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Przeprowadzona analiza ekonometryczna pozwala stwierdzic, Ze istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ przyczyno-
wa, zgodnie z ktora wyzszy poziom wspolnotowosci (bez wzgledu na sposob wyrazenia) sprzyja szybszemu rozwojowi
ekonomicznemu.

ZAKONCZENIE

Celem artykutu byto przedstawienie odpowiedzi na pytanie, czy orientacja spoteczenstwa na wspdlnoty (a nie indy-
widuum) jest przyczyna szybszego rozwoju ekonomicznego. Przedstawiona argumentacja moze swiadczy¢ o istnieniu
relagji przyczyna - skutek pomigdzy analizowanymi zmiennymi. Wyzszy poziom wspdlnotowosci nie tylko jest pozy-
tywnie skorelowany z wyzszym tempem wzrostu gospodarczego istnieja takze mechanizmy taczace ten wymiar kultury
z ekonomia.

Uzyskane wyniki majg nie tylko charakter poznawczy. Poziom wspolnotowosci mierzony wskaznikiem IC jest wyz-
szy w krajach 0 wyzszym poziomie PKB per capita, (por. Tabela 3), co przemawia za prawdziwoscig teorii modernizacji
(ang.: modernisation theory), ktdra glosi, iz wraz ze wzrostem dobrobytu rosnie poziom indywidualizmu spoteczenstw®,
Jezeli w toku dalszych badan uda sie stwierdzic, ze powyzsza zaleznos¢ ma charakter przyczynowy, opisane w niniej-
szym artykule wyniki badan beda mogly zosta¢ wykorzystane do kreowania takiego otoczenia kulturowego, ktdre jest
korzystniejsze z punktu widzenia gospodarki, tj. kultury zorientowanej wspdlnotowo.
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