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STRESZCZENIE
Aktualnym $wiatowym standardem i celem reform w zakresie edukacji 0sob o specjalnych potrzebach, wyznacza-
nym przez miedzynarodowe organizacje takie jak UNESCO, jest umozliwianie im korzystania z wysokiej jakosci ksztat-
cenia w ramach szkot rejonowych. Celem artykutu jest naswietlenie podstawowych réznic pomiedzy edukacja wiacza-
jaca a integracyjna, ktora czesto jest blednie utozsamiana z ta pierwsza, pozostajaca blizej form segregacyjnych. Analiza
przeprowadzona zostata w oparciu o akty prawne regulujace ksztatt — aspirujacego do miana wiaczajacego - polskiego
systemu edukacyjnego.

Stowa kluczowe: edukacja wiaczajaca, edukacja integracyjna, specjalne potrzeby edukacyjne.
Inlusive and integrated education. The apparent identity of meanings

ABSTRACT
Nowadays many countries tend to change their educational systems to enable people with special educational needs
learning in their local schools. Poland is among them, trying to make its system more inclusive. The aim of this article is to
show a few main aspects of inclusion and integration, that are frequently treated as synonyms, however the second one is
closer to the concept of segregation. Some Polish legal acts concerning education have been analyzed to identify it’s affilia-
tion, and emphasize the key differences between both systems.

Key words: inclusive education, integrated education, special educational needs.

SLOWO JAKO NARZEDZIE KONSTRUOWANIA SPOLECZNE] RZECZYWISTOSCI

Edukacja wlaczajaca stanowi skrajny biegun na osi zmian w sposobie traktowania przez spofeczenstwo jednostek
odbiegajacych od szeroko pojetej normy. Stosunek ten na przestrzeni wiekow ewoluowat od catkowitego wykluczenia
i fizycznej eksterminadji 0s6b z réznego rodzaju deficytami, poprzez ich segregadje, a nastepnie integracje, az po wlaczanie
w normalne struktury Zycia spotecznego'. Pomimo $wiadomosci istnienia owych przemian w literaturze pedagogicznej
weiaz panuje pewien chaos pojeciowy, co skutkuje brakiem jasno okreslonych réznic pomiedzy systemem integracyjnym
i wlaczajacym. Niescistosci te z kolei maja swoje konsekwencje w sposobie realizowania praktyki edukacyjnej na pozio-
mie organizacyjnym. Analizujac postulowane przez Konwengje Praw Osob Niepelnosprawnych zatozenia w zestawieniu
zich praktyczna implikacja w o$wiatowych aktach prawnych zauwaza si¢ wyrazny dysonans. Efekty reform, juz okresla-
ne jako edukacja wlaczajaca, weiaz pozostaja poza zasiegiem jej definicji.

Budowanie spotecznej rzeczywistosci oparte jest na aktach komunikacji miedzyludzkiej. Zjawiska spoteczne ksztattu-
ja sie w zaleznosci od tego, jak ludzie je nazywaja i interpretuja poprzez dobor stow. W swietle koncepcji konstruktywizmu
komunikacyjnego prawo jest zbiorem definicji zjawisk nadanych rzeczywistosci przez ludzi zamieszkujacych dane pan-
stwo. Jest przy tym narzedziem stuzacym legitymizowaniu okreslonych praktyk spotecznych?. Przedstawiona w dalszej
czesci artykutu analiza skupia sie na warstwie definicyjnej rozporzadzen nadajacych ksztadt polskiemu systemowi ksztat-
cenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ze szczegélnym uwzglednieniem oséb z niepetnosprawnoscia’.

1 W.Dykeik, Wprowadzenie w przedmiot pedagogiki specjalnej jako nauki, [w:] W. Dykcik (red.) Pedagogika specjalna, Poznan 2006, s. 45-46.

2 M. Wendland, Konstruktywizm komunikacyjny, Poznaf 2011, s. 21-22.

3 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 1. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz.U. z 2013 1., poz.532); Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 . w sprawie
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Pod uwage zostang wziete niektore elementy decydujace o przechyleniu go w strone integracji lub segregacji. Cho¢ sku-
pienie sie na sposobie formutowania ustepow i rodzaju uzywanych do tego okreslen moze wydac sie dziataniem powierz-
chownym, to w rzeczywistosci jest dobrym narzedziem do demaskowania ideologicznego podioza, na ktorym oparte jest
prawo oswiatowe, oraz sposobu myslenia o niepetnosprawnosci narzucanego przez ustawodawce.

WSPOLCZESNE STANDARDY KSZTALCENIA OSOB O SPECJALNYCH POTRZEBACH
EDUKACYJNYCH
Temat ksztatcenia 0sob z niepelnosprawnosciami jest wspofczesnie bardzo czesto obecny w publicznej debacie

o ksztalcie nowoczesnego systemu edukadji. Jest to zwiazane miedzy innymi z faktem ratyfikowania przez Polske w roku
2012 Konwencji Praw Osob Niepetnosprawnych. Ratyfikacja Konwendji byla zobowiazaniem do sukcesywnego wdra-
zania w zycie jej postanowien. Podstawowym elementem, na ktérym ukonstytuowane s3 wszystkie jej postulaty, jest za-
pewnienie osobom z niepelnosprawnoscia rdwnego, nieskrepowanego dostepu do wszystkich sfer zycia publicznego
na zasadzie réwnosci z innymi ludzmi*. Artykut 24. Konwencji poswiecony jest edukacji wiaczajacej, zwanej rowniez
inkluzywna, ktora jest obecnie zaréwno standardem, jak i celem reform oswiatowych wielu krajow na swiecie. Zgodnie
z postulowang przez UNESCO definicja, edukacja inkluzywna oznacza sytuacje, w ktorej szkota ogolnodostepna jest
przygotowana na przyjecie i sprostanie potrzebom edukacyjnym kazdego dziecka, bez wzgledu na jego indywidualne za-
soby rozwojowe, kulturowe czy spofeczne®. Wlaczanie powinno obejmowac przy tym wszystkich uczniéw o specjalnych
potrzebach edukacyjnych, do ktorych zaliczane sq zaréwno osoby posiadajace rdznego typu zaburzenia organiczne, jak
i osoby pochodzace z defaworyzowanych srodowisk spotecznych oraz osoby wybitne uzdolnione®.

INTEGRACJA, INKLUZJA — POZORNA TOZSAMOSC ZNACZENIOWA

Termin ,integracja” pochodzi z jezyka tacinskiego (fac. integrare) i dostownie oznacza tworzenie catodci z czesci’. Kazda
nauka szczegdtowa definiuje ten termin nieco inaczej, podkreslajac wazne dla siebie elementy rzeczywistosci. W naukach
pedagogicznych podstawa do definiowania integracji jest podejscie socjologiczne - jest to wiec scalanie, zblizanie grup
spotecznych, wyrazajace sie w tworzeniu sSrodowiska wielostronnego rozwoju, ktre pozwala na zaspokojenie indywidu-
alnych potrzeb oraz umozliwia swoim cztonkom pelne uczestnictwo w réznych wymiarach zycia spofecznego. Wszystko
to razem konstytuuje podstawe pojeciowa integracyjnego systemu edukacji, ktory ma by¢ srodkiem do osiggania integra-
qji spotecznej. W polskiej literaturze przedmiotu® zazwyczaj przywotuje sie definicje integracji opracowana przez Aleksan-
dra Hulka. Wedtug niego integracja polega na , maksymalnym wiaczeniu dzieci i mtodziezy z odchyleniami od normy
do zwyktych szkét i innych placowek oswiatowych, umozliwiajacych im — w miare mozliwosci — wzrastanie w gronie
zdrowych réwiesnikow. Jednostkom zas przebywajacym w zakladach opiekunczych stara si¢ zapewnic jak najczestsze
kontakty z zewnetrznym $rodowiskiem spotecznym™.

Wedtug definicji sfownikowej termin ,,inkluzja” oznacza stosunek zachodzacy pomiedzy dwoma zbiorami, kiedy to
jeden zawiera si¢ w drugim'. Na gruncie nauk spotecznych termin ten jest bardzo podobny do pojecia integracji, dlatego
czesto oba pojecia sg ze soba mylone lub stosowane wymiennie. Nieporozumienia w tym wzgledzie moga wynikac z sa-
mej definigji stowa ,, integracja”, ktore ma znaczenie szerokie i teoretycznie moze oznaczac rowniez praktyki wiaczajace.
W pewnym sensie jest to najwyzszy stopien integracji, nazywany przez niektorych autoréw integracja catkowita lub to-
talng". Pomimo, iz rdznica miedzy tymi pojeciami jest teoretycznie niewielka, w praktyce jest bardzo znaczaca i implikuje

warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spofecznie w specjalnych przedszko-
lach, szkotach 1 oddziatach oraz osrodkach (Dz.U. Nr 228, poz.1489); Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17.11.2010 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach
ogolnodostepnych lub integracyjnych wraz z pozniejszymi zmianami (Dz. U. Nr 228, poz.1490 oraz Dz.U. z 2012 ., poz. 9821 Dz.U. z 2013 r., poz. 957).

4 Konwencja o prawach 0sob niepetnosprawnych, Dz.U.z2012 ., poz. 1169.

5 UNESCO, Open file on inclusive education, Support materials for managers and administrators, Paris 2001, s. 20-21.

6 H. Krauze-Sikorska, Praca z dziecmi o specjalnych potrzebach edukacyjnych i jej implikacje dla ich rozwoju, [w:] H. Sowinska (red.) Dziecko w szkol-
nej rzeczywistosci. Zatozony a rzeczywisty obraz edukacji elementarnej, Poznan 2011, s. 483-486.

7 Integracja, w: Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/integracja; 2561723 html, 25.11.2014.

8  Zob. D. Apanel, Teoria i praktyka ksztalcenia integracyjnego w Polsce w latach 1989-2012, Torun 2014, s. 74; J Lipinska-Loks, Zmiany stosunkow
miedzy dziecmi pelnosprawnymi w dziecmi z niepelnosprawnoscig w klasach integracyjnych, Zielona Gora 2011, . 24.

9 A Hulek, Integracyjny system ksztalcenia i wychowania, [w:] A.Hulek (red.), Pedagogika rewalidacyjna, Warszawa 1980, s. 492.

10 Inkluzja, w: Stownik Jezyka Polskiego PWN, Inkluzja http:/sjp.pwn.pl/sjp/inkluzja;2466290.html, 25.11.2014.

11 J. Kossewska, Wspolczesne modele integracji szkolnej dzieci niepelnosprawnych, http://libproxy.up krakow.pl/plikownia/pdfikossewska 02.pdf,28.12.2014.
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powazne konsekwencje. Brak trafnych i klarownych pojec, jak zauwaza Grzegorz Szumski, jest czynnikiem hamujacym
postep danej dziedziny nauki przez zablokowanie mozliwosci kumulowania wiedzy na dany temat'.

Roznica pomiedzy integracja a inkluzja tkwi w samym punkcie wyjscia, jakim jest myslenie o tym, co miesci sie w po-
jeciu normy. Fundamentalnym zatozeniem edukacji wiaczajacej jest respektowanie odmiennosci i poszanowanie dla niej.
Réznorodnos¢ nie jest przy tym traktowana jako zjawisko negatywne, lecz jako normalna cecha spoteczenstw. Organizacja
takiego systemu edukagji nie polega na tworzeniu specjalnej infrastruktury, lecz na reorganizacji powszechnego systemu
szkolnictwa w taki sposob, aby byt przygotowany na z gory zatozona réznorodnos¢ potrzeb uczniow”.

W zwiazku z pozorng tozsamoscia znaczen zwolennikom inkluzji zarzuca sig, ze , ubieraja stare praktyki w nowe
szaty”, cojest po czesci uzasadnione, biorac pod uwage zauwazalny w srodowisku pedagogicznym brak catkowitej zgod-
nosci co do rozlacznosci obu pojec. Przyjmuie sie, ze oba omawiane systemy nie stoja wobec siebie w opozycii. Sa to racze]
rozne stadia rozwoju systemu edukacji umiejscowionego na symbolicznym kontinuum segregacja-integracja-inkluzja,
a roznice miedzy nimi maja charakter jakosciowy™. Réznica tkwi w duzej mierze w praktycznej realizacji. Elementy swo-
iste charakterystyczne dla kazdego z pojec zostang omowione w dalszej czesci rozwazan.

EDUKACJA 0SOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA W POLSCE — INTEGRACJA CZY WEACZANIE?

W ostatnich latach, w literaturze z zakresu pedagogiki specjalnej, terminy , edukacja wiaczajaca” lub , edukacja inklu-
zywna” bardzo czesto sq stosowane jako synonimy stowa ,integracja” i uzywane wymiennie. W rzeczywistosci zakres
znaczeniowy tych dwoch pojec rdzni sie w znacznym stopniu. Bardzo niekorzystnym zjawiskiem jest przypisywanie
polskiemu systemowi edukacji znamion inkluzywnosci, uzasadniajac to teoretycznym brakiem barier w dostepie do
szkolnictwa ogolnodostepnego przez osoby z niepelnosprawnoscia. Wynika to prawdopodobnie z niezrozumienia istoty
edukacji wlaczajacej lub braku swiadomosci roztacznosci obu pojec. Biorac pod uwage wady, jakimi charakteryzuje sie
funkcjonujacy system oswiaty, okreslanie go mianem wiaczajacego stwarza zagrozenie wadliwego ukonstytuowania sie
whadciwej definicji edukacji waczajacej, ktora dopiero rodzi sie w spotecznej swiadomosci Polakéw. Przypisywanie jej nie-
whadciwych praktyk stosowanych w integracji budzi ogolng nieche¢ i ogranicza mozliwosci implementadji tego nowego,
rewolucyjnego podejscia do kwestii edukacji.

Obecnie w Polsce funkcjonujg rownolegle dwa systemy edukacyjne - ogolnodostepny i specjalny, przy czym ucznio-
wie z niepelnosprawnoscia moga ksztalci¢ sie w kazdym typie szkoly. Taki system okreslany jest, wedtug klasyfikagji
Grzegorza Szumskiego, mianem , wspolnego nurtu””. Brak administracyjnych przeszkod w dostepie do edukacji ogol-
nodostepnej nie jest jednak jednoznaczny z petnym dostepem do niej. Zapora jest w tym wypadku brak adekwatnego
wsparcia pozwalajacego niwelowac skutki posiadanych dysfunkcji. Zmiana Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej w sprawie zasad udzielania i organizagji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko-
tach i placowkach' doprowadzifa do rozszerzenia katalogu sytuacji kwalifikujacych uczniéw do otrzymywania specjali-
stycznej pomocy w przypadku wystapienia u nich trudnosci w sprostaniu wymogom powszechnego systemu edukacji.
Zmiana ta stanowi wazny krok w kierunku edukacji wiaczajacej, cho¢ weiaz funkgjonuje wiele barier uniemozliwiajacych
jej petne urzeczywistnienie.

Pierwszym z analizowanych aspektow jest definicja specjalnych potrzeb edukacyjnych stosowana w rozporzadze-
niach Ministra Edukacji Narodowej. Zawieraja one katalog sytuaji, ktorych zaistnienie jest podstawa do zakwalifikowa-
nia ucznia jako posiadajacego specjalne potrzeby edukacyijne. Lista ta obejmuje uczniow, ktorych trudnosci edukacyjne
wynikaja:

*  z niepelnosprawnosci - kategoria ta obejmuje osoby niestyszace, stabo styszace, niewidome, stabo widzace,
z niepelnosprawnoscig ruchowa (w tym z afazjg), z uposledzeniem umystowym, z autyzmem i zespotem
Aspergera, z niepelnosprawnosciami sprzezonymi;

*  zniedostosowania spofecznego;
*  zzagrozenia niedostosowaniem spotecznym”;

12 G. Szumski, Integracyjne ksztatcenie niepelnosprawnych. Sens i granice zmiany edukacyjnej, Warszawa 2009, s. 98-99.
13 J.W. Kugelmass, The inclusive school. Sustaining equity and standards, New York 2004, s. 3-4.

14 A. Czyz, Idea edukacji wigczajgeej w opinii pedagogow, Krakow, 2013, s. 38.

15 Tamze,s. 173-174.

16 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 ., dz. cyt.

17 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 1., dz. cyt.
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*  zeszczegOlnych uzdolnien;

ze specyficznych trudnosci w uczeniu sig;

z zaburzen komunikadji jezykowej;

z choroby przewleklej;

z sytuadji kryzysowych lub traumatycznych;
zniepowodzen edukacyjnych;

*  zzaniedban $rodowiskowych zwiazanych z sytuacja bytowa ucznia i jego rodziny, sposobem spedzania czasu

wolnego i kontaktami srodowiskowym;

* 7 trudnosci adaptacyjnych zwiazanych z réznicami kulturowymi lub ze zmiang $rodowiska edukacyjnego,

w tym z wezesniejszym ksztatceniem za granica'®.

Przytoczona lista jest duga i obejmuje wiele jednostek, w tym klinicznych, ktorych diagnoza kwalifikuje dziecko jako
posiadajace specjalne potrzeby edukacyjne. Poréwnujac to z sytuacja krajow mogacych pochwali¢ sie systemami edukadji
uwazanymi za bliskie urzeczywistnienia idei inkluzji, mozna zauwazy¢, ze ich definicje sa bardzo ogdlne i nie wskazuja Zad-
nych konkretnych jednostek klinicznych jako przyczyny problemow. W Wielkiej Brytanii uczen ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi to osoba ktdra , doswiadcza wigkszych trudnosci szkolnych niz wiekszos¢ jego réwiesnikow i z ktorymi nie
moze sobie poradzi¢ w >>normalnych<< warunkach. Moga by¢ one przez dziecko przezwyciezone pod wartunkiem zapew-
nienia mu odpowiedniego wsparcia. Wsparcie to oznacza dodatkowa pomoc lub jakiekolwiek interwendje, ktore wykraczaja
poza standardowe dziatania szkoty ogolnodostepnej””. Tak szeroka definicja stwarza mozliwos¢ udzielania specjalistycznej
pomocy psychologiczno-pedagogicznej kazdemu uczniowi, bez koniecznosci sporzadzania oficjalnej diagnozy.

Kolejnym rozwazanym zagadnieniem jest znaczenie, jakie system nadaje pojeciu niepelnosprawnosci. W integragji
precyzyjna diagnoza kliniczna jest bardzo istotna, poniewaz staje sie podstawa do tworzenia formalnych struktur wspar-
cia. W Polsce orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego jest niezbednym warunkiem uzyskania prawa do takich
swiadczen jak: dodatkowe zajecia specjalistyczne, pomoc pedagoga specjalnego w czasie lekgji, prawo do darmowych
podrecznikéw, dowozu do szkoty, dostosowanie wymagan egzaminacyjnych do indywidualnych potrzeb itd.® W sys-
temie wiaczajacym stosuje sie zasade maksymalnej normalizacji Srodowiska szkolnego odzwierciedlong w teorii Wolfa
Wolfenbergera. Wysunat on teze o potrzebie maksymalnego wykorzystywania zasobow jednostki i srodowiska przy jed-
noczesnym ograniczaniu do minimum specjalistycznej pomocy, ktora mogtaby prowadzi¢ do naznaczenia osoby i nada-
nia jej ,specjalnego” statusu®. Uznanie priorytetowego znaczenia tej zasady w organizacji procesu ksztatcenia uczniow
o specjalnych potrzebach ma za zadanie wyeliminowanie wszystkich zbednych elementow, ktore niepotrzebnie zwracaty-
by uwage na okreslone deficyty i utwierdzatyby kogokolwiek w przekonaniu o innosci obarczonego nimi ucznia. Chroni
go to w pewnym stopniu przed negatywnymi spotecznymi skutkami niepelnosprawnosci.

Uczniowie w systemie integracyjnym sa dobierani do klas w sposob celowy; przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj
zaburzenia. Fakt posiadania orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego przez przynajmniej troje uczniow jest podsta-
wa do utworzenia klasy integracyjnej. Klasa taka jest mniej liczna niz zwykta i jest do niej przypisany dodatkowy pedagog
specjalny, ktorego zadaniem jest wspieranie realizacji zalecen z orzeczen uczniow z niepetnoprawnoscia. Z punktu wi-
dzenia organizacji nauczania uczniowie ci s najwazniejszym ogniwem catego procesu, poniewaz stanowia ,trzon” klasy,
aich obecno$¢ determinuje wiekszos¢ dziatan podejmowanych w przestrzeni integracyjnej. Reszta uczniow stanowi , tho”
dla procesow edukadji i rehabilitacji 0sob z orzeczeniem®. System wiaczajacy nie okresla minimalnej liczby cztonkéw
zespotu klasowego posiadajacych diagnoze niepetnosprawnosci. Dzieki temu kazde dziecko ma szanse na otrzymywanie
wysokiej jakosci edukacji w swojej szkole rejonowej, bez koniecznosci naznaczania go etykieta, ktora jest nierozerwalnie
zwigzana z posiadaniem orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego uprawniajacego do otrzymania pomocy, ktora jest
de facto warunkiem jego efektywnego funkcjonowania. Kazdy uczen w klasie ma prawo do osiagania maksimum swoich
mozliwoéci w ramach ogolnodostepnej edukacji.

Omawiane systemy rdznia si¢ pod wzgledem podstawowych wartoéci wyznaczajacych cele i sposob pracy szkoly.
W przypadku szkoly integracyjnej zaspokajanie potrzeb uczniéw o spegjalnych potrzebach edukacyjnych jest jednym

18 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 ., dz. cyt.

19 Education Act, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/56/section/312, 13.11.2014.

20 D. Apanel, Teoria i praktyka ksztalcenia integracyjnego..., dz. cyt., s.229

21 G. Szumski, Integracyjne ksztalcenie... dz. cyt., s. 140.

22 7. Gajdzica, Kategorie sukcesow w opiniach nauczycieli klas integracyjnych jako przyczynek do tworzenia koncepcji edukacji integracyjnej, Krakow-
-Katowice 2013, s. 197.

370 OGRODY NAUK 1 sZTUK NR 2015 (5)



z podstawowych zadan. Okreslaja je gtowne kierunki realizacji polityki oswiatowej panstwa, formutowane wraz w po-
czatkiem kazdego nowego roku szkolnego. W Polsce w latach 2013/2014 oraz 2014/2015 do najwazniejszych celow za-
liczone zostato ksztatcenie uczniow niepelnosprawnych w szkotach ogolnodostepnych. Odnoszac sie do teorii Zenona
Gajdzicy®, tworcy dwoch koncepdji edukacji integracyjnej, mozna zauwazy¢, Ze tak umotywowane postepowanie pod-
porzadkowane jest tzw. integracji rehabilitacyjnej. Oparta jest ona na medycznym paradygmacie niepetnosprawnosci,
uprzedmiotawiajacym jednostki odbiegajace od normy rozwojowej. Podejscie to zdominowane jest przez kulture rehabi-
litacyjna, ktorej przejawem jest skupienie si¢ na leczeniu zaburzen i wyréwnywaniu brakow. Przeciwienstwem opisanej
koncepdji jest integracja uspofeczniajaca, blizsza zafozeniom edukacji wiaczajacej. W tym przypadku jako najwazniejsze
zadanie szkoly wskazuje sie edukagje i socjalizacje oraz budowanie pozytywnych relacji spotecznych wsrod uczniow.
Rehabilitacja jest jednym z wielu celow pracy placowki, realizowanym réwnolegle z innymi, nie wysuwajacym sie jednak
na czoto listy priorytetow. Bardzo czesto dziatania wyrownawcze i korekcyjne podejmowane s3 poza szkota, w ramach
zajec pozalekcyjnych.

W systemie integracyjnym wystepuje znaczaca instytucjonalizacja potrzeb 0sob z niepetnosprawnoscia, na co wska-
zuje miedzy innymi przytoczony wczedniej przyklad nabywania prawa do specjalistycznego wsparcia psychologiczno-
-pedagogicznego. Z definicji edukadji wlaczajacej wynika, ze szkota powinna starac sie sprosta¢ potrzebom kazdego
ucznia, bez koniecznosci uruchamiania formalnych procedur, polegajac gléwnie na posiadanych zasobach. Tak rozumia-
na samowystarczalnos¢ szkoty jest niewatpliwie bardzo kosztowna. W przypadku ujawnienia przez ucznia specjalnych
potrzeb edukacyjnych konieczna jest mozliwos¢ uruchomienia dodatkowych naktadéw finansowych i kadrowych. Taka
elastycznosc nie jest realna bez daleko posunietej decentralizacji systemu finansowania oswiaty. Egzemplifikacja opisane-
go rozwiazania jest system dunski. W kraju tym pieniadze przekazywane s3 gminom w zryczattowanej kwocie obliczanej
na podstawie zamieszkujacej ja liczby ludnosci, a nastepnie przekazywane do szkét. O sposobie ich rozdysponowania
decyduja dyrektorzy w porozumieniu z rodzicami i lokalnymi centrami pomocy psychologiczno-pedagogicznej, ktore na
biezaco monitorujg potrzeby uczeszczajacych do szkot uczniow. Lokalne wiadze, najlepiej znajac specyfike danej spofecz-
nosci, same decyduja o tym, gdzie ulokowac otrzymywane z budzetu panstwa srodki finansowe*.

Ostatnim omawianym w niniejszym opracowaniu aspektem odrdzniajacym system edukagji integracyjnej od wia-
czajacej jest rola pedagoga specjalnego we wspomaganiu uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz jego
relacje z nauczycielem przedmiotowym, nazywanym réwniez ,wiodacym”. W integracji pedagog specjalny ma przede
wszystkim wspierac edukacje uczniow z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Czyni go to jednym z elemen-
tow instytugjonalizacji procesu wspomagania. Sytuacja ta sprzyja ponadto ,zrzucaniu” odpowiedzialnosci za powo-
dzenie edukacji omawianej grupy na pedagogéw specjalnych jako , specjalistéw od niepetnosprawnosci”. Perspektywa
wiaczajaca kaze przedefiniowac role pedagoga i przefozyc¢ gtowna odpowiedzialnos¢ za edukacyjny sukces wszystkich
uczniow na nauczyciela wiodacego. Pedagogika specjalna spetnia role stuzebna wobec ogolnej, a zadaniem specjalistow
jest wspieranie nauczycieli w efektywnym radzeniu sobie z pojawiajacymi si¢ w ich pracy utrudnieniami. Wsparcie pe-
dagoga specjalnego w formach inkluzywnych , przechodzi w proces wspierania grupowego, zinterioryzowanego przez
wszystkich aktorow. Nie jest ono postrzegane jako szczegolny element integracji, ale proces nalezny wszystkim, ktorzy
w danej sytuadji (postrzeganej jako trudna) nie radza sobie ze zbiorem ogdlnych wymagar”.

PODSUMOWANIE

Pomimo iz system integracyjny w zatozeniach ma stuzy¢ normalizacji i wyréwnywaniu szans zyciowych 0sob z nie-
pelnosprawnoscia, praktyka pokazuje, Ze w rzeczywistosci legitymizuje wiele dziatan prowadzacych do poglebiania ich
spofecznejizolacji. Przedstawiona w artykule analiza polskich rozwigzan z zakresu edukacji integracyjnej eksponuje wyraz-
nie, ze jej fundamentem jest przekonanie o istnieniu dwdch grup — 0sob petnosprawnych i posiadajacych réznego rodzaju
odchylenia od normy. Do realizacji podstawowych zatozen, na ktorych oparta jest teoria integracji, nie wystarczy umoz-
liwienie osobom z niepetnosprawnoscia funkgjonowania w spofeczenstwie ,na pewnych zasadach”. Urzeczywistnienie
postulatow integracyjnych wymaga pozbycia sie wszelkich zapiséw legislacyjnych mogacych stanowic przestanki do bu-

23 Tamze, s. 196-210.

24 European Agency for Development in Special Needs Education, Financing of special needs education. A seventeen-country Study of the Relationship
between Financing of Special Needs Education and Inclusion, http://www.european-agency.org/sites/default/files/financing-of-special-needs-education_Financ-
ing-ENpdf, 13.11.2014.

25 Z. Gajdzica, Kategorie sukcesow w opiniach nauczycieli..., dz. cyt., s. 209.
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dowania podziatow pomiedzy ludzmi. Mozliwos¢ otrzymania adekwatnej do potrzeb pomocy nie powinna by¢ prawem
zarezerwowanym dla okreslonej grupy osob, uprawnionej do tego ze wzgledu na posiadanie formalnej diagnozy.

Aktualnie zachodzace w Polsce zmiany daja nadzieje, ze szkofa publiczna bedzie stawata sie coraz bardziej dostep-
na dla wszystkich uczniéw, takze tych posiadajacych specjalne potrzeby edukacyjne. Wazne jest jednak, aby wiadciwie
definiowa¢ rzeczywistos¢ i nie poprzestawac na tym, co jest, lecz wcigz dazy¢ do budowania lepszego spoteczeristwa
stwarzajacego kazdemu cztowiekowi mozliwos¢ petnego, nieskrepowanego rozwoju.
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