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STRESZCZENIE

Autorka pracy analizuje role emocji gniewu, strachu i nadziei w uporczywych konfliktach miedzygrupowych oraz
w procesie ich rozwigzywania. W sytuacjach trudnych i istotnych dla grupy dochodzi do wytwarzania grupowego nasta-
wienia emocjonalnego, emogji grupowych, kolektywnych. Stymuluja one eskalacje konfliktu, prowadza do jego przedtu-
zania czy impasu. Odgrywaja role w powstawaniu barier na drodze do porozumienia, takich jak: uprzedzenia, stereotypy,
deprecjacja, delegitymizacja grupy przeciwnej, bledne koto przemocy. Jednoczesnie moga wywierac pozytywny wplyw
i ufatwiac osiagniecie pokoju.

Stowa kluczowe: konflikty uporczywe, emodje grupowe, emocje kolektywne, gniew, strach, nadzieja, bariery

Anger, fear and hope in intractable conflicts: The importance of emotions in barriers’ formation in the process of
achieving peace

ABSTRACT
The main focus of the paper is to analyze the importance of emotions such as anger, fear and hope in intergroup intrac-
table conflicts-in their emergence, duration and solving. According to the Bar-Tal's and Krisberg’s concept, an intractable
conflict produces specific ethos that enables an individual to function in stressful conditions. It also influences tendency to
generate collective emotions. The emotions play role in formation of barriers between groups in peace process. However,
they can also have positive repercussions and encourage feud parts to take risk and try to negotiate peace.
Key words: intractable conflicts, collective emotions, group, anger, fear, hope, barriers, peace

WsTEP

Tematem artykutu jest rola emocji w tworzeniu sig barier na drodze do pokoju w uporczywych konfliktach migdzy-
grupowych. Omawiajac go, skupie sie przede wszystkim na trzech emocjach - gniewie, strachu i nadziei. Rozwazac bede
szczegolny typ konfliktu — konflikt uporczywy - zwany tez nierozwiazywalnym, ktory odnosi sie do stosunkow miedzy-
grupowych, w tym miedzyetnicznych i miedzynarodowych. Swoja argumentacjg postaram sie dowies¢, iz emodje, zarow-
no te indywidualne, jak i kolektywne, pelnia istotna role w przebiegu konfliktu miedzy grupami oraz w utrudnianiu (czy
tez utatwianiu) jego rozwiazania. W niniejszej pracy czerpac bede z dorobku psychologii, w szczegdlnosci psychologii
politycznej, oraz z internacjologii. Korzystac przy tym bede nie tylko z teorii stworzonych w ramach wymienionych dys-
cyplin, ale takze z wynikéw najnowszych badan naukowych. Uwazam, Ze eksplorowanie problematyki zwiazanej z rola
emodji w konfliktach miedzygrupowych jest niezwykle wazne ze wzgledu na aktualng sytuacje na miedzynarodowej
scenie politycznej. Jest to tez temat wazki z powodu przemian, ktdre dokonaty sie wraz z rewolucja informacyjna i techno-
logiczna, z rosnaca rola soft power czy smart power, jak rowniez z odrzuceniem racjonalistycznego podejscia do stosunkow
miedzynarodowych. Przy czym, chciatabym nadmieni¢, ze niniejsza praca obejmuje zaledwie wycinek z rozlegej proble-
matyki konfliktow miedzygrupowych i pojawiajacych si¢ w ich przebiegu emogji.

WPROWADZENIE
Uporczywe konflikty
Swoje rozwazania rozpoczne od omowienia pojecia uporczywego konfliktu (intractable conflict). Zgodnie z koncep-
qja Louisa Kriesberga uzupetniong przez Daniela Bar-Tala konflikty te charakteryzujq sie przewlektoscia, brutalnoscia,
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zhudzeniem nierozwigzywalnosci. Cechuje je takze wymaganie duzych inwestycji (zarowno materialnych jak i psychicz-
nych), totalnos¢ i ulokowanie w centrum Zycia grupy i jej cztonkdéw. Sa to konflikty, ktore tworza ztudzenie gry o sumie
zerowej — wygrana jednej strony wydaje sie oznaczac przegrang drugiej, co uniemozliwia dojscie do kompromisu™®. Jeshi
za$ chodzi o faktyczne przyklady, jednym z najlepiej zbadanych, cho¢ weiaz nierozwiazanych konfliktow jest konflikt
izraelsko-palestynski. Wymienionych w koncepcji Kriesberga i Bar-Tala cech mozemy takze doszukiwac sie w stosunkach
migdzy Czeczenami a Rosjanami, jak rowniez miedzy Hutu i Tutsi w Rwandzie.

Istotna wlasciwoscig tego typu konfliktow jest tendencja do wytwarzania specyficznego etosu, ktory daje cztonkom
grupy epistemiczne podstawy funkcjonowania. Ulatwia to zjednoczenie w trudnych warunkach, a takze zrozumienie
natury sytuacji — pozwala czlonkom zwasnionych grup odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego konflikt powstat i trwa nadal.
Etos pozwala tez ustalic cel, do ktorego dazy grupa. W konflikcie uporczywym jest to nieodmiennie przekonanie o daze-
niu do pokoju i do zakoriczenia konfliktu®.

WyzZej wymienione mechanizmy widoczne sa m.in. w przebiegu konfliktu rosyjsko-czeczenskiego. Przedtuzajacy sie
od XIX w. konflikt wytworzyt swdj etos, ktory wplynat na caly region Kaukazu Pétnocnego. Wiaze sie to z radykalizacja
pogladow, ktora przybrata szczegdlny charakter. Hasta nacjonalistyczne zostaly bowiem w tym przypadku zastapione
przez islamskie, nawotujace do podjecia dzihadu. Wraz ze wzrostem nastrojow antyrosyjskich w czeczeriskim spofeczen-
stwie wzrosto takze poparcie dla radykalnych metod walki takich jak terroryzm. Podobnie w polityce rosyjskiej wobec
Czeczenii dominowaly rozwigzania siftowe, nastawione na utrzymanie wizerunku mocarstwa®.

Emocje w grupie

Kolejnymi pojeciami, do ktdrych odwotuje sie w niniejszej pracy, sa emodje grupowe oraz kolektywne. Gniew, strach
i nadzieja s3 zazwyczaj rozwazane w kontekscie jednostki, j. w wymiarze indywidualnym. Warto zastanowi sie rowniez
nad ich wymiarem grupowym, czyli tym, w jaki sposob funkcjonuja w zbiorowosci, gdy sa jednoczesnie odczuwane
przez wiecej niz dwie jednostki. W tym przypadku warunkiem zaistnienia tego typu emocji jest poczucie przynaleznosci
do danej grupy spotecznej. Pojawiaja sie one w odpowiedzi na zdarzenia oceniane jako wazne przez grupe i zaleza od
trzech glownych determinant: stopnia identyfikacji z grupa oraz wartosci zdarzenia, ktora z kolei zalezy od wartosci
wyznawanych przez te grupe, jej tozsamosci i interesow. Kolejng determinantg zauwazana przez badaczy problematyki
ma by¢ percepdja lub tez odczucie emocji wiekszosci grupy przez jednostke. Emocje kolektywne ze zbioru emoji grupo-
wych wyréznia natomiast to, ze podstawy do ich powstania, poza waznym dla grupy zdarzeniem, nie dostarcza jedynie
emocjonalne doswiadczenie jednostki, lecz przede wszystkim zbiorowos¢, ktora doswiadcza emocji. Sa dzielone i symul-
tanicznie odczuwane przez duza liczbe cztonkdéw danej grupy. Moga by¢ tez wynikiem akumulaji wielu emocjonalnych
odpowiedzi naistotne dla grupy zdarzenie. Mozliwe s rowniez interakcje miedzy emocjami grupowymi i kolektywnymi
— pierwsze mogg pojawiac sie w odpowiedzi na odczucie drugich, przenikac si. Jakkolwiek badacze twierdza, ze zwiazek
ten moze by¢ jeszcze bardziej skomplikowany?.

Innym pojeciem, zwiazanym z etosem konfliktu uporczywego, jest zbiorowe nastawienie emocjonalne, dla ktérego
podstawe moze stworzy¢ jedna lub kilka emodji, ktore sa wynikiem kontekstu, informacji, modeli, zasad spotecznych
i kulturowych” Tendencje do ulegania takim nastawieniom emocjonalnym maja szczegolnie spofeczenistwa uwiklane
w konflikty, zwlaszcza te uporczywe. Jak twierdzi wybitny badacz problematyki, profesor Daniel Bar-Tal, najbardziej
istotne sposrod nich odnosza si¢ do emocji gniewu, strachu i nienawisci®.

Afekty zwigzane s takze z powstawaniem uprzedzen - oddziatujg na selekgje, sposob przetwarzania informacji na
temat grup spotecznych i ich cztonkdéw. Wptywaja jednoczesnie na dostepnos¢ konstruktow pamieciowych odpowie-
dzialnych za sposob postrzegania rzeczywistosci przez grupe, a wiec ksztattuja jej obraz sytuacji*,

18 D. Bar-Tal, Spofeczno-psychologiczne podstawy nierozwigzywalnych konfliktow, [w:] K. Skarzynska, U. Jakubowska, J. Wasilewski (red.), Konflikty
miedzygrupowe. Przejawy, Zrodla i metody rozwigzywania, Warszawa 2007, s. 88.

19 D.Bar-Tal, K. Sharvit, E. Halperin, A. Zaftan, Ethos of Conflict: The Concept and Its Measurement, “Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology”
2012, no. 18/1, 5. 41-43.

20 M. Falkowski, Kaukaz Polnocny: rosyjski wezel gordyjski, ,Prace OSW” 2004, nr 16, s. 5-28.

21 A. Goldenberg, T. Saguy, E. Halperin, How group-based emotions are shaped by collective emotions: Evidence for emotional transfer and emotional
burden, “Journal of Personality and Social Psychology” 2014, s. 1-2.

22 D.Bar-Tal, dz. cyt, . 97.

23 Tamze.

24 M. Kossowska, Emocje a uprzedzenia, czyli jakie emocje wzmacniajq, a jakie ostabiajq site uprzedzen u 0sob autorytarnych, [w:] K. Skarzynska, U.
Jakubowska, J. Wasilewski (red.), Konflikty miedzygrupowe. Przejawy, zrédla i metody rozwigzywania, Warszawa 2007, s. 141.
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EMOCJE W KONFLIKTACH

Gniew

Przechodzac juz do whasciwych rozwazan nad rola emocji w uporczywych konfliktach miedzygrupowych, chciatabym
rozpocza¢ od omowienia pojecia gniewu. Psycholodzy szukaja przyczyn tej emocji w niekorzystnej ocenie zdarzenia, ktore
jest postrzegane jako wywotane przez inng osobe. Na gniew sklada sie poczucie krzywdy oraz obarczenie innej osoby wing
za te sytuacje, przy jednoczesnym przypisywaniu jej dziataniom intencjonalnosci. Nalezy odrézni¢ w tym miejscu frustra-
qje, ktdra moze by¢ przyczyng powstania gniewu, jednak dopiero gdy nastapi ocena poznawcza sytuacji oraz atrybugja
odpowiedzialnosci®. Istotne w tym procesie ma byc¢ takze dostrzezenie mozliwosci przywrécenia pierwotnego stanu®.

Gniew czesto jest niestusznie utozsamiany z agresja, cho¢ nie jest ona jego jedyna forma ekspresji. Wchodzi on w sklad
emodji takich jak zawis¢ i wrogos¢, zazdros¢; odgrywa takze role w dazeniu do zemsty. Jednoczesnie gniew utatwia prze-
zwyciezenie strachu, pozwala na dazenie do celu bez brania pod uwagg dazen innych ludzi”. Dlatego tez spotyka sie
z negatywnym odbiorem spotecznym i jednostka, aby by¢ akceptowana musi nauczy¢ sie go hamowac®. W kulturach
indywidualistycznych gniew; jak sie jednak okazuje, moze spefnia¢ wazna role. Tam gdzie jednostka musi potwierdzac
swoja odrebnos¢ na tle innych cztonkow grupy; czesto powtarza sie stereotyp meskosci zwiazanej z gniewem i jego eks-
presja. Emocja ta mobilizuje czlonkow grupy do dziatan, ktorych nie byliby oni w stanie wykona¢ w normalnym stanie
emocjonalnym. Dodaje odwagi i przede wszystkim usprawiedliwia czyny, ktére moga pdzniej okazac si¢ bledne”. Gniew
ma zwiazek z przemocy, nalezy jednak zauwazyc, ze samo jego pojawienie sie nie thumaczy catkowicie takich aktow
przemocy jak masowe mordy. Natomiast niewatpliwie emocja ta odgrywa istotna role w konfliktach, zaréwno interper-
sonalnych, jak i wewnatrzgrupowych czy miedzygrupowych. Uczestniczy w tworzeniu hierarchii oraz w ochronie grupy
- stymuluje bowiem agresywne dziatania wobec obcych, ktorzy moga by¢ potencjalnie zagrazajacy™. Do pozytywnych
whadciwosci gniewu nalezy stymulacja do dziatania, w odpowiedzi na odczuwana niesprawiedliwos¢. Dziafanie to moze
sie sta¢ poczatkiem zmian, a w ich wyniku - poprawienia sytuacji*.

Jak twierdzi Michal Reifen Tagar i wspotpracownicy, w zwiazku z wyzej wymienionymi cechami gniewu, jego po-
wiazanie z konfliktami miedzygrupowymi (w tym zbrojnymi) jest wrecz intuicyjne™. Jesli jedna strona odczuwa frustracje
w zwiazku z krzywdzacym j traktowaniem, zmarnowanymi szansami i ponizeniem, jednoczesnie dostrzegajac w tym
wine strony przeciwnej, reakcja emocjonalna jest fatwa do przewidzenia®. Pozostaje jedynie odpowiedziec na pytanie,
jaka bedzie jej ekspresja. Gniew sprzyja podjeciu ryzyka, réwniez tego zwiazanego z przystapieniem do negocjacji po-
kojowych oraz udzieleniem grupie przeciwnej tzw. kredytu zaufania. Daje poczucie sily i pomaga utrzymac optymizm,
co do wyniku konfliktu. Jednakze, jak zwraca uwage Maria Jarymowicz, optymizm ten nie moze réwnac si¢ z nadzieja.
Jest to raczej myslenie Zyczeniowe, zwykle nie niesie ze soba konstruktywnych wizji przysztosci po pokonaniu i pozby-
ciu sie przeciwnika - czesto poprzez agresywne dziatania. Niestety przyczynia sie to tym samym do nasilenia konfliktu
i zwiazanych z nim negatywnych emogji*. Samo wystapienie gniewu nie musi jednak prowadzic do eskalacji przemocy.
Wyniki badan Erana Halperina dowodza, ze w przypadku konfliktu miedzy Izraelczykami a Palestyriczykami, i pierwsi,
wykazujac wysoki poziom gniewu, posiadali tendencje do dwdch reakcji - poparcia dla akgji zbrojnych przeciwko stronie
przeciwnej, ale takze wsparcia edukacyjnych sposobow wypracowania zmiany i nawigzania porozumienia. Co wiecej,
gniew moze stymulowac poparcie dla nieagresywnej polityki wobec wroga. Wiaze si¢ to jednak z wiarg w to, Ze cztonko-
wie grupy przeciwnej moga si¢ zmieni¢, poniewaz mysla racjonalnie™.

Na negatywny wplyw gniewu w konfliktach zwraca natomiast uwage Robert ]. Sternberg. Emocja ta jest miedzy
innymi sktadnikiem nienawisci do strony przeciwnej. Odczucie gniewu wynika przy tym z percepdji grupy obcejjako nie-

25 Zob. L. Leonard, Frustration-aggression hypothesis: Examination and Reformulation, “Psychological Bulletin” 1989, no. 106/1, s. 59-73.

26 W. Losiak, Psychologia emocji, Warszawa 2007, s. 59.

27 K. Oatley, J. M. Jenkins, Zrozumiec¢ Emocje, Warszawa 2003, s. 300.

28 W.Losiak, dz. cyt, s. 59. Zob. K. Oatley, J. M. Jenkins, dz. cyt., s. 296-298.

29 K. Oatley, J. M. Jenkins, dz. cyt., s. 298-300.

30 W.Losiak, dz. cyt., s. 135-136.

31 M. Reifen Tagar, Ch. M. Federico, E. Halperin, The positive effect of negative emotions in protracted conflict: The case of anger, ”Journal of Experimen-
tal Social Psychology” 2011, no. 47, s. 160.

32 Tamze,s. 158.

33 Zob. L. Berkowitz, dz. cyt., s. 59-73.

34 M. Jarymowicz, D. Bar-Tal, Strach i nadzieja w konfliktach miedzynarodowych, zwanych nierozwigzywalnymi, [w:] K. Skarzynska, U. Jakubowska, J.
Wasilewski (red.), Konflikty migdzygrupowe. Przejawy, Zrodta i metody rozwigzywania, Warszawa 2007, s. 24.

35 M. Reifen Tagar, Ch. M. Federico, E. Halperin, dz. cyt., s. 158-163.

OGRODY NAUK 1 sZTUK NR 2015 (5) 333



produktywnej, przeszkadzajacej czy wrecz szkodzacej. Od takiego podejscia pozostaje zaledwie krok do delegitymizagji,
dehumanizacji lub w koricu eliminacji przeciwnikow™.

Strach

Strach jest kolejna wazna emodja, ktora oddziatuje na ludzi w sytuacji konfliktu. Literatura przedmiotu opisuje go jako
reakcje na zidentyfikowane, realne i bezposrednie zagrozenie - najczesciej fizyczne. Reakcja ta ma by¢ zwigzana z oczeki-
waniem na potencjalnie niebezpieczne zdarzenie. W tym miejscu trzeba tez zwroci¢ uwagg na rozroznienie strachu i leku.
Ten ostatni ma charakter bardziej symboliczny, egzystencjalny i moze nie przystawac do rzeczywistej sytuagji”. Strach
i lek moga obniza¢ wydajnosc i efekty procesow poznawczych i wptywac na ich tendencyjnos¢ tj. selektywnos¢ uwagi
i priorytetowe przetwarzanie bodzcow o negatywnej walencji®.

W wyzej podanej definicji strach ujety jest jako reakcja na zagrozenie fizyczne jednostki. W konfliktach zbrojnych
mamy natomiast do czynienia nie tylko z zagrozeniem fizycznym, ale takze z ryzykiem utraty terytorium oraz tozsamo-
sci. Dlatego tez w tym wypadku emodje gniewu i strachu sq scisle ze soba sprzezone. Odpowiedzig na zagrozenie jest
strach, na naruszenie tozsamosci i bezpieczeristwa — gniew. Czesto prowadzi to do agresywnej reakgji i proces ten zaczyna
sie zapetla¢. Warto zauwazy¢, iz inaczej niz w normalnej sytuacji spotecznej, gniew i agresja nie podlegaja negatywnej oce-
nie grupy. Zjawisko to jeszcze bardziej wzmacnia petle strach-gniew-agresja, utrudniajac jej przerwanie. Niemoznos¢ roz-
wigzania konfliktu powoduje poczucie bezradnosci, co prowadzi do wyuczenia (niemal automatycznej) reakdji agresja na
postrzegane zagrozenie®. Wymienione mechanizmy moga wiec prowadzi¢ do tzw. btednego kota przemocy, w ktérym
grupa kiedys przesladowana, sama zaczyna przesladowac grupe obca. Zjawisko to moze by¢ dostrzezone w stosunkach
izraelsko-palestyniskich®.

Strach bierze réwniez udziat w mechanizmach powstawania konfliktu miedzy grupami. Zagrozenie bezpieczenstwa
sprawia, ze wyrazne oddzielenie cztonkow wiasnej grupy od obcej staje si¢ niezwykle istotne. Powoduje to wzmocnienie
wewnetrznej solidarnosci spotecznej. Jednoczednie powstaje tendencja do atrybucji negatywnych cech przeciwnikowi*.
Grupa obca jest postrzegana jako wystarczajaco silna, aby zagrozic grupie wiasnej, co tworzy podatny grunt do zaktdcen
w percepdji rzeczywistosci konfliktu oraz do generowania uprzedzen i stereotypow™. Z badan Smadar Cohen-Chen, Era-
na Halperina, Roni Porat i Daniela Bar-Tala wynika, Ze strach negatywnie wplywa na proces rozwiazywania konfliktu,
a takze utwierdza przyswojony poglad na sytuacje, w ktorej znajduja sie grupy. Ponadto poparcie dla dziatan wojennych
i agresywnej polityki jest predyktorem wysokiego poziomu strachu, co wiaZe sie z odrzucaniem informacji zwiazanych
zmozliwoscia zawarcia pokoju’®.

Jakkolwiek, pomimo istotnej roli w konfliktach miedzygrupowych, sam strach nie prowadzi do eskalagji przemocy.
Jak wyjasnia Omar Shahabudin McDoom na podstawie danych zebranych posrod rwandyjskich Hutu i Tutsi po wojnie
domowej w latach 1990-1994, zagrozenie bezpieczenstwa i zwiazany z nim strach wyjasnia powody polaryzacji grup, nie
odpowiada natomiast na pytanie, dlaczego doszto do ludobdjstwa®. Przy czym emocja ta moze by¢ zaréwno powodem
wybuchu konfliktu miedzygrupowego (tak jest w przypadku dziatania tzw. dylematu bezpieczenstwa), jak rowniez moze
by¢jego efektem (gdy konflikt jest sterowany przez elity, ktore prowokuja emocjonalng reakcje cztonkow grupy)®.

Strach (obok gniewu) wchodzi w sktad nienawisci, zgodnie z jej tréjsktadnikowa teoria™. W tym miejscu chciatabym
przytoczy¢ wyniki badan dotyczacych chyba najbardziej nagtosnionego konfliktu uporczywego, tj. konfliktu miedzy
Izraelczykami a Palestyriczykami. Badania Gabiego Ben-Dora i innych wykazuja, Ze strach jest centralna i stata cecha spo-

36 R.J. Stemberg, 4 duplex theory of hate: Development and application to terrorism, massacres, and genocide, “Review of General Psychology” 2003,
no. 7/3, s. 307-309.

37 W.Losiak, dz. cyt,,s. 53.

38 Tamze,s. 122-126.

39 M. Jarymowicz, D. Bar-Tal, dz. cyt., s. 24-25.

40 E. Staub, D. Bar-Tal, Ludobdjstwo, masowe mordy i uporczywe konflikty, [w:] D. O. Sears, L. Huddy, R. Jervis (red.), Psychologia polityczna, Krakow
2008, s. 662.

41 0. McDoom Shahabudin, The psychology of threat in intergroup conflict: Emotions, Rationality, and Opportunity in the Rwandan Genocide, “Interna-
tional Security” 2012, no. 37/2, s. 122.

42 Tamze,s. 129.

43 S. Cohen-Chen, E. Halperin, R. Porat, D. Bar-Tal, The differential effects of hope and fear on information processing in intractable conflict, “Journal of
Social and Political Psychology” 2014, no. 2/1,'s. 20-21.

44 Omar Shahabudin McDoom przyczyn tego ludobdjstwa upatruje w systemie politycznym oraz w dziatalnosci etnicznych ekstremistow. Zob. O. McDo-
om Shahabudin, dz. cyt., s. 123.

45 Tamze,s. 126-127.

46 M. Reifen Tagar, Ch. M. Federico, E. Halperin, dz. cyt., s. 158-163.
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leczenstwa izraelskiego. Dotyczy on wojny, zagrozenia ptynacego z wykorzystania niekonwencjonalnych broni, skrzyw-
dzenia bliskich oraz atakow terrorystycznych. Sondaze Ligi Antydefamacyijnej z 2008 r. ukazuja, ze az 82% zydowskich
nastolatkow (15-18 lat) oraz 77% dorostych uwaza, ze [zrael jest realnie zagrozony lub zagrozony eksterminacja. Co wiecej,
39% nastolatkow i 35% dorostych w znacznym stopniu obawia si¢ powtdrzenia Zaglady w przysztodci”. Badania autor-
stwa Erana Halperina i Daphny Canetti-Nisim wykazaly natomiast, iz 63,9% izraelskich Zydow odczuwa w stosunku do
Palestyriczykow nienawisc o wysokim poziomie natezenia®.

Nadzieja

Zgofa inny charakter posiada emocja nadziei, ktdra zaliczana jest do kategorii emocji pozytywnych. Obejmuje aspi-
racje, oczekiwanie, Ze sytuacja rozwiaze sie pomysknie oraz pozytywne przeczucia co do wynikéw dziatan. Do aktywagji
nadziei dochodzi gdy jednostka posiada wyobrazenie wartosci, do ktdrej dazy i Swiadomosc tego, ze jest ona mozliwa do
osiagniecia®. Pozytywna zmiana mentalna, jaka nastepuje w wyniku pojawienia si¢ nadziei, utatwia zaplanowanie i pod-
jecie dziafania, wyznaczenie i dookreslenie celu, wykorzystanie wyobrazni, kreatywnosci, myslenia poza schematami
oraz podjecia niezbednego ryzyka™.

Podobnie jak gniew, nadzieja wiaze si¢ z dziataniem. Umozliwia dostrzezenie nowych rozwiazan. Emocja ta zwieksza
efektywnos¢ procesow poznawczych, co z kolei utatwia rozwiazywanie probleméw. Pomaga jednostce aktywnie poszu-
kiwac drogi do celu oraz sprawniej pozyskiwac i przetwarzac informacje z otoczenia™.

Jak twierdzi Smadar Cohen-Chen i inni, jedng z najtrudniejszych do pokonania barier na drodze do rozwigzania
konfliktu jest przekonanie, iz sytuacja nie moze si¢ zmienic. Prowadzi ono do apatii oraz obojgtnosci, niemoznosci dostrze-
zenia szansy na poprawe sytuacji. W takiej sytuacji, aby zmobilizowa¢ uwiktane w konflikt grupy do dziatania, niezbedne
jest pojawienie sie nadziei na zakonczenie sporu. Implikuje ona wigksza elastycznos¢ myslenia, rowniez o mozliwosci
kompromisu z drugg strona. Badania wykazuja, Ze osoby cechujace sie wyzszym poziomem nadziei, deklarujg rowniez
pokojowe poglady. W zwiazku z tym sg tez bardziej otwarte na informacje dotyczace mozliwosci naprawy zakloconych
konfliktem relagji ze strona przeciwna. Pojawienie sie nadziei jest wiec wielce pozadane, jesli grupy chca dazyc¢ do pokoju.
Czy jednak mozna ja indukowac? Badacze odpowiadaja twierdzaco na to pytanie - nadzieja pojawia sie wraz z ewolucja
obrazu konfliktu oraz uswiadomieniem sobie mozliwosci jego ksztattowania i zmiany™.

Zostato nadmienione wczesniej, Ze nadzieja wiaze sie ze zdolnoscia do wyobrazenia sobie Zycia po konflikcie oraz
stworzenia planu dotarcia do upragnionego celu. Nie jest to wiec zwyczajne myslenie zyczeniowe na temat wygranej
w sporze. Maria Jarymowicz pisze, zejest to ,, radosne oczekiwanie”, ktore pojawia si, gdy jednostka uswiadomi sobie, ze
dojécie do rozwiazania jest fatwiejsze, niz sie pierwotnie wydawato i obmysli w tym celu kroki, ktdre ja do niego zawio-
da. Niestety podtrzymanie nadziei w warunkach ciaglego poczucia zagrozenia, gdy sytuacja wymaga skupienia sie na
terazniejszosci, a nie przysztosci, okazuje sie trudne. Nieodzowne jest w tym wypadku realistyczne ocenianie prawdopo-
dobienstwa sukcesu oraz zdolnos¢ do odraczania nagrody; ktdra jest pokdj™.

PODSUMOWANIE
Z przytoczonych przeze mnie argumentow wynika, ze emocje petnia istotna role w przebiegu konfliktéw uporczy-
wych i tym samym, wraz z interesami narodowymi, ksztattuja stosunki miedzynarodowe™. Cho¢ czesto (niestusznie) sa
przeciwstawiane rozumowi, badacze coraz czesciej zauwazaja, ze ich rola jest znacznie bardziej ztozona. Nie sa bowiem
odwrotnoscia racjonalnosci — s3 w pewnym stopniu (by¢ moze jeszcze niepoznanym) jej pierwotnym uzupetnieniem®.
Niosg z sobg energie, ktora odpowiednio ukierunkowana reguluje zachowanie cztowieka. Podstawowe pytanie w ba-
daniach nad rolg emocji w konfliktach miedzygrupowych dotyczy tego, czy mozna je w jakis sposob ksztattowac. Jesli

47 E. Halperin, N. Oren, D. Bar-Tal, Socio-psychological barriers to resolving the Israeli-Palestinian conflict: an analysis of Jewish Israeli society, [w:] Y.
Bar-Siman-Tov (ted.), Barriers to peace in the Israeli-Palestinian conflict, Jerusalem 2010, s. 45-46.

48 Tamze, s. 46-47.

49 S. Cohen-Chen, E. Halperin, R. J. Crisp, J. J. Gross, Hope in the Middle East: malleability beliefs, hope, and the willingness to compromise for peace,
“Social Psychology and Personality Science” 2014, no. /1, s. 67.

50 S. Cohen-Chen, E. Halperin, R. Porat, D. Bar-Tal, dz. cyt., s. 14.

51 S. Cohen-Chen, E. Halperin, R. J. Crisp, J. J. Gross, dz. cyt, s. 15.

52 S. Cohen-Chen, E. Halperin, R. Porat, D. Bar-Tal, dz. cyt., s. 72.

53 M. Jarymowicz, D. Bar-Tal, dz. cyt., s. 30-31.

54 P.A. Switalski, Emocje, interesy, wartosci: przemiany paradygmatow polityki miedzynarodowej, Toruf 2013, s. 199-242.

55 W. Losiak, dz. cyt., s. 106-120.
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bowiem nauczymy sie je kontrolowac i sterowac nimi, mozliwe, ze osiagniecie pokoju w konfliktach uporczywych, takich
jak izraelsko-palestyniski czy czeczeniski, by¢ moze unikniecie eskalagji przemocy takich jak w Rwandzie, okaze sie nie
tylko mozliwe, ale i tatwiejsze. Mogtoby to rowniez usprawnic proces odbudowywania relacji miedzy zwasnionymi stro-
nami, ktory jest warunkiem utrzymania status quo po zakonczeniu sporu. Trudno nie zauwazy¢, iz ogromny tadunek emo-
cjonalny konfliktow nie pozostaje bez wptywu na funkgjonowanie jednostek i grupy jako catosci. Przeciazenie stresorami
zwiazanymi z zagrozeniem, strachem i trauma czesto prowadzi do pojawiania si¢ chorob psychicznych wymagajacych
diugoletniej terapii®. Podobnie dzieje sie z organizmem spofeczenstwa, ktore zachowuje kizywdy w zbiorowej pamieci™.
Z badania Erana Halperina wynika, Ze recepta na niekontrolowana reakcje emocjonalna jest ponowna ocena poznawcza
sytuadji. Badani, ktorzy trenowali obiektywne i analityczne myélenie na temat wywotujacych emogje zdarzen, wykazy-
wali mniejsza pobudliwos¢ emocjonalng na podobne bodzce prezentowane w kolejnych etapach badan®. Trening jest
mozliwy do przeprowadzenia nie tylko w laboratoryjnych warunkach. Pozytywne efekty moze przynies¢ rowniez wpro-
wadzenie zmian w edukacji szkolnej oraz promowanie pokojowego nastawienia w mediach i przez elity polityczne®.
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