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STRESZCZENIE

Mtodzi Polacy coraz rzadziej wstepuja w zwigzki matzenskie. W 2013 1. zawarto 180 400 matzenistw - to o ponad
20 000 mniej niz rok wezesniej. Wraz ze spadkiem liczby zawieranych zwiazkow maizeniskich wzrdst z kolei wiek osb,
ktore decyduja sie na malzenistwo. Wsrdd powodow, dla ktorych miodzi dorosli nie legalizujg intymnych relacji, wymienia
si¢ upowszechnienie kultury indywidualizmu, brak gotowosci emocjonalnej korelujacej z przedtuzaniem okresu morato-
rium psychospofecznego, a takze deficyt zasobow finansowych stanowiacych niezbedne podtoze dla zatozenia rodziny.

W artykule przedstawiam poglady mtodych doroslych na instytucje malzenstwa oraz czynniki, ktore nie/motywuja
ich do zalegalizowania intymnej relacji.

Stowa kluczowe: wczesna dorostosc, single, rodzina, matzeristwo, ponowoczesnos¢, pokolenie Y

Pro-marriage orientation in young adults outside of wedlock

ABSTRACT

Young Poles are marrying less frequently. In 2013 180,4 thousands marriages were concluded - that is over 20 tho-
usands less than the year before. Along with the fall of the number of marriages concluded the age of the people who made
the decision has increased. Among the reasons for young adults’ not legalizing their intimate relations, listed are a genera-
lization of the culture of individualism, lack of emotional readiness correlating with prolonging a period of psychosocial
moratorium, and also a deficit of financial resources which make up the necessary foundation for starting a family.

In this article I present the views of young adults on the institution of marriage and the factors which do not/motivate
them to legalise the intimate relations.

Key words: emerging adulthood, single, family, marriage, postmodernity, Generation Y

Henryk Cudak za punkt wyjscia od rodziny pochodzenia do rodziny prokreacji uwaza wstapienie w zwiazek mat-
zenski'. Definiuje go jako podstawowa komorke spoteczenistwa, ktora daje podstawe do tworzenia rodziny”. Franci-
szek Adamski malzenstwem nazywa zwiazek, ,na mocy ktorego zostaje nadane wspdétmatzonkom prawo do wspdtzycia
seksualnego, a dzieciom prawo do dziedziczenia dobr materialnych i wartosci kulturowych™. Opis ten wydaje sie by¢
mocno przebrzmialy i nieaktualny w stosunku do przemian w ponowoczesnym swiecie.

Zbigniew Tyszka méwi o , legalnym, wzglednie trwatym zwiazku kobiety i mezczyzny powstatym w celu wspolnego
pozycia i wspotpracy dla dobra rodziny™, co lokuje te definicje nieco blizej realiow Zycia ze wzgledu na szerokie pojmo-
wanie rodziny (ktdra moze by¢ zaréwno diada, jak i para z dzie¢mi; autor nie dookresla tego pojecia), jak i czas trwania
zwiazku (,, wzglednie trwaly”). Krystyna Slany wymienia legalno$¢, ceremonie, sankcje spofeczne, kontrole spoteczna, re-
lagje afektywne i uznanie wspdtzycia seksualnego jako immanentne cechy matzenstwa’, ktore predestynujg do szerokiej
perspektywy pojmowania zwigzku maizenskiego, rowniez w zakresie wykraczajagcym poza ramy prywatnosci dwojga
ludzi pozostajacych w usankcjonowanej prawnie relacji.

Anna Kwak, za Mikiem Murphym, pisze o matzenstwie w kategoriach zwiazku opartego na jasno zdefiniowanych
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zasadach, posiadajacego status prawny i wyraznie okreslong date jego zawarcia’, zaznacza jednakze, ze ,z perspektywy
czasu malzenstwo zmienia swoje znaczenie”’. Autorka rozpatruje te zmiane pod wzgledem spetniania potrzeb seksual-
nych, posiadania dzieci i wspdlnego zamieszkiwania, ktore wspolczesnie nie musza realizowac sie wytacznie poprzez
zwigzek matzenski.

Wedtug Instytutu Statystyki Kosciota ok. 3% spoteczeristwa zyje w konkubinacie, 18% stanowia rodziny niepetne,
a 60% Polakoéw to matzenistwa posiadajace dzieci®. Zauwazono tez spadek liczby zawieranych matzenstw: wedtug sta-
tystyk GUS w 2013 r. zawarto 180 400 matzenstw - to o ponad 20 000 mniej niz rok wezesniej’. Wraz ze spadkiem liczby
zawieranych zwiazkéw matzenskich wzrdst z kolei wiek osob, ktore decyduja sie na matzenistwo. Pod koniec ubiegtego
stulecia ponad potowa mezczyzn zawierajacych malzenstwo nie miata 25 lat. Obecnie w grupie wiekowej mtodych doro-
stych pobieraja si¢ ludzie w wieku powyzej 26 lat".

Przyczyn, ktére powoduja brak potrzeby legalizacji zwigzkéw, mozna upatrywac w liberalizacji norm moralnych
i mozliwosci prowadzenia zycia rodzinnego bez koniecznosci jego prawnego uregulowania: wspotczesnie , formalnie
zawarty zwiazek przestat byc jedyna »legalna« forma zycia we dwoje”"". Tradycyjne malZzenistwo nie jest juz postrzegane
jako spoteczny obowiazek, zapewniajacy bezpieczeristwo ekonomiczne i mozliwos¢ prokreadji, jawi sie natomiast jako
zwiazek dobrowolny, oparty przede wszystkim na potrzebach emocjonalnych: milosci i przyjazni®. To zdecydowany
odwrot od konserwatywnego ujecia matzenistwa, w ktorym nacisk kladziony byt przede wszystkim na posiadanie potom-
stwa i budowanie oraz pomnazanie wspdlnego majatku. Wspotczesne zwiazki matzenskie konstytuowane sa w oparciu
0 duzo wigksza wolnos¢ w rozumieniu matzenstwa jako spofecznego obowiazku, autonomie obojga partneréw oraz -
w najwiekszej mierze - stanowia zalegalizowana relacje uwarunkowang potrzebami uczuciowymi: przyjaznia i mitodcia.

MI1:0$C W PONOWOCZESNOSCI

Warto zastanowic sie, jaka postac przybiera dzisiejszy wymiar mitosci. Czy jest mitoscig zaangazowana, dojrzata
i swiadoma, oparta na komponentach intymnosci, namietnoci i decyzji®, czy tez mitoscia rozumiang w nowy sposob
»jako uczucie elastyczne i dynamiczne, ktore ma swdj poczatek i dos¢ szybki kres”*. Mitos¢ kaprysna i ulotna, chwiejna
inietrwata pozostaje w Scistym zwiazku z teorig Anthony’ego Giddensa o tzw. ,czystej relacji””, ktora, w przeciwienstwie
do mifosci zaangazowanej, uzaleznia powodzenie zwiazku (a w konsekwendji jego trwatos¢) od poczucia satysfakji kaz-
dej ze stron. Pragnienie, aby partner byt wyjatkowy i niepowtarzalny, towarzyszy nie tylko na etapie jego poszukiwania,
ale musi by¢ rowniez stale obecne w calym okresie realizowania intymnej relagji. Jesli zabraknie wyjatkowosci i niepowta-
rzalnosci, a tym samym doznawania wciaz nowych emocji, ktorych dostarcza matzonek, partnerzy rozstaja sie. Widac tu
pewna analogie do Baumanowskiego , kolekcjonowania wrazen”, ktorego idea jest ustawiczne doswiadczanie nowych
doznan.

Zycie w ponowoczesnodd, okreslanej tez jako , ptynna” nowoczesnogé, ktéra cechuje poczucie niepewnosci jednostki
wobec przygodnosci bytow, determinuje postawy zyciowe, w tym takze orientacje na matzenstwo. Upowszechnienie
kultury indywidualizmu zwigzane z duza dynamika i zmiennoscig warunkow Zzycia wpisuje sie w krotkotrwatos¢ za-
wieranych zwiazkow, a chwiejnos¢ dokonywanych wyboréw koreluje z niechecia/obawa w zakresie legalizacji intymnej
relacji. Dodatkowo, rosnaca liczba rozwoddw wspotwystepujaca z iloscia kolejnych zawieranych matzenistw powoduje, iz
instytucja zwiazku matzenskiego traci na atrakcyjnosci. Prognozowat to Alvin Toffler: , Malzenistwa tymczasowe - zawie-
rane jedno po drugim - pasuja do wieku zmian, w ktorym ludzkie relacje i wszystkie zwiazki cztowieka ze srodowiskiem
beda mialy charakter przejsciowy i krotkotrwaly. Jest to naturalny i nieunikniony rezultat porzadku spotecznego, w kto-
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rym wypozycza si¢ auta, lalki oddaje z powrotem do sklepu, a sukienki wyrzuca po jednym wiozeniu. Tak tez bedzie
w przysztosci z matzenstwem””. Antycypadje te s trafne w odniesieniu do ponowoczesnosci, nie oddaja jednak w pel-
ni obrazu aktualnej sytuacji spotecznej. Spadek zawieranych matzenstw nie jest bowiem wprost zsynchronizowany ze
wzrostem rozwodOw, nie zauwazono tez rosnacej liczby tzw. krotkotrwatych, czyli, jak je okresla Toffler, tymczasowych
malzenstw. Ludzie 1zadziej wstepuja w sformalizowane zwiazki m.in. ze wzgledu na mozliwo$¢ Zycia w nieusankcjono-
wanych prawnie relacjach, dajacych im podobne przywileje jak matzenstwo (czego przyktadem sa kohabitacje).

Podobne, ale nie takie same. Matzenistwo wymaga bowiem innych nakladow sit niz zwiazek nieformalny. H. Cu-
dak mowi o : 1/ zespole zadan natozonych przez spoteczenistwo i powigzan ze spofeczenstwem, 2/ zobowiazaniach
ludzi wykonujacych te zadania”**. Matzonkowie przyjmuja na siebie wzajemny obowiazek pomocy w potrzebie, staja
sie wspotodpowiedzialni za los partnera, wspdlnie pomnazaja dobra materialne i nabywaja prawo do ich dziedziczenia
w przypadku smierci jednego z nich. Instytucjonalnie zas wypelniaja obowiazek wobec spofeczenstwa -, zapewniaja
zrodzenie i wychowanie nastepnych pokolen oraz przekazanie im dziedzictwa materialnego i kulturowego””.

Wspdtczednie maleje ranga matzenistwa traktowanego w kategorii instytucjonalnej. Familiolodzy i gemolodzy wska-
zuja na postepujaca personalizacje zwiazku matzenskiego, ,stad tez w ujeciu psychologicznym matzenstwo jest trak-
towane jako nowa jakos¢, wspdlnota, diada, zwiazek””. H. Cudak pod pojeciem ,nowej jakosci” rozumie szczegdlng
wspolnote realizujaca wiodacy cel (wspolne zycie), na ktory sktadaja sie cele szczegotowe, takie jak wydanie potomstwa,
wspdlna praca i zabawa”.

Osiagniecie osobistego szczescia warunkowane jest w matzenstwie mitoscia rozumiana jako korelaty uczucia, odpo-
wiedzialnosci, szacunku i powinnosci, ktore powoduja, ze mitos¢ w matzenstwie staje sie trwatym fundamentem zwiaz-
ku?. O warunkach ksztattowania si¢ poczucia matzeniskiego szczescia pisze Aleksandra Aszkietowicz. W analizie wy-
wiaddéw narracyjnych jako jedna z drdg do szczescia wyodrebnia odrzucenie egoizmu, definiuje je jako dziatanie na rzecz
wspdtmatzonka, stuchanie go, wychodzenie naprzeciw jego potrzebom. Egoistyczne podejscie do matzeristwa w relacji
narratorow skutkuje zas rozpadem zwiazkow?.

W przekonaniu niektorych badaczy rodzina matzeniska postrzegana jest jako miejsce ucieczki przed swiatem ze-
wnetrznym, przez innych zas jako miejsce ucisku i wigezienie*. Stwierdzenie to koresponduje z czasami ponowoczesny-
mi, w ktorych obowiazuje przymus przyjemnosci i szczescia, ,,obowiazek bycia szczesliwym, szczesliwym za wszelka
ceng”?, co oznacza, iz matzonkowie nierealizujacy tego ,obowiazku” moga czu¢ sie uciskani, zniewoleni, a w konse-
kwencji nieszczesliwi. Zygmunt Bauman poréwnuje wspotczesne doswiadczanie mitosci do doswiadczania przyjem-
nosci, plynacej z posiadania artykufow, ktdre , wabia, uwodza i przyciagaja w taki wiasnie sposob i obiecuja spefnienie
bez zwloki, wysitek bez potu i efekt bez wysitku"*. Jednakze mitos¢ zaktada bliskos¢, a ,, poniewaz w stanie bliskosci
odpowiedzialnod¢ jest bezwarunkowa, a wiec doskwiera najokrutniej, pragnienie ucieczki wowczas wiasnie dobiega
szezytu”¥. Mozna w ten sposob tlumaczy¢ pojmowanie matzenstwa jako ,miejsca ucisku i wiezienia”, ktore implikuje
koniecznos¢ ucieczki przed zbyt wielka odpowiedzialnoscia, odpowiedzialnoscig nie tylko za swoje Zycie, ale réwniez za
zycie partnera. Ci zas, dla ktorych matzenstwo jest ucieczka przed swiatem zewnetrznym, by¢ moze uciekaja w nie dla
zabicia samotnosci, gdyz ,jednostka w spoteczenstwie ponowoczesnym (...) jest bezwzglednie osamotniona, cho¢ zyje
W spofeczenistwie masowym”*. Jest to jednak ztudna ucieczka, poniewaz ,mifos¢, dopoki zyje, balansuje bez przerwy
na krawedzi kleski. Nie wie, co ja czeka ani co przyniesie przysziosc. Jest jak pozyczka zaciagnieta pod zastaw niepewnej,

17 A. Toffler, Szok przyszlosci, Poznan 1970, s. 248.

18 H. Cudak, dz. cyt.,s. 87.

19 Tamze, s. 88.

20 Tamze, s. 89.

21 Tamze,s. 90.

22 Tamze, s. 105.

23 A. Aszkietowicz, ,, Malzenstwo z rozsqdku” — rzecz o malzenskim szczesciu, ,,Ogrody Nauk i Sztuk” 2012, nr 2, 5. 425.

24 A Kwak, dz. cyt., s. 93.

25 Z. Melosik, Mlodziez a przemiany kultury wspolczesnej, [w:] R. Leppert, Z. Melosik, B. Wojtasik (red.), Mlodziez wobec (nie)goscinnej przyszio-
sci, Wroctaw 2003, s. 14.

26 Z.Bauman, Razem osobno, Krakow 2003, s. 17.

27 7. Bauman, Etyka ponowoczesnosci, Warszawa 1996, s. 119.

28 E. Dubas, Zmieniajqca sie dorostos¢ Od dorostosci konwencjonalnej ku dorostosci subiektywnej, [w:] E. Przybylska (red.), Andragogiczne wqtki,
poszukiwania, fascynacje, Torun 2001, s. 85.
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nieodgadnionej przysztosci”?. Zagubiona, niepewna mitos¢ towarzyszy niepewnym, zagubionym czasom, w ktdrych
Zyjemy, Czasom ponowoczesnosci.

Trudno bytoby jednak uznac, ze, cho¢ naturalna potrzeba cztowieka jest adaptacja do warunkow, w ktorych przyszto
mu zy¢, wspotczesne matzenstwa obarczone sq ,skaza” nietrwatosci. Co prawda wskaznik rozwodéw mierzony liczba
rozwodow w stosunku do nowozawartych matzenstw wzrost w 2012 . z 31,6% do 36,4% w roku 2013, ale jednoczesnie
surowy wspdtczynnik rozwodow (liczony na 1000 0sob) nie zmienit sie i wynidst 1,7%. Statystyki te dowodza, ze cho¢
maleje liczba zawieranych matzenstw i wzrasta liczba rozwoddw, to jednak wspofczynnik rozwoddw utrzymuije sie na
statym poziomie, co oznacza, iz instytucja matZzenistwa weiaz jest wartosciowa dla wielu Polakow. Koreluje to z wynika-
mi badant CBOS na temat wartodci w zyciu czlowieka: 81% respondentéw uznaje znaczenie rodziny w swoim zyciu za
bardzo wazne”, a ponad potowa za najbardziej odpowiedni dla siebie model rodziny wskazuje matzenstwo z dzie¢mi™.

Jednoczesnie rosnie liczba 0sob, ktore jako rodzine definiuja pare kohabitujaca i wychowujaca wspolne dzieci oraz
ludzi niemajacych potomstwa i zyjacych w konkubinacie®.

WSPOLCZESNE MODELE MALZENSTWA

Omawiajac modele zwigzkow matzensko-rodzinnych, nalezy uwzgledni¢ dwa kluczowe dla polskiego spoteczen-
stwa: model patriarchalny (tradycyjny), w ktorym , wazny jest sztywny podziat obowiazkéw wyznaczany przez ple¢”*
oraz wzor ,,podbudowany indywidualizacja i rownouprawnieniem”, czyli zwiazek partnerski (egalitarno-partnerski). Jan
i Teresa Rostowscy wyrdzniaja rowniez model matzenstw dwu-karier”, w ktorym matzonkowie nie tylko wykonujq prace
zawodowa, ale réwniez piastujg wysokie stanowiska kierownicze. Model ten moze by¢ realizowany w trzech wariantach:
gdy pierwszenstwo pod wzgledem znaczenia pracy zawodowej jest po stronie meza; gdy pierwszenstwo jest po stronie
zony oraz gdy oboje partnerzy maja rowny podziat obowiazkow zwiazanych z praca i domem.

Model matzenstwa tradycyjnego, majacy swa geneze w tradycji chrzescijanskiej oraz grecko-rzymskiej* cechuje , kon-
wencjonalnos¢, podporzadkowanie, dualizm rdl i impersonalny charakter stosunkéw matzensko-rodzinnych, akcentu-
jacych raczej pokrewienstwo i interes niz uczucie””. Wiasciwosci te, brzmigce dos¢ pejoratywnie, w rzeczywistosci ro-
dzinnej jawia sie juz mniej ujemnie, poniewaz , konwencjonalnos¢ w sprawach publicznych nie musi przeciez iS¢ w parze
z niekonwencjonalnoscia w sprawach prywatnych”*. To jednak pozorna liberalizacja, gdyz rodzina tradycyjna oparta na
»Zwyczaju i obyczaju, religii i prawie”¥ charakteryzuje sie , zupelnym podporzadkowaniem poszczegélnych cztonkéw
rodzinie i jej glowie”*, czego egzemplifikacjq jest patriarchat lub matriarchat (rzadziej). Do lat siedemdziesiatych XX wie-
ku tradycyjny model matzenistwa, w ktorym maz i ojciec byt osobg pracujaca na utrzymanie rodziny, zona zas i matka
zajmowala si¢ obowiazkami domowymi i wychowaniem dzieci, traktowany byt przez prawie potowe spofeczenstwa jako
najbardziej zadowalajacy styl zycia". Wraz z nastaniem nowego tysiaclecia coraz wigksza popularnos¢ zaczat zyskiwac
znajdujacy sie na drugim biegunie, przeciwstawny modelowi tradycyjnemu - partnerski (egalitarny) model matzenstwa,
w ktérym zaréwno maz, jak i zona pracuja zawodowo oraz dziela sie odpowiedzialnoscig za utrzymanie domu i wycho-
wanie dzieci. Model ten moze wydawac si¢ identyczny z modelem dwu-karier, jednakze w tym drugim nacisk potozony
jest na prace zawodowa znacznie wykraczajaca poza ramy zatrudnienia w celu utrzymania rodziny — wiaze sie za to
zdecydowanie z potrzeba zdobywania awansow. J. i T. Rostowscy twierdza jednakze, Ze to wspotczesny rynek pracy
wymaga bycia konkurencyjnym i wymusza koniecznos¢ dokonywania ciaglych postepow, rowniez w zakresie zmian sta-

29 7. Bauman, Etyka ponowoczesnosci, s. 19.

30 http://www.rozwodpoczekaj.org.pl/statystyki/, 11.11.2014.

31 R. Boguszewski, Rodzina-jej wspolczesne znaczenie i rozumienie, CBOS, Warszawa 2013.

32 Tamze.

33 Tamze.

34 M. Sikorska, Zycie rodzinne, [w:] A. Giza, M. Sikorska (red.), Wspolczesne spoleczeristwo polskie, Warszawa 2012.

35 J. Rostowski, T. Rostowska, Malzenstwo-wczoraj, dzisiaj i jutro-w perspektywie psychologicznej, [w:] M. Plopa (red.), Czlowiek u progu trzeciego
tysigclecia. Zagrozenia i wyzwania. T. 1, Elblag 2005.

36 J. Rostowski, T. Rostowska, dz. cyt., s. 233.

37 F.Adamski, dz. cyt, s. 173.

38 Tamze.

39 Tamze,s. 171.

40 Tamze.

41 J. Rostowski, T. Rostowska, dz. cyt,, s. 231.
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nowisk pracy®. Taka sytuacja zwiazana jest wiec z duza odpowiedzialnoscig w mato sprzyjajacych warunkach, bowiem
przy braku pewnosci stalego zatrudnienia matzonkowie zmuszeni s do ciaglej readaptacji. Wyklucza to jednoczesnie
podobienstwo do modelu dwu-karier, w ktorym matzonkowie nie musza, ale chca (maja ambicje, potrzebe) realizowania
sie w pracy zawodowej.

Wspdtczesne zwigzki rodzinno-matzenskie znaczaco odbiegaja od tradycyjnego modelu rodziny. Przykladem mogg
by¢ matzenstwa double income no kids, okreslane skrétem DINKS*, ktdre swiadomie nie decyduja si¢ na posiadanie dzieci,
a skupione sa na inwestowaniu we wlasny rozwdj i zaspokajanie swoich potrzeb na najwyzszym poziomie. K. Slany spo-
strzega zjawisko , zwiekszania sie zakresu dobrowolnej bezdzietnosci oraz manifestowania postaw antyprokreacyjnych
przez kobiety, przede wszystkim realizujace si¢ w pracy zawodowej”*. To nowe spojtzenie na matzenstwa bezdzietne,
weczesniej postrzegane jako niemogace miec dzieci (z przyczyn biologicznych), zamiast —nieposiadajace potrzeby wycho-
wywania potomstwa. Trzeba dodac, ze nie wszystkie pary matzeniskie, ktdre nie decyduja si¢ na prokreacje, motywuja
te decyzje samorealizacja zawodowa. Czes¢ matzenstw dokonuje wyboru bezdzietnoci (lub czasowej bezdzietnosci) ze
wzgledu na deficyt finansowy, uniemozliwiajacy zapewnienie dziecku godnych warunkéw zycia®. Trudno matzonkow
tych waczy¢ w zwigzki typu DINKS, gdyz istota matzenistwa double income no kids jest koncentracja na zaspokojeniu wia-
snych potrzeb na jak najwyzszym poziomie, co z zatozenia wylacza decyzje o rodzicielstwie.

Nastepna, nowa forma partnerstwa to living apart together (LAT) — matzonkowie mieszkajacy osobno, zazwyczaj ze
wzgledow praktycznych czy checi utrzymania, przynajmniej w tym zakresie, petnej autonomii. Zaslubiona para mieszka
oddzielnie, spotykaja sie w wybranych, dogodnych ramach czasowych. Zdarzaj si¢ matzeristwa ,na odleglos¢” znacznie
wieksza niz zamieszkiwanie w tym samym kraju oraz takie, ktorym ze wzgledu na pelnione obowiazki zawodowe trud-
no byloby spotykac sie tylko w jednym domu®.

Living apart together (LTA) to z kolei pary matzeniskie zamieszkujace duzy dom, podzielony na suwerenne strefy. W ta-
kiej sytuacji matzonkowie réwniez posiadaja duza niezaleznos¢, co przejawia sie chociazby w mozliwosci urzadzenia
swoich ,stref” wedtug wlasnego pomystu, bez koniecznosci pytania o zdanie partnera czy ustalania z nim szczegétow
dotyczacych wyposazenia wnetrz. Jak podaja M. Biedron i A. Mitrega, malzenstwa typu LTA czesto wychowuja wspdlnie
dzieci, co lokuje je w definicjach rodziny, rowniez tych sformutowanych w czasach przedponowoczesnych?.

Obecnie istnieje bardzo wiele mozliwosci wyboru stylu zycia w matzenstwie. Warte zastanowienia wydaje sie wiec
pytanie, dlaczego spada ilos¢ zawieranych matzenstw oraz przesuwa sie czas legalizagji zwiazkow kohabitacyjnych przez
ludzi znajdujacych sie w okresie wczesnej dorostosci.

PoGLADY MLODYCH POLAKOW NA TEMAT MALZENSTWA

Celem badan, ktore objety mtodych dorostych nalezacych w wiekszosci do Pokolenia Y*, byto poznanie ich pogladow
na instytucje matzenstwa, ustalenie powodow, ktre nie/motywuja do zawarcia zwiazku matzeniskiego oraz konfronta-
cja wynikow badan z rzeczywistoscia spoteczng. W szczegolnosci interesowaty mnie indywidualne zapatrywania w tej
grupie wiekowej na potrzebe legalizacji zwigzku intymnego, dlatego tez postuzylam sie strategia jakosciowa, metoda
dialogowa (rozmowa), indywidualna, bezposrednia, oparta na stuchaniu czynnym. W okresie czerwiec-wrzesien 2014 .
przebadatam szes¢ 0sob (kobiet i mezczyzn) w wieku 26-35 lat. Warunkiem przystapienia do badania, oprocz znalezienia
sie w podanej grupie wiekowej, bylo niepozostawanie w zwiazku matzenskim obecnie, a takze w przesztosci. Rozpietos¢
wiekowa 0s0b badanych (cho¢ wpisujacych sie w okres trwania wezesnej dorostosci) zwiazana byta z kolei z ciekawoscia
badawcza dotyczaca zapatrywan na te sama kwestie dwudziestolatkow oraz trzydziestolatkow. Dokonujac wyboru wie-
ku grupy badanych uznatam, ze 26 rok Zycia (a wiec czas, w ktdrym zazwyczaj konczy sie edukacja, a zaczyna kariera
zawodowa, co umozliwia podjecie decyzji o autonomii), bedzie optymalny w okresleniu orientacji dotyczacej zatozenia
rodziny.

42 Tamze, s. 235.

43 M. Biedron, A. Mitrega, dz. cyt., s. 49.

44 K. Slany, Alternatywne formy..., s. 102.

45 P. Zduniak, , Nie sta¢ nas na dziecko”, ,,Nie mam instynktu macierzyiskiego” - Polacy o swojej bezdzietmosci, http:/lwww.edziecko.pl/rodzi-
ce/1,79361,13676848, Nie stac nas na dziecko  Nie mam_instynktu macierzynskiego .html, 8.03.2015.

46 M. Biedron, A. Mitrega, dz. cyt., s. 75.

47 Tamze,s. 49.

48 Pokolenie Y, nazywane tez Generacja Milenium to pokolenie Polakdw urodzonych od 1985 r. do 2010 r., charakteryzujace sig aktywnoscia w ko-
1zystaniu z mediow cyfrowych, zbytnia pewnoscia siebie, niecierpliwoscia i brakiem autorytetow.
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Wywiady ukazaty jednak, ze metrykalna dojrzatos¢ niekoniecznie przekiada sie na dojrzatos¢ emocjonalna i spofecz-
ng, co koreluje z teza Jeffrey’a S. Turnera i Donalda B. Helmsa, gloszaca, iz , fakt, ze ktos stat sie dorostym, nie przesadza
automatycznie o jego dojrzatosci””.Stanowisko to wydaje sie szczegolnie istotne w odniesieniu do dzisiejszych czasow,
w ktorych coraz dluzej dorasta sie do osiagniecia dojrzatosci, rozumianej jako autonomia w podejmowaniu dziatari doty-
czacych jednostki i jej zwiazkow z najblizszym otoczeniem. Odraczanie zadan rozwojowych, ktorych realizacja powinna
przypadac na okres wezesnej dorostosci, koresponduje z przedtuzaniem okresu moratorium psychospotecznego. Morato-
rium psychospoteczne to czas eksploragji réznych rdl spotecznych, czas eksperymentdw; ale i ponoszenia ich konsekwen-
qji. Ta ostatnia zaleznos¢ znaczaco odrdznia zycie mtodego dorostego od zycia adolescenta. Zadania rozwojowe na etapie
wezesnej dorostosci s3 zupelnie nowe, wymagajace duzej odpowiedzialnosci i naznaczone zarazem presja spoleczenistwa,
przejawiajaca sie naciskiem na ich realizacje w oczekiwaniu zwieniczenia ich sukcesem. Wszystko to powoduje, ze mtodzi
dorosli w obliczu nagromadzenia zadan nie radza sobie z adaptacja do zycia w dorostym Swiecie. Jest to jedna z przyczyn
odraczania dorostosci.

,,MALZENSTWO KOJARZY MI SIE Z CZYMS POWAZNYM, ODPOWIEDZIALNYM"’

Pierwsza badana ma 28 lat, skonczyta studia, pracuje, mieszka w wynajmowanym mieszkaniu razem z chtopakiem.
Jednak, jak przyznaje, 0 matzenstwie nie mysli. , Malzenstwo kojarzy mi sie z czyms powaznym, odpowiedzialnym. Aja
nie czuje sie taka” - mowi. Pytana o marzenia wymienia: pieniadze, , takie, zeby starczaty nie tylko na czynsz, ale i roz-
rywki”, podroze (,chciatabym pozwiedzac troche Swiata”), mitos¢. Nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, czy P, z ktorym
sie spotyka, to ,ten jedyny”. ,Moze tak, a moze nie, czas pokaze” - stwierdza filozoficznie. Podkresla, ze o matzenstwie
na razie nie mysli: ,jestem za mtoda na matzenstwo, a jesli w ogole, to dopiero po trzydziestce”. O samej instytucji mat-
zefistwa wypowiada sie tak: ,Na pewno jest potrzebna, bo wielu ludzi wychowanych jest w religii katolickiej, a tam zycie
na koci fape traktowane jest jako grzech. Ale zeby by¢ razem, wcale nie trzeba brac slubu. Czasy sie zmienily, nikt sie juz
nie oburza, jak miodzi mieszkaja razem bez slubu. Moi rodzice akceptuja mdj zwiazek z P. i to, ze wspdlnie mieszkamy.
Ale oni s3 w ogole nowoczesni, nie to, co rodzice P, ktdrzy burza sie, Ze nie mamy slubu. Nie lubie sie z nimi spotykac, bo
ciagle mnie obwiniaja, ze jestem egoistka, nie mysle o P, ktory powinien juz zosta¢ ojcem ($miech). W wieku 30 lat? Pewnie
moze sie zdarzyc, Ze si¢ pobierzemy, ale na razie jest na to zdecydowanie za wczednie”.

Opowiadajac 0 swoim intymnym zwigzku, badana przyznaje, ze nie do korica jest z niego zadowolona. Wymienia
powody, ktore pod znakiem zapytania stawiajq jej przysztos¢ wlasnie z tym partnerem: bataganiarstwo P, zbyt niskie
dochody, ktore osiaga z pracy (,co rusz ja zmienia; ja wiem, Ze trudno o stata prace, sama mam umowe do korica roku,
a co bedzie dalej nie wiem, ale mdgtby starac sie co$ dorobic, on w ogole nie jest operatywny”) i pewng infantylnosc
przejawiajaca sie w ,graniu w te wszystkie gry RPG i inne takie, podczas gdy ja zostaje sama z caltq robota w domu”.
Wydaje sig, ze M. blizszy jest model matzenstwa partnerskiego, w ktorym oboje matzonkowie na réwni zajmuja sie praca
zawodowa oraz obowiazkami domowymi, z drugiej strony jednak - na co wskazuje potrzeba, by partner zarabiat wiecej
(,,byt bardziej operatywny), mozna domniemywac, ze satysfakcjonowatby ja rowniez model zwiazku patriarchalnego,
w szczegolnosci w zakresie jego pozytywnych w jej mniemaniu aspektow.

Badana pytana o motywacje do zawarcia zwiazku matzenskiego przez dtuzsza chwile milczy, a pézniej wymienia
,prawdziwa mitos¢” i posiadanie dzieci - ,gdybym zaszta w ciaze, nie czekatabym ze $lubem, zeby dziecko mogto
wychowywac sie w normalnej rodzinie”. Normalnej, czyli wedtug typologii S. Kawuli rodzinie, cechujacej sie ,, pelnym
sktadem osobowym i naturalng wiezig biologiczng miedzy rodzicami i dzie¢mi”®. Autor zauwaza rowniez, ze wiez ta
powinna by¢ tworzona w oparciu o silne zwigzki emocjonalne miedzy matzonkamii miedzy kazdym z nich a dzie¢mi®.

,+JAK MAMY SIE POBRAC, SKORO NIE MAMY KASY?”

Inaczej do kwestii matzenistwa podchodzi 27-letnia K. Skoriczyta polonistyke, od dwach lat nie moze znalez¢ statej
pracy. Mieszka z rodzicami, podobnie jak jej chtopak, rownolatek, z ktdrym spotyka sie od ponad roku. Oboje pracuja na
podstawie tzw. smieciowych uméw. ,Po skonczeniu studiow rok bylam na zasitku dla bezrobotnych, potem chwile pra-
cowatam, ale firma si¢ rozwiazata i stracitam prace, nie mogtam nic znalez¢, siedziatam w domu. Teraz pracuje w galerii
handlowej na stoisku z e-papierosami. Mdj chtopak mysli o studiach doktoranckich, moze to jest jakis pomysl, mogtby

49 J.S. Turner, D. B. Helms, Rozwdj cztowieka, Warszawa 1999, s. 407.
50 S.Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Toruf 2009, s. 336.
51 Tamze.
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dostawac stypendium, bo zawsze dobrze sie uczyt. Na razie pracuje jako taksowkarz, w zastepstwie za kolege, ktory wy-
jechat na pare miesiecy z Wroctawia. Jak przyjedzie, A. znéw nie bedzie miat pracy (...) - opowiada dziewczyna. Twierdzi,
ze nie stac ich na wspolne zamieszkanie (, wynajecie kawalerki we Wroctawiu to pdttora tysiaca, do tego optaty, za co sie
utrzymamy, jak kazde z nas zarabia niewiele ponad tysiac?”), a brak zdoInoci kredytowych uniemozliwia im kupno wia-
snego lokum. Oboje mieszkajq ze swoimi rodzicami i zadne z nich jeszcze nigdy nie mieszkato poza rodzinnym domem.
K. 1ijej partner wpisuja sie tym samym w grupe 44% osob miedzy 25 a 34 rokiem Zycia, ktdre mieszkaja z rodzicami™,

Badana przyznaje, Ze chciataby wyjs¢ za maz, ,mie¢ wlasny dom, dwoje dzieci”. Uwaza jednak, ze to, przynajmnie]
obecnie, niemozliwe: ,,(...) jak mamy si¢ pobrac, skoro nie mamy kasy ani na mieszkanie, ani nawet na wesele? Pobrac
sie, zeby dalej mieszkac z rodzicami — on osobno, ja 0sobno? Przeciez to bezsens”. O planach na przysztos¢ wypowiada
sie z rozgoryczeniem: ,O czym tu mowic, jak zyjemy w Polsce? Myslelismy o tym, zeby wyjechac za granice, do Anglii,
ale tam juz podobno nie ma miejsc dla Polakow; kolezanka pojechata w zesztym roku i weiaz nie moze nic znalez¢ (...)".

K., jak niemal potowa przebadanych przez Instytut Homo Homini mtodych Polakéw niemajacych wlasnego miesz-
kania, uwaza, ze wyzsze zarobki pozwolilyby jej na wzigcie kredytu na wlasny dach nad gtowa™. Podobnie twierdzi jej
chtopak, dodaje, ze gdyby same lokale byly tanisze, perspektywa wspolnego zycia nie wydawataby sie tak odlegta i przy-
gnebiajaca. Tego samego zdania jest jedna piata respondentow z badania Instytutu Homo Homini*.

Pytany o poglady na temat matzenistwa A. odpowiada, ze mysli powaznie 0 zwigzku ze swoja dziewczyna, rowniez
w kontekscie slubu, jednak nie potrafi poda¢ terminu, w ktorym to nastapi. Nietrudno dziwic sie takiej odpowiedzi,
uwzgledniajac potozenie tej pary.

,,SLUB TO TYLKO PAPIEREK”

Kolejni badani rowniez nie zamierzaja wiazac sie formalnie, ale juz z zupelnie innych powodéw. Kobieta (S.) ma 31
lat, jej partner jest o cztery lata starszy. Mieszkaja razem w mieszkaniu wzietym na kredyt, ktory wspdlnie sptacaja. Jak
mowi S, ich sytuacja materialna nie jest najgorsza, a decyzja o zyciu w kohabitacyjnym zwiazku i nieposiadaniu dzie-
ci swiadoma. S. uwaza swoj zwiazek za szczesliwy. ,Mamy podobne zainteresowania, mata grupke wyprébowanych
przyjaciot, w miare stabilne zatrudnienie i niezte pensje. Mozemy pozwoli¢ sobie na wakacje dwa razy w roku.” Schemat
ten przypomina typ matzenstwa double income no kids, ktore jest swiadomie bezdzietne i skoncentrowane na zaspokojeniu
wiasnych potrzeb na wysokim poziomie.

Wedtug S. instytugja matzenistwa zubaza relacje dwojga ludzi pozostajacych w intymnym zwiazku. ,Zaczynaja sie
nakazy, zakazy, wszystkie te bzdury zwane obowiazkami matzenskimi. A jak sie jest ze soba nie z przymusu, ale wlasne;
swiadomej woli, to jest zupelnie inaczej. Poza tym slub to tylko papierek, nic nie znaczy”. Opinia ta koresponduje z wy-
nikami raportu Sytuacja demograficzna Polski z lat 2011-2012, ktore wskazuja, Ze ograniczenie liczby matzenstw w miod-
szych grupach wieku spowodowane jest glownie opdznianiem decyzji o zawarciu matzeristwa m.in. z powodu rosnacej
sktonnosci mtodych do pozostawania w zwigzkach nieformalnych, a po czesci - z faktu rezygnacji z zycia w matzenstwie
w ogole™.

Na opini¢ badanej niewatpliwie miaty wplyw doswiadczenia z przesztosci. , Szczerze mowiac, nie znam szczesliwych
matzenstw. W mojej rodzinie zadnego takiego nie byto. Albo sie rozwodzili, albo Zyli jak pies z kotem albo niby razem,
aw rzeczywistosci osobno”. Potwierdza to teze, ze , decyzja o wyborze partnera opiera si¢ na doswiadczeniach przeszly-
ch, a szczegOlnie wazna role w procesie wyboru partnera zyciowego stanowia wzory osobowe rodzicow. Tak wazna,
ze blokujaca czasami poszukiwania owego partnera czy tez - jak w przypadku badanej — wptywajaca pejoratywnie na
postrzeganie zwiazku matzenskiego. Teoria przywiazania Johna Bowlby'ego uzalezniajaca jakosc¢ intymnych relacji w zy-
ciu dorostym od do$wiadczen w dziecinistwie, a doktadnie od relacji z matka, jest kolejna determinanta warunkujaca (nie)
powodzenie w mifodci. Jednoczesnie, jak podkresla Bogdan Wojciszke, choc typ przywigzania wytworzony we wcze-

52 D. Pienkos, Bardziej lek niz ekonomia, http:/www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1534423,1,mlodzi-polacy-nie-chca-isc-na-swoje.
read, 02.01. 2015.

53 Badanie Deutsche Bank PBC zostalo zrealizowane w sierpniu 2013 r. przez Instytut Homo Homini na losowej probie, sktadajacej sig z 0sdb
w wieku 20-35 lat, https://www.deutschebank.pl/biuro-prasowe/raporty-i-analizy/kategoria-materialy-analityczne/sondaz-dla-mlodych-wlasne-mieszkanie-to-
~luksus-html, 02.01.2015.
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55 Z. Strzelecki, P. Bledowski, A. Galazka i in., Rzadowa Rada Ludnosciowa, Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2011-2012, Warszawa 2012,
http://old.stat.gov.pl/Raport.pdf, 2.01.2015.

56 B. Wojciszke, Psychologia mifosci, Gdansk 2006, s. 93.
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snym dziecinstwie w decydujacy sposob wptywa na przezywanie mitosci, to jednak znaczna wigkszo$¢ ludzi zdolna jest
do odczuwania wigzi emocjonalnej”.

Badana stwierdzita takze, ze decyzja dotyczaca pozostania w kohabitadji jest decyzja przemyslang i uzgodniona
z partnerem, podobnie jak rezygnadja przez nich oboje z funkdji rodzicielstwa. Partner S. przyznat jednak, ze , chciatby
miec kiedy$ dziecko”, ale szanuje decyzje wybranki.

»+JAK PATRZE NA MOICH RODZICOW, TO JESTEM DALEKA OD SZUKANIA MEZA”

,Jak patrze na moich rodzicow, to jestem daleka od szukania meza” — méwi 32-letnia ]. Ma wyksztatcenie wyzsze,
pracuje w korporacji, mieszka sama w mieszkaniu odziedziczonym po babci. Obecnie bez statego partnera. , Bytam z kims
zaraz po studiach, przez rok bylo dobrze, potem zaczely sie schody. Nie chce mowic o szczegotach, nie wyszto nam, a ja
sie troche zrazitam do facetow. Dwa lata z nikim sie nie spotykatam, potem poznatam kogos, ale tez nie wyszto. Teraz co
jakis czas umawiam sie z facetami, ale nie chce statego zwiazku (...)".

J. nie nazywa siebie singielka, cho¢ opis kategorii publicystycznej tego pojecia mozna do niej odnies¢. Single bowiem
to osoby w wieku 20-35 lat, stanu wolnego, mieszkajace w duzym miescie, dobrze sytuowane materialnie, robiace kariere
zawodowa®. Aldona Zurek podkreéla jednakze zamet definicyjny zwiazany z tym pojeciem spowodowany po pierwsze
brakiem utrwalonego w spoteczenistwie sposobu okredlenia 0sob Zyjacych w pojedynke, po drugie zas wypracowaniem
roznych stanowisk pojeciowych sfowa ,,singlizm” w dyscyplinach naukowych®.

Badana nie zgadza si¢ jednak, aby nazywano ja singielka -, nie jestem sama na zawsze, po prostu chwilowo nie chce
sie wiazac. Za duzo kosztowal mnie ostatni zwiazek (...)”. Mozna domyslac si¢, Ze w ostatniej relacji intymnej ]. doszto do
utraty zaufania w stosunku do partnera, spowodowanej niewtasciwym, krzywdzacym kobiete postepowaniem badz tez
sktonnoscia samej badanej do niestosowania , zasady domniemania dobrych intencji w stosunku do tego, co mowi i robi
(partner)”®. Zasada ta zaktada interpretacje zachowan partnera w sposob, ktory nie podwaza podstawowego zalozenia,
ze zalezy mu na partnerce®.

Nieche¢ (obawa, lek) do stworzenia statego zwigzku przez ]. powodowana jest rowniez funkcjonowaniem matzen-
stwa jej rodzicow: ,Wystarczy mi, ze popatrze na moich rodzicow. Nienawidza sig, ale ani mysla o rozwodzie. Zreszta
przez cate moje dziecinstwo tak byto: ojciec wiecej czasu spedzat poza domem niz z matka i ze mna. Thumaczy? sie obo-
wigzkami zawodowymi, ktore tak naprawde nazywaly sie: kochanka. Nie rozumiem mojej matki, wiedziata o tym i nic
z tym nie zrobifa. Ja bym tak nie mogta. Moze to przez to czuje wstret do matzenstwa. Pobierzesz si¢ i co? Jaka masz
gwarandje, ze malzenstwo bedzie udane? Czytatam ostatnio o rozwodach, ze coraz wiecej mtodych sie rozwodzi, po co
wiec biora slub? Chyba maja za duzo pieniedzy...”.

Rozgoryczenie i frustracja, doskonale widoczne w powyzszych stowach, po raz kolejny odzwierciedlaja wage wzoru
osobowego, w tym wzoru matzenstwa, jaki stanowia dla dzieci rodzice. Pisze o tym Julita Czernecka: ,Obecna sytuadja
zyciowa singli jest konsekwendja ostroznego dokonywania wyboru parterow, a motywem ciaglego odrzucania potencjal-
nych kandydatow jest wlasnie negatywny obraz stosunkow panujacych miedzy ich rodzicami”®. Autorka dodaje, ze
niektorzy badani wola zy¢ w pojedynke zamiast w zwiazkach, ktore wedtug nich beda podobne do tych, ktore tworzyli
badz tworza ich rodzice®.

,+,MALZENSTWO TO PRZEZYTEK"

Catkiem inaczej do instytucji matzenistwa podchodzi 34-letni A. Pracuje w firmie ubezpieczeniowej, wynajmuje kawa-
lerke. Nie ma stafej partnerki, a jego najdtuzszy zwiazek trwat trzy lata. Rozstali si¢, bo, jak méwi, , mieli$my inne zapatry-
wania na zycie”. W trakcie rozmowy A. rozwija ten watek: ,Po dwoch latach zaczeta narzekac, ze za mato zarabiam i nie
mozemy wzia¢ kredytu na mieszkanie, potem zaczely sie gadki na temat slubu. Nie chcialem sie zenic, co jej wyraznie
powiedziatem na samym poczatku. Niby to przyjeta do wiadomosci, ale co rusz pokazywata mi jakies swoje kolezanki: ze

57 Tamze,s. 92.

58 A. Zurek, Single. Miedzy samomoscig a wspélnotowoscig, [w:] K. L. Kuklinska (red.), Singlizm. Nowy styl Zycia w ponowoczesnym Swiecie,
Warszawa 2013, s. 49.
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tej sie facet oSwiadczyt, tamta dostala pierscionek, tamci przygotowuja wesele. Zreszta co rusz j zapraszali na te wesela.
Jezdzilismy, czemu nie, ale ja zdania w kwestii matzenstwa nie zmienifem”. Wedtug A. ,matzenstwo to przezytek. Niko-
mu dzisiaj do niczego nie jest potrzebne”. Twierdzi, ze z kobieta mozna mieszkac bez $lubu, , dziecku bez problemu dam
swoje nazwisko, a cala reszta — te wszystkie bajery: biata suknia, wesele za 30 tysiecy to tylko strata kasy”.

Mezczyzna ze swoimi pogladami na temat matzenistwa wpisuje sie w grupe 0séb badanych przez J. Czernecka, kto-
re przyznaly, ze ,ich poprzednie zwiazki rozpadly sie, poniewaz ich éwczesni partnerzy lub partnerki chcieli zatozy¢
rodzine i mie¢ dzieci, natomiast oni byli temu przeciwni lub jeszcze niezdecydowani”®. Przyczyn niecheci do legali-
zadji zwiazku w przypadku ]. mozna réwniez upatrywa¢ w wysokich wymaganiach stawianych mu przez partnerke:
oczekiwaniu duzej zaradnosci, wysokich zarobkow i mozliwosci polepszenia standardu swojego zycia®. Wedtug J. S.
Turnera korzysci z przywilejow ekonomicznych, jakie daje zwiazek matzenski, sa jednym z motywow legalizaji intymne;
relagji®. Aksjologicznie jest to motyw budzacy watpliwosci, cho¢ nie da sie zaprzeczy¢ jego istnieniu. A. Zurek wspomina
takze o powodach, ktdre nie motywuja do zawarcia zwigzku matzenskiego. Jest to , brak odpowiednich warunkéw finan-
sowych, mieszkaniowych i zawodowych, ktdre stanowityby mocne podtoze dla tworzenia zwiazkow matzeniskich”.

ZEBY SIE ZENIC, TRZEBA MIEC ZA CcO”

Ostatni badany znajduje sie wlasnie w takiej sytuacji. B. ma 30 lat, skoriczyt studia, wynajmuje pokdj. Nie ma statej
pracy, utrzymuje sie z dorywczych zlecen, gléwnie z branzy informatycznej. O swoich wyborach mowi: , Niepotrzeb-
nie szedtem na dziennikarstwo, roboty po tym zadnej, kilka bezplatnych stazy i obietnice pracy po nich - zadne si¢ nie
spetnily. Troche pracowatem na budowie, teraz robie strony www dla indywidualnych osob. Nie mam wyksztatcenia
technicznego, po ktorym dostatbym prace w jakiejs firmie, na stanowisku programisty”.

B. ma dziewczyne, spotykaja sie od paru miesiecy: ,Ona mieszka z rodzicami, bo jeszcze studiuje. Co potem? Moze
miec problem z praca, bo tez wybrata taki nieprzysztosciowy kierunek”. Mezczyzna na temat matzenstwa ma sprecyzo-
wany poglad: , Zeby sie zeni¢, trzeba mie¢ za co. Mysle o utrzymaniu siebie i tej drugiej osoby. Za co? Za pieniadze, ktdre
raz sa, a w przyszlym miesigcu ich nie ma? Juz i tak jestem na pozyczkach od rodzicow. A matzenstwo to zobowiazanie.
Wedlug mnie wytacznie dla ludzi, ktorzy maja za co zyc.”

B.jako prekariusz, pozbawiony mozliwosci stabilizacji, wedtug raportu Mtodzi 2011 nie ma wigkszych szans na szybka
zmiane swojego potozenia, poniewaz , wspotczynnik bezpiecznego przejscia z zatrudnienia tymezasowego do statego jest
unas (w Polsce) nizszy od 1, co sugeruje, ze mtodzi ludzie zostali ztapani w putapke tymczasowych form zatrudnienia”®.

Powszechna kultura konsumpdji implikuje koniecznos¢ posiadania odpowiednich srodkow materialnych, aby nie
zosta¢ wykluczonym ze spoleczeristwa, nie stac sie ,nowymi ubogimi”®. Mtodzi dorosli staja wiec przed wyborem za-
tozenia rodziny lub chocby podjecia autonomii przejawiajacej sie w samodzielnej egzystendji albo podporzadkowania sie
konsumpcyjnym trendom. Pogodzenie tych dwdch opgji rzadko bywa mozliwe, szczegdlnie na przestrzeni ostatnich lat,
w ktorych pracujacy dorodli zyskali miano prekariuszy, czyli ludzi zatrudnionych na podstawie elastycznych (potocznie
zwanych $mieciowymi) umow cywilnoprawnych, ktore nie daja poczucia bezpieczenstwa, poniewaz zawierane sa na
krotki czas; brak w nich takze jakichkolwiek ulg i przywilejow, ktore cechuja umowy o prace.

Mtodzi dorosli okreslani sa rowniez jako , pracujacy biedni”, co oznacza niemoznos¢ utrzymania sie z zarobkéw. Pra-
cuja najczesciej na niskooptacanych stanowiskach w sektorze ustug i praca ta jest ich jedynym zrodiem utrzymania. Zde-
cydowana wiekszos¢ biednych pracujacych (az 63,1%) ma wyksztatcenie zawodowe, niecate 30% wyksztatcenie Srednie,
a4,5% wyzsze magisterskie”.

Pracujacy biedni nie s3 jednak synonimem prekariuszy. Jak zauwaza Guy Standing, tworca pojecia , prekariat”, , pre-
karnos¢ oznacza rowniez brak trwatej tozsamosci opartej na pracy, podczas gdy nawet pracownicy niskodochodowych
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67 A. Zurek, Orientacja na matzeristwo mlodych singli, [w:] A. Michalska (red.), Obrazy Zycia rodzinnego z perspektywy interdyscyplinarnej, Poznat
2000, s. 45.
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zawodow s3 w stanie budowac wiasna kariere””!. Mozna by jednak powatpiewac, czy rzeczywiscie kariera, o ktorej
wspomina autor, jest mozliwa i realna w sytuacji permanentnego doswiadczania ubdstwa i braku perspektyw.

Postawa badanego, ktory uzaleznia zalegalizowanie zwiazku intymnego od mozliwosci zapewnienia rodzinie godne-
g0 bytu, wskazuje na jego dojrzatos¢ w postrzeganiu instytucji matzeristwa. Koresponduie to ze stanowiskiem A. Zurek,
ktora dowodzi, ze , zawarcie zwigzku matzenskiego przez wspdtczesnych modych Polakow staje sie coraz czesciej ich
swiadoma i przemyslana decyzja, podejmowana ze wzgledu na chec osiagniecia jednego z przyjmowanych przez nich
celow zyciowych””. Jednoczesnie postawa B. jest smutng refleksja na temat niemoznosci pogodzenia potrzeb i ideatow
z aktualna pozycja spoteczno-ekonomiczng miodych ludzi.

PODSUMOWANIE

Opdznianie momentu zawierania zwigzkow matzeniskich spowodowane jest rznymi czynnikami. Decydujacym
z nich jest sytuacja spoteczno-ekonomiczna kandydatow do matzenstwa - ludzi znajdujacych sie w okresie wezesnej do-
rostosci, ktorym brak stabilizacji finansowej uniemozliwia zatozenie rodziny. Rownoczesnie poglady miodych doroslych
na zwiazek matzenski - poglady o zabarwieniu pejoratywnym — wynikaja z ich przesztych do$wiadczen, tak wlasnych,
jak i doswiadczen ich rodzicow. W opiniach badanych nie pojawito sie uczucie niecheci do stworzenia bliskiej relacji,
a jedynie negatywne osady dotyczace samej instytugji matzenstwa i narostych wobec niej stereotypéw oraz zwyczajow
(,biata suknia, wesele za 30 tysiecy to tylko strata kasy”; ,jak mamy sie pobrac, skoro nie mamy kasy ani na mieszkanie,
ani nawet na wesele?”).

Nie wydaje sie tez, aby badanych interesowata forma matzenstwa typu living apart together (matzonkowie mieszkajacy
osobno), ktora w przypadku niektorych par moze by¢ jedynym skutecznym rozwiazaniem (, pobrac si¢, zeby dalej miesz-
kac z rodzicami - on osobno, ja 0sobno? Przeciez to bezsens”).

Mtodzi dorosli nie zawsze czuja si¢ tez gotowi emocjonalnie do matzenstwa (,, matzenstwo kojarzy mi sie z czyms po-
waznym, odpowiedzialnym. A ja nie czujg si¢ taka”), obawiajq si¢ takze rozczarowania i zwigzanych z nim konsekwengji
(,jaka masz gwarancje, ze matzenstwo bedzie udane? Czytatam ostatnio o rozwodach, ze coraz wigcej mtodych sie rozwo-
dzi”), co potwierdzaja badania spoteczne - 67% respondentéw przebadanych przez amerykanskich naukowcow Sharon
Sassleri Dela Kusi-Appouh przyznato sie do obaw o rozwdd, a dwie trzecie mieszkajacych razem par boi sie spotecznych,
prawnych, emocjonalnych i finansowych konsekwencji mozliwego rozwodu™.

Na podstawie przeprowadzonych wywiadéw oraz analizy danych statystycznych Glownego Urzedu Statystycznego
mozna wywnioskowa, iz malejaca liczba matzenstw mtodych dorostych jest uwarunkowana zmiang wyboru stylu zycia
z matzenskiego na kohabitacyjny oraz niesprzyjajacymi zakladaniu rodziny warunkami ekonomicznymi, w jakich zyja
miodzi Polacy.
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