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Streszczenie
M odzi Polacy coraz rzadziej wst puj  w zwi zki ma e skie. W 2013 r. zawarto 180 400 ma e stw – to o ponad

20  000 mniej ni  rok wcze niej. Wraz ze spadkiem liczby zawieranych zwi zków ma e skich wzrós  z kolei wiek osób,
które decyduj  si  na ma e stwo. W ród powodów, dla których m odzi doro li nie legalizuj  intymnych relacji, wymienia
si  upowszechnienie kultury indywidualizmu, brak gotowo ci emocjonalnej koreluj cej z przed u aniem okresu morato-
rium psychospo ecznego, a tak e deÞ cyt zasobów Þ nansowych stanowi cych niezb dne pod o e dla za o enia rodziny.

W artykule przedstawiam pogl dy m odych doros ych na instytucj  ma e stwa oraz czynniki, które nie/motywuj
ich do zalegalizowania intymnej relacji.

S owa kluczowe: wczesna doros o , single, rodzina, ma e stwo, ponowoczesno , pokolenie Y

Pro-marriage orientation in young adults outside of wedlock

Abstract
Young Poles are marrying less frequently. In 2013 180,4 thousands marriages were concluded – that is over 20 tho-

usands less than the year before. Along with the fall of the number of marriages concluded the age of the people who made 
the decision has increased. Among the reasons for young adults’ not legalizing their intimate relations, listed are a genera-
lization of the culture of individualism, lack of emotional readiness correlating with prolonging a period of psychosocial 
moratorium, and also a deÞ cit of Þ nancial resources which make up the necessary foundation for starting a family. 

In this article I present the views of young adults on the institution of marriage and the factors which do not/motivate 
them to legalise the intimate relations.
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Henryk Cudak za punkt wyj cia od rodziny pochodzenia do rodziny prokreacji uwa a wst pienie w zwi zek ma -
e ski1. DeÞ niuje go jako podstawow  komórk  spo ecze stwa, która daje podstaw  do tworzenia rodziny2. Franci-
szek Adamski ma e stwem nazywa zwi zek, „na mocy którego zostaje nadane wspó ma onkom prawo do wspó ycia
seksualnego, a dzieciom prawo do dziedziczenia dóbr materialnych i warto ci kulturowych”3. Opis ten wydaje si  by
mocno przebrzmia y i nieaktualny w stosunku do przemian w ponowoczesnym wiecie.

Zbigniew Tyszka mówi o „legalnym, wzgl dnie trwa ym zwi zku kobiety i m czyzny powsta ym w celu wspólnego
po ycia i wspó pracy dla dobra rodziny”4, co lokuje t  deÞ nicj  nieco bli ej realiów ycia ze wzgl du na szerokie pojmo-
wanie rodziny (któr  mo e by  zarówno diada, jak i para z dzie mi; autor nie dookre la tego poj cia), jak i czas trwania
zwi zku („wzgl dnie trwa y”). Krystyna Slany wymienia legalno , ceremoni , sankcje spo eczne, kontrol  spo eczn , re-
lacje afektywne i uznanie wspó ycia seksualnego jako immanentne cechy ma e stwa5, które predestynuj  do szerokiej
perspektywy pojmowania zwi zku ma e skiego, równie  w zakresie wykraczaj cym poza ramy prywatno ci dwojga
ludzi pozostaj cych w usankcjonowanej prawnie relacji.

Anna Kwak, za Mikiem Murphym, pisze o ma e stwie w kategoriach zwi zku opartego na jasno zdeÞ niowanych

1 H. Cudak, Od rodziny pochodzenia do rodziny prokreacji, owicz 1999, s. 7.
2 Tam e, s. 9.
3 F. Adamski, Rodzina. Wymiar spo eczno-kulturowy, Kraków 2002, s. 14.
4 Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1974, s. 77.
5 K. Slany, DeÞ nicje poj  „ma e stwo” i „rodzina” w obliczu pojawienia si  alternatywnych form ycia ma e sko-rodzinnego, „Ma e stwo 

i Rodzina” nr 4, Pozna  2002.
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zasadach, posiadaj cego status prawny i wyra nie okre lon  dat  jego zawarcia6, zaznacza jednak e, e „z perspektywy 
czasu ma e stwo zmienia swoje znaczenie”7. Autorka rozpatruje t  zmian  pod wzgl dem spe niania potrzeb seksual-
nych, posiadania dzieci i wspólnego zamieszkiwania, które wspó cze nie nie musz  realizowa  si  wy cznie poprzez 
zwi zek ma e ski. 

Wed ug Instytutu Statystyki Ko cio a ok. 3% spo ecze stwa yje w konkubinacie, 18% stanowi  rodziny niepe ne, 
a 60% Polaków to ma e stwa posiadaj ce dzieci8. Zauwa ono te  spadek liczby zawieranych ma e stw: wed ug sta-
tystyk GUS w 2013 r. zawarto 180 400 ma e stw – to o ponad 20 000 mniej ni  rok wcze niej9. Wraz ze spadkiem liczby 
zawieranych zwi zków ma e skich wzrós  z kolei wiek osób, które decyduj  si  na ma e stwo. Pod koniec ubieg ego 
stulecia ponad po owa m czyzn zawieraj cych ma e stwo nie mia a 25 lat. Obecnie w grupie wiekowej m odych doro-
s ych pobieraj  si  ludzie w wieku powy ej 26 lat10.

Przyczyn, które powoduj  brak potrzeby legalizacji zwi zków, mo na upatrywa  w liberalizacji norm moralnych 
i mo liwo ci prowadzenia ycia rodzinnego bez konieczno ci jego prawnego uregulowania: wspó cze nie „formalnie 
zawarty zwi zek przesta  by  jedyn  »legaln « form  ycia we dwoje”11. Tradycyjne ma e stwo nie jest ju  postrzegane 
jako spo eczny obowi zek, zapewniaj cy bezpiecze stwo ekonomiczne i mo liwo  prokreacji, jawi si  natomiast jako 
zwi zek dobrowolny, oparty przede wszystkim na potrzebach emocjonalnych: mi o ci i przyja ni12. To zdecydowany 
odwrót od konserwatywnego uj cia ma e stwa, w którym nacisk k adziony by  przede wszystkim na posiadanie potom-
stwa i budowanie oraz pomna anie wspólnego maj tku. Wspó czesne zwi zki ma e skie konstytuowane s  w oparciu 
o du o wi ksz  wolno  w rozumieniu ma e stwa jako spo ecznego obowi zku, autonomi  obojga partnerów oraz – 
w najwi kszej mierze – stanowi  zalegalizowan  relacj  uwarunkowan  potrzebami uczuciowymi: przyja ni  i mi o ci .

Mi o  w ponowoczesno ci
Warto zastanowi  si , jak  posta  przybiera dzisiejszy wymiar mi o ci. Czy jest mi o ci  zaanga owan , dojrza  

i wiadom , opart  na komponentach intymno ci, nami tno ci i decyzji13, czy te  mi o ci  rozumian  w nowy sposób 
„jako uczucie elastyczne i dynamiczne, które ma swój pocz tek i do  szybki kres”14. Mi o  kapry na i ulotna, chwiejna 
i nietrwa a pozostaje w cis ym zwi zku z teori  Anthony’ego Giddensa o tzw. „czystej relacji”15, która, w przeciwie stwie 
do mi o ci zaanga owanej, uzale nia powodzenie zwi zku (a w konsekwencji jego trwa o ) od poczucia satysfakcji ka -
dej ze stron. Pragnienie, aby partner by  wyj tkowy i niepowtarzalny, towarzyszy nie tylko na etapie jego poszukiwania, 
ale musi by  równie  stale obecne w ca ym okresie realizowania intymnej relacji. Je li zabraknie wyj tkowo ci i niepowta-
rzalno ci, a tym samym doznawania wci  nowych emocji, których dostarcza ma onek, partnerzy rozstaj  si . Wida  tu 
pewn  analogi  do Baumanowskiego „kolekcjonowania wra e ”16, którego ide  jest ustawiczne do wiadczanie nowych 
dozna . 

ycie w ponowoczesno ci, okre lanej te  jako „p ynna” nowoczesno , któr  cechuje poczucie niepewno ci jednostki 
wobec przygodno ci bytów, determinuje postawy yciowe, w tym tak e orientacj  na ma e stwo. Upowszechnienie 
kultury indywidualizmu zwi zane z du  dynamik  i zmienno ci  warunków ycia wpisuje si  w krótkotrwa o  za-
wieranych zwi zków, a chwiejno  dokonywanych wyborów koreluje z niech ci /obaw  w zakresie legalizacji intymnej 
relacji. Dodatkowo, rosn ca liczba rozwodów wspó wyst puj ca z ilo ci  kolejnych zawieranych ma e stw powoduje, i  
instytucja zwi zku ma e skiego traci na atrakcyjno ci. Prognozowa  to Alvin To   er: „Ma e stwa tymczasowe – zawie-
rane jedno po drugim – pasuj  do wieku zmian, w którym ludzkie relacje i wszystkie zwi zki cz owieka ze rodowiskiem 
b d  mia y charakter przej ciowy i krótkotrwa y. Jest to naturalny i nieunikniony rezultat porz dku spo ecznego, w któ-

6 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Ma e stwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 128.
7 Tam e.
8 P. Wro ski, Ko ció  policzy  konkubinaty. ycie bez lubu ko cielnego popularne w ród m odych,
http://wyborcza.pl/1,75478,15539914,Kosciol_policzyl_konkubinaty__Zycie_bez_slubu_koscielnego.html, 9.11.2014.
9 Zob. „Rocznik DemograÞ czny”, Warszawa 2013, http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rs_rocznik_demograÞ czny_2013.pdf, 01.02.2015.
10 Tam e.
11 M. Biedro , A. Mitr ga, Do wiadczanie ponowoczesno ci w intymnych relacjach rodzinnych, Wroc aw 2013, s. 73.
12 A. Kwak, Uniwersalno  instytucji rodziny i kierunki jej przemian, [w:] Z. Tyszka (red.), ycie rodzinne – uwarunkowania makro i mikrostrukturalne, 

Rocznik Socjologii Rodziny. Studia Socjologiczne oraz Interdyscyplinarne, Tom XIV, Pozna  2002, s. 21.
13 R. J. Strenberg, Dwusk adnikowa teoria mi o ci, [w:] R. J. Strenberg, K. Weis (red.), Nowa psychologia mi o ci, Taszów 2007, s. 275.
14 K. Slany, Alternatywne formy ycia ma e sko-rodzinnego w ponowoczesnym wiecie, Kraków 2006, s. 92.
15 A. Giddens, Przemiany intymno ci. Seksualno , mi o  i erotyzm we wspó czesnych spo ecze stwach, Warszawa 2006.
16 Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Kraków 2006, s. 71.
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rym wypo ycza si  auta, lalki oddaje z powrotem do sklepu, a sukienki wyrzuca po jednym w o eniu. Tak te  b dzie 
w przysz o ci z ma e stwem”17. Antycypacje te s  trafne w odniesieniu do ponowoczesno ci, nie oddaj  jednak w pe -
ni obrazu aktualnej sytuacji spo ecznej. Spadek zawieranych ma e stw nie jest bowiem wprost zsynchronizowany ze 
wzrostem rozwodów, nie zauwa ono te  rosn cej liczby tzw. krótkotrwa ych, czyli, jak je okre la To   er, tymczasowych 
ma e stw. Ludzie rzadziej wst puj  w sformalizowane zwi zki m.in. ze wzgl du na mo liwo  ycia w nieusankcjono-
wanych prawnie relacjach, daj cych im podobne przywileje jak ma e stwo (czego przyk adem s  kohabitacje). 

Podobne, ale nie takie same. Ma e stwo wymaga bowiem innych nak adów si  ni  zwi zek  nieformalny. H. Cu-
dak mówi o : „1/ zespole zada  na o onych przez spo ecze stwo i powi za  ze spo ecze stwem, 2/ zobowi zaniach 
ludzi wykonuj cych te zadania”18. Ma onkowie przyjmuj  na siebie wzajemny obowi zek pomocy w potrzebie, staj  
si  wspó odpowiedzialni za los partnera, wspólnie pomna aj  dobra materialne i nabywaj  prawo do ich dziedziczenia 
w przypadku mierci jednego z nich. Instytucjonalnie za  wype niaj  obowi zek wobec spo ecze stwa – „zapewniaj  
zrodzenie i wychowanie nast pnych pokole  oraz przekazanie im dziedzictwa materialnego i kulturowego”19. 

Wspó cze nie maleje ranga ma e stwa traktowanego w kategorii instytucjonalnej. Familiolodzy i gemolodzy wska-
zuj  na post puj c  personalizacj  zwi zku ma e skiego, „st d te  w uj ciu psychologicznym ma e stwo jest trak-
towane jako nowa jako , wspólnota, diada, zwi zek”20. H. Cudak pod poj ciem „nowej jako ci” rozumie szczególn  
wspólnot  realizuj c  wiod cy cel (wspólne ycie), na który sk adaj  si  cele szczegó owe, takie jak wydanie potomstwa, 
wspólna praca i zabawa21.

Osi gni cie osobistego szcz cia warunkowane jest w ma e stwie mi o ci  rozumian  jako korelaty uczucia, odpo-
wiedzialno ci, szacunku i powinno ci, które powoduj , e mi o  w ma e stwie staje si  trwa ym fundamentem zwi z-
ku22. O warunkach kszta towania si  poczucia ma e skiego szcz cia pisze Aleksandra Aszkie owicz. W analizie wy-
wiadów narracyjnych jako jedn  z dróg do szcz cia wyodr bnia odrzucenie egoizmu, deÞ niuje je jako dzia anie na rzecz 
wspó ma onka, s uchanie go, wychodzenie naprzeciw jego potrzebom. Egoistyczne podej cie do ma e stwa w relacji 
narratorów skutkuje za  rozpadem zwi zków23.  

W przekonaniu niektórych badaczy rodzina ma e ska postrzegana jest jako miejsce ucieczki przed wiatem ze-
wn trznym, przez innych za  jako miejsce ucisku i wi zienie24. Stwierdzenie to koresponduje z czasami ponowoczesny-
mi, w których obowi zuje przymus przyjemno ci i szcz cia, „obowi zek bycia szcz liwym, szcz liwym za wszelk  
cen ”25, co oznacza, i  ma onkowie nierealizuj cy tego „obowi zku” mog  czu  si  uciskani, zniewoleni, a w konse-
kwencji nieszcz liwi. Zygmunt Bauman porównuje wspó czesne do wiadczanie mi o ci do do wiadczania przyjem-
no ci, p yn cej z posiadania artyku ów, które „wabi , uwodz  i przyci gaj  w taki w a nie sposób i obiecuj  spe nienie 
bez zw oki, wysi ek bez potu i efekt bez wysi ku”26. Jednak e mi o  zak ada blisko , a „poniewa  w stanie blisko ci 
odpowiedzialno  jest bezwarunkowa, a wi c doskwiera najokrutniej, pragnienie ucieczki wówczas w a nie dobiega 
szczytu”27. Mo na w ten sposób t umaczy  pojmowanie ma e stwa jako „miejsca ucisku i wi zienia”, które implikuje 
konieczno  ucieczki przed zbyt wielk  odpowiedzialno ci , odpowiedzialno ci  nie tylko za swoje ycie, ale równie  za 
ycie partnera. Ci za , dla których ma e stwo jest ucieczk  przed wiatem zewn trznym, by  mo e uciekaj  w nie dla 
zabicia samotno ci, gdy  „jednostka w spo ecze stwie ponowoczesnym (...) jest bezwzgl dnie osamotniona, cho  yje 
w spo ecze stwie masowym”28. Jest to jednak z udna ucieczka, poniewa  „mi o , dopóki yje, balansuje bez przerwy 
na kraw dzi kl ski. Nie wie, co j  czeka ani co przyniesie przysz o . Jest jak po yczka zaci gni ta pod zastaw niepewnej, 

17 A. Tofß er, Szok przysz o ci, Pozna  1970, s. 248.
18 H. Cudak, dz. cyt., s. 87.
19 Tam e, s. 88.
20 Tam e, s. 89.
21 Tam e, s. 90.
22 Tam e, s. 105.
23 A. Aszkie owicz, „Ma e stwo z rozs dku” – rzecz o ma e skim szcz ciu, „Ogrody Nauk i Sztuk” 2012, nr 2, s. 425.
24 A. Kwak, dz. cyt., s. 93.
25 Z. Melosik, M odzie  a przemiany kultury wspó czesnej, [w:] R. Leppert, Z. Melosik, B. Wojtasik (red.), M odzie  wobec (nie)go cinnej przysz o-

ci, Wroc aw 2005, s. 14.
26 Z. Bauman, Razem osobno, Kraków 2003, s. 17.
27 Z. Bauman, Etyka ponowoczesno ci, Warszawa 1996, s. 119.
28 E. Dubas, Zmieniaj ca si  doros o  Od doros o ci konwencjonalnej ku doros o ci subiektywnej, [w:] E. Przybylska (red.), Andragogiczne w tki, 

poszukiwania, fascynacje, Toru  2001, s. 85.
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nieodgadnionej przysz o ci”29. Zagubiona, niepewna mi o  towarzyszy niepewnym, zagubionym czasom, w  których 
yjemy, czasom ponowoczesno ci. 

Trudno by oby jednak uzna , e, cho  naturaln  potrzeb  cz owieka jest adaptacja do warunków, w których przysz o 
mu y , wspó czesne ma e stwa obarczone s  „skaz ” nietrwa o ci. Co prawda wska nik rozwodów mierzony liczb  
rozwodów w stosunku do nowozawartych ma e stw wzrós  w 2012 r. z 31,6% do 36,4% w roku 2013, ale jednocze nie 
surowy wspó czynnik rozwodów (liczony na 1000 osób) nie zmieni  si  i wyniós  1,7%30. Statystyki te dowodz , e cho  
maleje liczba zawieranych ma e stw i wzrasta liczba rozwodów, to jednak wspó czynnik rozwodów utrzymuje si  na 
sta ym poziomie, co oznacza, i  instytucja ma e stwa wci  jest warto ciowa dla wielu Polaków. Koreluje to z wynika-
mi bada  CBOS na temat warto ci w yciu cz owieka: 81% respondentów uznaje znaczenie rodziny w swoim yciu za 
bardzo wa ne31, a ponad po owa za najbardziej odpowiedni dla siebie model rodziny wskazuje ma e stwo z dzie mi32.

Jednocze nie ro nie liczba osób, które jako rodzin  deÞ niuj  par  kohabituj c  i wychowuj c  wspólne dzieci oraz 
ludzi niemaj cych potomstwa i yj cych w konkubinacie33.

WspÓ czesne modele ma e stwa
Omawiaj c modele zwi zków ma e sko-rodzinnych, nale y uwzgl dni  dwa kluczowe dla polskiego spo ecze -

stwa: model patriarchalny (tradycyjny), w którym „wa ny jest sztywny podzia  obowi zków wyznaczany przez p e ”34 
oraz wzór „podbudowany indywidualizacj  i równouprawnieniem”, czyli zwi zek partnerski (egalitarno-partnerski). Jan 
i Teresa Rostowscy wyró niaj  równie  model ma e stw dwu-karier35, w którym ma onkowie nie tylko wykonuj  prac  
zawodow , ale równie  piastuj  wysokie stanowiska kierownicze. Model ten mo e by  realizowany w trzech wariantach: 
gdy pierwsze stwo pod wzgl dem znaczenia pracy zawodowej jest po stronie m a; gdy pierwsze stwo jest po stronie 
ony oraz gdy oboje partnerzy maj  równy podzia  obowi zków zwi zanych z prac  i domem.

Model ma e stwa tradycyjnego, maj cy sw  genez  w tradycji chrze c  a skiej oraz grecko-rzymskiej36 cechuje „kon-
wencjonalno , podporz dkowanie, dualizm ról i impersonalny charakter stosunków ma e sko-rodzinnych, akcentu-
j cych raczej pokrewie stwo i interes ni  uczucie”37. W a ciwo ci te, brzmi ce do  pejoratywnie, w rzeczywisto ci ro-
dzinnej jawi  si  ju  mniej ujemnie, poniewa  „konwencjonalno  w sprawach publicznych nie musi przecie  i  w parze 
z niekonwencjonalno ci  w sprawach prywatnych”38. To jednak pozorna liberalizacja, gdy  rodzina tradycyjna oparta na 
„zwyczaju i obyczaju, religii i prawie”39 charakteryzuje si  „zupe nym podporz dkowaniem poszczególnych cz onków 
rodzinie i jej g owie”40, czego egzempliÞ kacj  jest patriarchat lub matriarchat (rzadziej). Do lat siedemdziesi tych XX wie-
ku tradycyjny model ma e stwa, w którym m  i ojciec by  osob  pracuj c  na utrzymanie rodziny, ona za  i matka 
zajmowa a si  obowi zkami domowymi i wychowaniem dzieci, traktowany by  przez prawie po ow  spo ecze stwa jako 
najbardziej zadowalaj cy styl ycia41. Wraz z nastaniem nowego tysi clecia coraz wi ksz  popularno  zacz  zyskiwa  
znajduj cy si  na drugim biegunie, przeciwstawny modelowi tradycyjnemu – partnerski (egalitarny) model ma e stwa, 
w którym zarówno m , jak i ona pracuj  zawodowo oraz dziel  si  odpowiedzialno ci  za utrzymanie domu i wycho-
wanie dzieci. Model ten mo e wydawa  si  identyczny z modelem dwu-karier, jednak e w tym drugim nacisk po o ony 
jest na prac  zawodow  znacznie wykraczaj c  poza ramy zatrudnienia w celu utrzymania rodziny – wi e si  za to 
zdecydowanie z potrzeb  zdobywania awansów. J. i T. Rostowscy twierdz  jednak e, e to wspó czesny rynek pracy 
wymaga bycia konkurencyjnym i wymusza konieczno  dokonywania ci g ych post pów, równie  w zakresie zmian sta-

29 Z. Bauman, Etyka ponowoczesno ci, s. 19.
30 http://www.rozwodpoczekaj.org.pl/statystyki/, 11.11.2014.
31 R. Boguszewski, Rodzina-jej wspó czesne znaczenie i rozumienie, CBOS, Warszawa 2013.
32 Tam e.
33 Tam e.
34 M. Sikorska, ycie rodzinne,  [w:] A. Giza, M. Sikorska (red.), Wspó czesne spo ecze stwo polskie, Warszawa 2012.
35 J. Rostowski, T. Rostowska, Ma e stwo-wczoraj, dzisiaj i jutro-w perspektywie psychologicznej, [w:] M. Plopa (red.), Cz owiek u progu trzeciego 

tysi clecia. Zagro enia i wyzwania. T. I, Elbl g 2005.
36 J. Rostowski, T. Rostowska, dz. cyt., s. 233.
37 F. Adamski, dz. cyt., s. 173.
38 Tam e. 
39 Tam e, s. 171.
40 Tam e.
41 J. Rostowski, T. Rostowska, dz. cyt., s. 231.
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nowisk pracy42. Taka sytuacja zwi zana jest wi c z du  odpowiedzialno ci  w ma o sprzyjaj cych warunkach, bowiem 
przy braku pewno ci sta ego zatrudnienia ma onkowie zmuszeni s  do ci g ej readaptacji. Wyklucza to jednocze nie 
podobie stwo do modelu dwu-karier, w którym ma onkowie nie musz , ale chc  (maj  ambicj , potrzeb ) realizowania 
si  w pracy zawodowej.

Wspó czesne zwi zki rodzinno-ma e skie znacz co odbiegaj  od tradycyjnego modelu rodziny. Przyk adem mog  
by  ma e stwa double income no kids, okre lane skrótem DINKS43, które wiadomie nie decyduj  si  na posiadanie dzieci, 
a skupione s  na inwestowaniu we w asny rozwój i zaspokajanie swoich potrzeb na najwy szym poziomie. K. Slany spo-
strzega zjawisko „zwi kszania si  zakresu dobrowolnej bezdzietno ci oraz manifestowania postaw antyprokreacyjnych 
przez kobiety, przede wszystkim realizuj ce si  w pracy zawodowej”44. To nowe spojrzenie na ma e stwa bezdzietne, 
wcze niej postrzegane jako niemog ce mie  dzieci (z przyczyn biologicznych), zamiast  – nieposiadaj ce potrzeby wycho-
wywania potomstwa. Trzeba doda , e nie wszystkie pary ma e skie, które nie decyduj  si  na prokreacj , motywuj  
t  decyzj  samorealizacj  zawodow . Cz  ma e stw dokonuje wyboru bezdzietno ci (lub czasowej bezdzietno ci) ze 
wzgl du na deÞ cyt Þ nansowy, uniemo liwiaj cy zapewnienie dziecku godnych warunków ycia45. Trudno ma onków 
tych w czy  w zwi zki typu DINKS, gdy  istot  ma e stwa double income no kids jest koncentracja na zaspokojeniu w a-
snych potrzeb na jak najwy szym poziomie, co z za o enia wy cza decyzj  o rodzicielstwie. 

Nast pna, nowa forma partnerstwa to living apart together (LAT) – ma onkowie mieszkaj cy osobno, zazwyczaj ze 
wzgl dów praktycznych czy ch ci utrzymania, przynajmniej w tym zakresie, pe nej autonomii. Za lubiona para mieszka 
oddzielnie, spotykaj  si  w wybranych, dogodnych ramach czasowych. Zdarzaj  si  ma e stwa „na odleg o ” znacznie 
wi ksz  ni  zamieszkiwanie w tym samym kraju oraz takie, którym ze wzgl du na pe nione obowi zki zawodowe trud-
no by oby spotyka  si  tylko w jednym domu46.

Living apart together (LTA) to z kolei pary ma e skie zamieszkuj ce du y dom, podzielony na suwerenne strefy. W ta-
kiej sytuacji ma onkowie równie  posiadaj  du  niezale no , co przejawia si  chocia by w mo liwo ci urz dzenia 
swoich „stref” wed ug w asnego pomys u, bez konieczno ci pytania o zdanie partnera czy ustalania z nim szczegó ów 
dotycz cych wyposa enia wn trz. Jak podaj  M. Biedro  i A. Mitr ga, ma e stwa typu LTA cz sto wychowuj  wspólnie 
dzieci, co lokuje je w deÞ nicjach rodziny, równie  tych sformu owanych w czasach przedponowoczesnych47. 

Obecnie istnieje bardzo wiele mo liwo ci wyboru stylu ycia w ma e stwie. Warte zastanowienia wydaje si  wi c 
pytanie, dlaczego spada ilo  zawieranych ma e stw oraz przesuwa si  czas legalizacji zwi zków kohabitacyjnych przez 
ludzi znajduj cych si  w okresie wczesnej doros o ci. 

Pogl dy m odych PolakÓw na temat ma e stwa
Celem bada , które obj y m odych doros ych nale cych w wi kszo ci do Pokolenia Y48, by o poznanie ich pogl dów 

na instytucj  ma e stwa, ustalenie powodów, które nie/motywuj  do zawarcia zwi zku ma e skiego oraz konfronta-
cja wyników bada  z rzeczywisto ci  spo eczn . W  szczególno ci interesowa y mnie indywidualne zapatrywania w tej 
grupie wiekowej na potrzeb  legalizacji zwi zku intymnego, dlatego te  pos u y am si  strategi  jako ciow , metod  
dialogow  (rozmow ), indywidualn , bezpo redni , opart  na s uchaniu czynnym. W  okresie czerwiec-wrzesie  2014 r. 
przebada am sze  osób (kobiet i m czyzn) w  wieku 26-35 lat. Warunkiem przyst pienia do badania, oprócz znalezienia 
si  w podanej grupie wiekowej, by o niepozostawanie w zwi zku ma e skim obecnie, a tak e w przesz o ci. Rozpi to  
wiekowa osób badanych (cho  wpisuj cych si  w okres trwania wczesnej doros o ci) zwi zana by a z kolei z ciekawo ci  
badawcz  dotycz c  zapatrywa  na t  sam  kwesti  dwudziestolatków oraz trzydziestolatków. Dokonuj c wyboru wie-
ku grupy badanych uzna am, e 26 rok ycia (a wi c czas, w którym zazwyczaj ko czy si  edukacja, a zaczyna kariera 
zawodowa, co umo liwia podj cie decyzji o autonomii), b dzie optymalny w okre leniu orientacji dotycz cej za o enia 
rodziny. 

42 Tam e, s. 235.
43 M. Biedro , A. Mitr ga, dz. cyt., s. 49.
44 K. Slany, Alternatywne formy..., s. 102.
45 P. Zduniak, „Nie sta  nas na dziecko”, „Nie mam instynktu macierzy skiego” - Polacy o swojej bezdzietno ci, http://www.edziecko.pl/rodzi-

ce/1,79361,13676848,_Nie_stac_nas_na_dziecko____Nie_mam_instynktu_macierzynskiego_.html, 8.03.2015.
46 M. Biedro , A. Mitr ga, dz. cyt., s. 75.
47 Tam e, s. 49.
48 Pokolenie Y, nazywane te  Generacj  Milenium to pokolenie Polaków urodzonych od 1985 r. do 2010 r., charakteryzuj ce si  aktywno ci  w ko-

rzystaniu z mediów cyfrowych, zbytni  pewno ci  siebie, niecierpliwo ci  i brakiem autorytetów.
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Wywiady ukaza y jednak, e metrykalna dojrza o  niekoniecznie przek ada si  na dojrza o  emocjonaln  i spo ecz-
n , co koreluje z tez  Je  rey’a S. Turnera i Donalda B. Helmsa, g osz c , i  „fakt, e kto  sta  si  doros ym, nie przes dza 
automatycznie o jego dojrza o ci”49.Stanowisko to wydaje si  szczególnie istotne w odniesieniu do dzisiejszych czasów, 
w których coraz d u ej dorasta si  do osi gni cia dojrza o ci, rozumianej jako autonomia w podejmowaniu dzia a  doty-
cz cych jednostki i jej zwi zków z najbli szym otoczeniem. Odraczanie zada  rozwojowych, których realizacja powinna 
przypada  na okres wczesnej doros o ci, koresponduje z przed u aniem okresu moratorium psychospo ecznego. Morato-
rium psychospo eczne to czas eksploracji ró nych ról spo ecznych, czas eksperymentów, ale i ponoszenia ich konsekwen-
cji. Ta ostatnia zale no  znacz co odró nia ycie m odego doros ego od ycia adolescenta. Zadania rozwojowe na etapie 
wczesnej doros o ci s  zupe nie nowe, wymagaj ce du ej odpowiedzialno ci i naznaczone zarazem presj  spo ecze stwa, 
przejawiaj c  si  naciskiem na ich realizacj  w oczekiwaniu zwie czenia ich sukcesem. Wszystko to powoduje, e m odzi 
doro li w obliczu nagromadzenia zada  nie radz  sobie z adaptacj  do ycia w doros ym wiecie. Jest to jedna z przyczyn 
odraczania doros o ci.

„Ma e stwo kojarzy mi si  z czym  powa nym, odpowiedzialnym”
Pierwsza badana ma 28 lat, sko czy a studia, pracuje, mieszka w wynajmowanym mieszkaniu razem z ch opakiem. 

Jednak, jak przyznaje, o ma e stwie nie my li. „Ma e stwo kojarzy mi si  z czym  powa nym, odpowiedzialnym. A ja 
nie czuj  si  taka” – mówi. Pytana o marzenia wymienia: pieni dze, „takie, eby starcza y nie tylko na czynsz, ale i roz-
rywki”, podró e („chcia abym pozwiedza  troch  wiata”), mi o . Nie potraÞ  odpowiedzie  na pytanie, czy P., z którym 
si  spotyka, to „ten jedyny”. „Mo e tak, a mo e nie, czas poka e” – stwierdza Þ lozoÞ cznie. Podkre la, e o ma e stwie 
na razie nie my li: „jestem za m oda na ma e stwo, a je li w ogóle, to dopiero po trzydziestce”. O samej instytucji ma -
e stwa wypowiada si  tak: „Na pewno jest potrzebna, bo wielu ludzi wychowanych jest w religii katolickiej, a tam ycie 
na koci  ap  traktowane jest jako grzech. Ale eby by  razem, wcale nie trzeba bra  lubu. Czasy si  zmieni y, nikt si  ju  
nie oburza, jak m odzi mieszkaj  razem bez lubu. Moi rodzice akceptuj  mój zwi zek z P. i to, e wspólnie mieszkamy. 
Ale oni s  w ogóle nowocze ni, nie to, co rodzice P., którzy burz  si , e nie mamy lubu. Nie lubi  si  z nimi spotyka , bo 
ci gle mnie obwiniaj , e jestem egoistk , nie my l  o P., który powinien ju  zosta  ojcem ( miech). W wieku 30 lat? Pewnie 
mo e si  zdarzy , e si  pobierzemy, ale na razie jest na to zdecydowanie za wcze nie”.

Opowiadaj c o swoim intymnym zwi zku, badana przyznaje, e nie do ko ca jest z niego zadowolona. Wymienia 
powody, które pod znakiem zapytania stawiaj  jej przysz o  w a nie z tym partnerem: ba aganiarstwo P., zbyt niskie 
dochody, które osi ga z pracy („co rusz j  zmienia; ja wiem, e trudno o sta  prac , sama mam umow  do ko ca roku, 
a co b dzie dalej nie wiem, ale móg by stara  si  co  dorobi , on w ogóle nie jest operatywny”) i pewn  infantylno  
przejawiaj c  si  w „graniu w te wszystkie gry RPG i inne takie, podczas gdy ja zostaj  sama z ca  robot  w domu”. 
Wydaje si , e M. bli szy jest model ma e stwa partnerskiego, w którym oboje ma onkowie na równi zajmuj  si  prac  
zawodow  oraz obowi zkami domowymi, z drugiej strony jednak – na co wskazuje potrzeba, by partner zarabia  wi cej 
(„by  bardziej operatywny), mo na domniemywa , e satysfakcjonowa by j  równie  model zwi zku patriarchalnego, 
w szczególno ci w zakresie jego pozytywnych w jej mniemaniu aspektów. 

Badana pytana o motywacje do zawarcia zwi zku ma e skiego przez d u sz  chwil  milczy, a pó niej wymienia 
„prawdziw  mi o ” i posiadanie dzieci – „gdybym zasz a w ci , nie czeka abym ze lubem, eby dziecko mog o 
wychowywa  si  w normalnej rodzinie”. Normalnej, czyli wed ug typologii S. Kawuli rodzinie, cechuj cej si  „pe nym 
sk adem osobowym i naturaln  wi zi  biologiczn  mi dzy rodzicami i dzie mi”50. Autor zauwa a równie , e wi  ta 
powinna by  tworzona w oparciu o silne zwi zki emocjonalne mi dzy ma onkami i  mi dzy ka dym z nich a dzie mi51.

„Jak mamy si  pobra , skoro nie mamy kasy ”
Inaczej do kwestii ma e stwa podchodzi 27-letnia K. Sko czy a polonistyk , od dwóch lat nie mo e znale  sta ej 

pracy. Mieszka z rodzicami, podobnie jak jej ch opak, równolatek, z którym spotyka si  od ponad roku. Oboje pracuj  na 
podstawie tzw. mieciowych umów. „Po sko czeniu studiów rok by am na zasi ku dla bezrobotnych, potem chwil  pra-
cowa am, ale Þ rma si  rozwi za a i straci am prac , nie mog am nic znale , siedzia am w domu. Teraz pracuj  w galerii 
handlowej na stoisku z e-papierosami. Mój ch opak my li o studiach doktoranckich, mo e to jest jaki  pomys , móg by 

49 J. S. Turner, D.  B. Helms, Rozwój cz owieka, Warszawa 1999, s. 407. 
50 S. Kawula, J. Br giel, A. W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Toru  2009, s. 336.
51 Tam e. 
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dostawa  stypendium, bo zawsze dobrze si  uczy . Na razie pracuje jako taksówkarz, w zast pstwie za koleg , który wy-
jecha  na par  miesi cy z Wroc awia. Jak przyjedzie, A. znów nie b dzie mia  pracy (...) – opowiada dziewczyna. Twierdzi, 
e nie sta  ich na wspólne zamieszkanie („wynaj cie kawalerki we Wroc awiu to pó tora tysi ca, do tego op aty, za co si  
utrzymamy, jak ka de z nas zarabia niewiele ponad tysi c?”), a brak zdolno ci kredytowych uniemo liwia im kupno w a-
snego lokum. Oboje mieszkaj  ze swoimi rodzicami i adne z nich jeszcze nigdy nie mieszka o poza rodzinnym domem. 
K. i jej partner wpisuj  si  tym samym w grup  44% osób mi dzy 25 a 34 rokiem ycia, które mieszkaj  z rodzicami52. 

Badana przyznaje, e chcia aby wyj  za m , „mie  w asny dom, dwoje dzieci”. Uwa a jednak, e to, przynajmniej 
obecnie, niemo liwe: „(...) jak mamy si  pobra , skoro nie mamy kasy ani na mieszkanie, ani nawet na wesele? Pobra  
si , eby dalej mieszka  z rodzicami – on osobno, ja osobno? Przecie  to bezsens”. O planach na przysz o  wypowiada 
si  z rozgoryczeniem: „O czym tu mówi , jak yjemy w Polsce? My leli my o tym, eby wyjecha  za granic , do Anglii, 
ale tam ju  podobno nie ma miejsc dla Polaków, kole anka pojecha a w zesz ym roku i wci  nie mo e nic znale  (...)”. 

K., jak niemal po owa przebadanych przez Instytut Homo Homini m odych Polaków niemaj cych w asnego miesz-
kania, uwa a, e wy sze zarobki pozwoli yby jej na wzi cie kredytu na w asny dach nad g ow 53. Podobnie twierdzi jej 
ch opak, dodaje, e gdyby same lokale by y ta sze, perspektywa wspólnego ycia nie wydawa aby si  tak odleg a i przy-
gn biaj ca. Tego samego zdania jest jedna pi ta respondentów z badania Instytutu Homo Homini54. 

Pytany o pogl dy na temat ma e stwa A. odpowiada, e my li powa nie o zwi zku ze swoj  dziewczyn , równie  
w kontek cie lubu, jednak nie potraÞ  poda  terminu, w którym to nast pi. Nietrudno dziwi  si  takiej odpowiedzi, 
uwzgl dniaj c po o enie tej pary.

„ lub to tylko papierek”
Kolejni badani równie  nie zamierzaj  wi za  si  formalnie, ale ju  z zupe nie innych powodów. Kobieta (S.) ma 31 

lat, jej partner jest o cztery lata starszy. Mieszkaj  razem w mieszkaniu wzi tym na kredyt, który wspólnie sp acaj . Jak 
mówi S., ich sytuacja materialna nie jest najgorsza, a decyzja o yciu w kohabitacyjnym zwi zku i nieposiadaniu dzie-
ci wiadoma. S.  uwa a swój zwi zek za szcz liwy. „Mamy podobne zainteresowania, ma  grupk  wypróbowanych 
przyjació , w miar  stabilne zatrudnienie i niez e pensje. Mo emy pozwoli  sobie na wakacje dwa razy w roku.” Schemat 
ten przypomina typ ma e stwa double income no kids, które jest wiadomie bezdzietne i skoncentrowane na zaspokojeniu 
w asnych potrzeb na wysokim poziomie. 

Wed ug S. instytucja ma e stwa zuba a relacj  dwojga ludzi pozostaj cych w intymnym zwi zku. „Zaczynaj  si  
nakazy, zakazy, wszystkie te bzdury zwane obowi zkami ma e skimi.  A jak si  jest ze sob  nie z przymusu, ale w asnej 
wiadomej woli, to jest zupe nie inaczej. Poza tym lub to tylko papierek, nic nie znaczy”. Opinia ta koresponduje z wy-
nikami raportu Sytuacja demograÞ czna Polski z lat 2011-2012, które wskazuj , e ograniczenie liczby ma e stw w m od-
szych grupach wieku spowodowane jest g ównie  opó nianiem decyzji o zawarciu ma e stwa m.in. z powodu rosn cej 
sk onno ci m odych do pozostawania w zwi zkach nieformalnych, a po cz ci – z faktu rezygnacji z ycia w ma e stwie 
w ogóle55. 

Na opini  badanej niew tpliwie mia y wp yw do wiadczenia z przesz o ci. „Szczerze mówi c, nie znam szcz liwych 
ma e stw. W mojej rodzinie adnego takiego nie by o. Albo si  rozwodzili, albo yli jak pies z kotem albo niby razem, 
a w rzeczywisto ci osobno”. Potwierdza to tez , e „decyzja o wyborze partnera opiera si  na do wiadczeniach przesz y-
ch”56, a szczególnie wa n  rol  w procesie wyboru partnera yciowego stanowi  wzory osobowe rodziców. Tak wa n , 
e blokuj c  czasami poszukiwania owego partnera czy te  – jak w przypadku badanej – wp ywaj c  pejoratywnie na 

postrzeganie zwi zku ma e skiego. Teoria przywi zania Johna Bowlby’ego uzale niaj ca jako  intymnych relacji w y-
ciu doros ym od do wiadcze  w dzieci stwie, a dok adnie od relacji z matk , jest kolejn  determinant  warunkuj c  (nie)
powodzenie w mi o ci. Jednocze nie, jak podkre la Bogdan Wojciszke, cho  typ przywi zania wytworzony we wcze-

52 D. Pie kos, Bardziej l k ni  ekonomia, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1534423,1,mlodzi-polacy-nie-chca-isc-na-swoje.
read, 02.01. 2015.

53 Badanie Deutsche Bank PBC zosta o zrealizowane w sierpniu 2013 r. przez Instytut Homo Homini na losowej próbie, sk adaj cej si  z osób 
w wieku 20-35 lat, https://www.deutschebank.pl/biuro-prasowe/raporty-i-analizy/kategoria-materialy-analityczne/sondaz-dla-mlodych-wlasne-mieszkanie-to-
-luksus-.html, 02.01.2015.

54 Tam e.
55 Z. Strzelecki, P. B dowski, A. Ga zka i in., Rz dowa Rada Ludno ciowa, Sytuacja demograÞ czna Polski. Raport 2011-2012, Warszawa 2012, 

http://old.stat.gov.pl/Raport.pdf, 2.01.2015.
56 B. Wojciszke, Psychologia mi o ci, Gda sk 2006, s. 93.
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snym dzieci stwie w decyduj cy sposób wp ywa na prze ywanie mi o ci, to jednak znaczna wi kszo  ludzi zdolna jest 
do odczuwania wi zi emocjonalnej57. 

Badana stwierdzi a tak e, e decyzja dotycz ca pozostania w kohabitacji jest decyzj  przemy lan  i uzgodnion  
z partnerem, podobnie jak rezygnacja przez nich oboje z funkcji rodzicielstwa. Partner S. przyzna  jednak, e „chcia by 
mie  kiedy  dziecko”, ale szanuje decyzj  wybranki. 

„Jak patrz  na moich rodzicÓw, to jestem daleka od szukania m a”
„Jak patrz  na moich rodziców, to jestem daleka od szukania m a” – mówi 32-letnia J. Ma wykszta cenie wy sze, 

pracuje w korporacji, mieszka sama w mieszkaniu odziedziczonym po babci. Obecnie bez sta ego partnera. „By am z kim  
zaraz po studiach, przez rok by o dobrze, potem zacz y si  schody. Nie chc  mówi  o szczegó ach, nie wysz o nam, a ja 
si  troch  zrazi am do facetów. Dwa lata z nikim si  nie spotyka am, potem pozna am kogo , ale te  nie wysz o. Teraz co 
jaki  czas umawiam si  z facetami, ale nie chc  sta ego zwi zku (...)”. 

J. nie nazywa siebie singielk , cho  opis kategorii publicystycznej tego poj cia mo na do niej odnie . Single bowiem 
to osoby w wieku 20-35 lat, stanu wolnego, mieszkaj ce w du ym mie cie, dobrze sytuowane materialnie, robi ce karier  
zawodow 58. Aldona urek podkre la jednak e zam t deÞ nicyjny zwi zany z tym poj ciem spowodowany po pierwsze 
brakiem utrwalonego w spo ecze stwie sposobu okre lenia osób yj cych w pojedynk , po drugie za  wypracowaniem 
ró nych stanowisk poj ciowych s owa „singlizm” w dyscyplinach naukowych59. 

Badana nie zgadza si  jednak, aby nazywano j  singielk  – „nie jestem sama na zawsze, po prostu chwilowo nie chc  
si  wi za . Za du o kosztowa  mnie ostatni zwi zek (...)”. Mo na domy la  si , e w ostatniej relacji intymnej J. dosz o do 
utraty zaufania w stosunku do partnera, spowodowanej niew a ciwym, krzywdz cym kobiet  post powaniem b d  te  
sk onno ci  samej badanej do niestosowania „zasady domniemania dobrych intencji w stosunku do tego, co mówi i robi 
(partner)”60. Zasada ta zak ada interpretacj  zachowa  partnera w sposób, który nie podwa a podstawowego za o enia, 
e zale y mu na partnerce61.

Niech  (obawa, l k) do stworzenia sta ego zwi zku przez J. powodowana jest równie  funkcjonowaniem ma e -
stwa jej rodziców: „Wystarczy mi, e popatrz  na moich rodziców. Nienawidz  si , ale ani my l  o rozwodzie. Zreszt  
przez ca e moje dzieci stwo tak by o: ojciec wi cej czasu sp dza  poza domem ni  z matk  i ze mn . T umaczy  si  obo-
wi zkami zawodowymi, które tak naprawd  nazywa y si : kochanka. Nie rozumiem mojej matki, wiedzia a o tym i nic 
z tym nie zrobi a. Ja bym tak nie mog a. Mo e to przez to czuj  wstr t do ma e stwa. Pobierzesz si  i co? Jak  masz 
gwarancj , e ma e stwo b dzie udane? Czyta am ostatnio o rozwodach, e coraz wi cej m odych si  rozwodzi, po co 
wi c bior  lub? Chyba maj  za du o pieni dzy...”.

Rozgoryczenie i frustracja, doskonale widoczne w powy szych s owach, po raz kolejny odzwierciedlaj  wag  wzoru 
osobowego, w tym wzoru ma e stwa, jaki stanowi  dla dzieci rodzice. Pisze o tym Julita Czernecka: „Obecna sytuacja 
yciowa singli jest konsekwencj  ostro nego dokonywania wyboru parterów, a motywem ci g ego odrzucania potencjal-
nych kandydatów jest w a nie negatywny obraz stosunków panuj cych mi dzy ich rodzicami”62. Autorka dodaje, e 
niektórzy badani wol  y  w pojedynk  zamiast w zwi zkach, które wed ug nich b d  podobne do tych, które tworzyli 
b d  tworz  ich rodzice63. 

„Ma e stwo to prze ytek”
Ca kiem inaczej do instytucji ma e stwa podchodzi 34-letni A. Pracuje w Þ rmie ubezpieczeniowej, wynajmuje kawa-

lerk . Nie ma sta ej partnerki, a jego najd u szy zwi zek trwa  trzy lata. Rozstali si , bo, jak mówi, „mieli my inne zapatry-
wania na ycie”. W trakcie rozmowy A. rozw  a ten w tek: „Po dwóch latach zacz a narzeka , e za ma o zarabiam i nie 
mo emy wzi  kredytu na mieszkanie, potem zacz y si  gadki na temat lubu. Nie chcia em si  eni , co jej wyra nie 
powiedzia em na samym pocz tku. Niby to przyj a do wiadomo ci, ale co rusz pokazywa a mi jakie  swoje kole anki: e 

57 Tam e, s. 92.
58 A. urek, Single. Mi dzy samotno ci  a wspólnotowo ci , [w:] K. L. Kukli ska (red.), Singlizm. Nowy styl ycia w ponowoczesnym wiecie, 

Warszawa 2013, s. 49.
59 Tam e.
60 B. Wojciszke, dz. cyt., s. 72.
61 Tam e.
62 J. Czernecka, Wielkomiejscy single, Warszawa 2011, s. 95.
63 Tam e.
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tej si  facet o wiadczy , tamta dosta a pier cionek, tamci przygotowuj  wesele. Zreszt  co rusz j  zapraszali na te wesela. 
Je dzili my, czemu nie, ale ja zdania w kwestii ma e stwa nie zmieni em”. Wed ug A. „ma e stwo to prze ytek. Niko-
mu dzisiaj do niczego nie jest potrzebne”. Twierdzi, e z kobiet  mo na mieszka  bez lubu, „dziecku bez problemu dam 
swoje nazwisko, a ca a reszta – te wszystkie bajery: bia a suknia, wesele za 30 tysi cy to tylko strata kasy”.

M czyzna ze swoimi pogl dami na temat ma e stwa wpisuje si  w grup  osób badanych przez J. Czerneck , któ-
re przyzna y, e „ich poprzednie zwi zki rozpad y si , poniewa  ich ówcze ni partnerzy lub partnerki chcieli za o y  
rodzin  i mie  dzieci, natomiast oni byli temu przeciwni lub jeszcze niezdecydowani”64. Przyczyn niech ci do legali-
zacji zwi zku w przypadku J. mo na równie  upatrywa  w wysokich wymaganiach stawianych mu przez partnerk : 
oczekiwaniu du ej zaradno ci, wysokich zarobków i mo liwo ci polepszenia standardu swojego ycia65. Wed ug J. S. 
Turnera korzy ci z przywilejów ekonomicznych, jakie daje zwi zek ma e ski, s  jednym z motywów legalizacji intymnej 
relacji66. Aksjologicznie jest to motyw budz cy w tpliwo ci, cho  nie da si  zaprzeczy  jego istnieniu. A. urek wspomina 
tak e o powodach, które nie motywuj  do zawarcia zwi zku ma e skiego. Jest to „brak odpowiednich warunków Þ nan-
sowych, mieszkaniowych i zawodowych, które stanowi yby mocne pod o e dla tworzenia zwi zków ma e skich”67. 

„ eby si  eni , trzeba mie  za co”
Ostatni badany znajduje si  w a nie w takiej sytuacji. B. ma 30 lat, sko czy  studia, wynajmuje pokój. Nie ma sta ej 

pracy, utrzymuje si  z dorywczych zlece , g ównie z bran y informatycznej. O swoich wyborach mówi: „Niepotrzeb-
nie szed em na dziennikarstwo, roboty po tym adnej, kilka bezp atnych sta y i obietnice pracy po nich – adne si  nie 
spe ni y. Troch  pracowa em na budowie, teraz robi  strony www dla indywidualnych osób. Nie mam wykszta cenia 
technicznego, po którym dosta bym prac  w jakiej  Þ rmie, na stanowisku programisty”.

B. ma dziewczyn , spotykaj  si  od paru miesi cy: „Ona mieszka z rodzicami, bo jeszcze studiuje. Co potem? Mo e 
mie  problem z prac , bo te  wybra a taki nieprzysz o ciowy kierunek”. M czyzna na temat ma e stwa ma sprecyzo-
wany pogl d: „ eby si  eni , trzeba mie  za co. My l  o utrzymaniu siebie i tej drugiej osoby. Za co? Za pieni dze, które 
raz s , a w przysz ym miesi cu ich nie ma? Ju  i tak jestem na po yczkach od rodziców. A ma e stwo to zobowi zanie. 
Wed ug mnie wy cznie dla ludzi, którzy maj  za co y .”

B. jako prekariusz, pozbawiony mo liwo ci stabilizacji, wed ug raportu M odzi 2011 nie ma wi kszych szans na szybk  
zmian  swojego po o enia, poniewa  „wspó czynnik bezpiecznego przej cia z zatrudnienia tymczasowego do sta ego jest 
u nas (w Polsce) ni szy od 1, co sugeruje, e m odzi ludzie zostali z apani w pu apk  tymczasowych form zatrudnienia”68.

Powszechna kultura konsumpcji implikuje konieczno  posiadania odpowiednich rodków materialnych, aby nie 
zosta  wykluczonym ze spo ecze stwa, nie sta  si  „nowymi ubogimi”69. M odzi doro li staj  wi c przed wyborem za-
o enia rodziny lub cho by podj cia autonomii przejawiaj cej si  w samodzielnej egzystencji albo podporz dkowania si  
konsumpcyjnym trendom. Pogodzenie tych dwóch opcji rzadko bywa mo liwe, szczególnie na przestrzeni ostatnich lat, 
w których pracuj cy doro li zyskali miano prekariuszy, czyli ludzi zatrudnionych na podstawie elastycznych (potocznie 
zwanych mieciowymi) umów cywilnoprawnych, które nie daj  poczucia bezpiecze stwa, poniewa  zawierane s  na 
krótki czas; brak w nich tak e jakichkolwiek ulg i przywilejów, które cechuj  umowy o prac . 

M odzi doro li okre lani s  równie  jako „pracuj cy biedni”, co oznacza niemo no  utrzymania si  z zarobków. Pra-
cuj  najcz ciej na niskoop acanych stanowiskach w sektorze us ug i praca ta jest ich jedynym ród em utrzymania. Zde-
cydowana wi kszo  biednych pracuj cych (a  63,1%) ma wykszta cenie zawodowe, nieca e 30% wykszta cenie rednie, 
a 4,5% wy sze magisterskie70.

Pracuj cy biedni nie s  jednak synonimem prekariuszy. Jak zauwa a Guy Standing, twórca poj cia „prekariat”, „pre-
karno  oznacza równie  brak trwa ej to samo ci opartej na pracy, podczas gdy nawet pracownicy niskodochodowych 

64 Tam e, s. 120. 
65 Tam e, s. 117. 
66 J. S. Turner, D.B. Helms, dz. cyt., s. 423.
67 A. urek, Orientacja na ma e stwo m odych singli, [w:] A. Michalska (red.), Obrazy ycia rodzinnego z perspektywy interdyscyplinarnej, Pozna  

2006, s. 45.
68 Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Mlodzi 2011, http://www.men.gov.pl/images/stories/pdf/Mlodzi_2011_streszczenie.pdf, 01.01.2015.
69 Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Kraków 2006.
70 K. Nowakowska, Pracuj , ale pozostaj  biedni. Kim s  polscy pracuj cy ubodzy?,http://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/825-

400,pracuja-ale-pozostaja-biedni-kim-sa-polscy-pracujacy-ubodzy.html, 02.01.2015.
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zawodów s  w stanie budowa  w asn  karier ”71. Mo na by jednak pow tpiewa , czy rzeczywi cie kariera, o której 
wspomina autor, jest mo liwa i realna w sytuacji permanentnego do wiadczania ubóstwa i braku perspektyw.

Postawa badanego, który uzale nia zalegalizowanie zwi zku intymnego od mo liwo ci zapewnienia rodzinie godne-
go bytu, wskazuje na jego dojrza o  w postrzeganiu instytucji ma e stwa. Koresponduje to ze stanowiskiem A. urek, 
która dowodzi, e „zawarcie zwi zku ma e skiego przez wspó czesnych m odych Polaków staje si  coraz cz ciej ich 
wiadom  i przemy lan  decyzj , podejmowan  ze wzgl du na ch  osi gni cia jednego z przyjmowanych przez nich 

celów yciowych”72. Jednocze nie postawa B. jest smutn  reß eksj  na temat niemo no ci pogodzenia potrzeb i idea ów 
z aktualn  pozycj  spo eczno-ekonomiczn  m odych ludzi. 

Podsumowanie
Opó nianie momentu zawierania zwi zków ma e skich spowodowane jest ró nymi czynnikami. Decyduj cym 

z nich jest sytuacja spo eczno-ekonomiczna kandydatów do ma e stwa – ludzi znajduj cych si  w okresie wczesnej do-
ros o ci, którym brak stabilizacji Þ nansowej uniemo liwia za o enie rodziny. Równocze nie pogl dy m odych doros ych 
na zwi zek ma e ski – pogl dy o zabarwieniu pejoratywnym – wynikaj  z ich przesz ych do wiadcze , tak w asnych, 
jak i do wiadcze  ich rodziców. W opiniach badanych nie pojawi o si  uczucie niech ci do stworzenia bliskiej relacji, 
a jedynie negatywne os dy dotycz ce samej instytucji ma e stwa i naros ych wobec niej stereotypów oraz zwyczajów 
(„bia a suknia, wesele za 30 tysi cy to tylko strata kasy”; „jak mamy si  pobra , skoro nie mamy kasy ani na mieszkanie, 
ani nawet na wesele?”). 

Nie wydaje si  te , aby badanych interesowa a forma ma e stwa typu living apart together (ma onkowie mieszkaj cy 
osobno), która w przypadku niektórych par mo e by  jedynym skutecznym rozwi zaniem („pobra  si , eby dalej miesz-
ka  z rodzicami – on osobno, ja osobno? Przecie  to bezsens”). 

M odzi doro li nie zawsze czuj  si  te  gotowi emocjonalnie do ma e stwa („ma e stwo kojarzy mi si  z czym  po-
wa nym, odpowiedzialnym. A ja nie czuj  si  taka”), obawiaj  si  tak e rozczarowania i zwi zanych z nim konsekwencji 
(„jak  masz gwarancj , e ma e stwo b dzie udane? Czyta am ostatnio o rozwodach, e coraz wi cej m odych si  rozwo-
dzi”), co potwierdzaj  badania spo eczne – 67% respondentów przebadanych przez ameryka skich naukowców Sharon 
Sassleri Dela Kusi-Appouh przyzna o si  do obaw o rozwód, a dwie trzecie mieszkaj cych razem par boi si  spo ecznych, 
prawnych, emocjonalnych i Þ nansowych konsekwencji mo liwego rozwodu73.

Na podstawie przeprowadzonych wywiadów oraz analizy danych statystycznych G ównego Urz du Statystycznego 
mo na wywnioskowa , i  malej ca liczba ma e stw m odych doros ych jest uwarunkowana zmian  wyboru stylu ycia 
z ma e skiego na kohabitacyjny oraz niesprzyjaj cymi zak adaniu rodziny warunkami ekonomicznymi, w jakich yj  
m odzi Polacy. 
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