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STRESZCZENIE

Stereotypy wywieraja wplyw na funkcjonowanie grup stanowiacych mniejszos¢. Dorosli klasyfikuja osoby z niepetnospraw-
nosciami jako oddzielng grupe, przypisujac jej negatywne cechy; takie jak: bezradnos¢, trudnosci z ekspresja emocji, zaleznosc
od innych czy izolowanie sie. Powszechnie uwaza si¢ osoby z ograniczeniem sprawnosci jako nieszczesliwe. Przeprowadzone
przez autorke badania na grupie uczniow klas szostych maja odpowiedzie¢ na pytanie: Czy ten sposob postrzegania dotyczy
rowniez dzieci wchodzacych w okres dojrzewania? Glownym problemem artykutu jest obraz osoby z niepelnosprawnoscia.

Stowa kluczowe: stereotypy, osoby z niepetnosprawnoscia, spostrzeganie, edukacja integracyjna, stereotyp osoby
z niepelnosprawnoscia, uczniowie, adolescent

A person with a disability in the minds of students sixth grade class

ABSTRACT

Stereotypes have an impact on the functioning of minority groups. Adults classify people with disabilities as a separate
group, assigning negative characteristics, such as helplessness, difficulty in expressing emotions, dependence on others,
isolation. It is widely considered to be a person with a disability as unfortunate and disadvantaged. Research conducted
by the author on a group of sixth grade students to answer the question - Is this also applies to the perception of young
people? The main problem of this article is the image of people with disabilities.

Keywords: stereotypes, people with disabilities, perception, inclusive education, the stereotype of people with dis-
abilities, students, adolescent.

W stosunku do 0sob z niepetnosprawnoscia wytworzono przez lata wiele stereotypow. Czes¢ z nich nadal funkcjonu-
je. Skutkuj one traktowaniem 0s6b z ograniczeniami sprawnosci jako odrebnej grupy spotecznej - mimo podejmowania
dziatan integracyjnych'. Intencja artykutu jest zaprezentowanie wynikéw badan wiasnych przeprowadzonych wsrdd
uczniow klas szostych szkot podstawowych z oddziatami integracyjnymi, ktore miaty na celu ukazanie obrazu osoby
z niepelnosprawnoscia istniejacego w $wiadomosci respondentow.

Stereotyp w literaturze przedmiotu rozumiany jest jako struktura poznawcza, ktora obejmuje wiedze, przekonania i ocze-
kiwania na temat niektorych grup spotecznych’. Mozna wyszczegolnic nastepujace cechy stereotypu: jest podzielany spotecz-
nie, odporny na zmiany, nadmiernie ogolny i uproszczony. Stereotypy moga byc inne dla poszczegolnych cztonkéw spote-
czenstwa, jednak ze wzgledu na istnienie szeroko pojetego kontekstu spotecznego ich tres¢ staje sie wspolna dla catej grupy
spotecznej. Obejmuje swoim zasiegiem nie tylko ogdlne wiasciwosci jakiej$ grupy osob, ale rowniez: , wiedze dotyczacg cech
fizycznych, postaw, zachowan, 1ol i preferenji uznawanych za typowe dla danej grupy; konkretna, oparta na egzemplarzach
wiedze wyniesiong z osobistych do$wiadczen i interakji; wiedze i przekonania uzyskane »z drugiej reki«, od innych osob lub
ze srodkow masowego przekazu; a takze oczekiwania na temat prawdopodobnych przyszlych zachowan, wynikow itp.”. Te
uproszczone, niepodatne na zmiany schematy s zrodiem stresu, frustragji oraz poczucia bezradnosci u osob, ktorych dotycza’.

1 A. Gustavsson (red.), Uposledzenie w spolecznym zwierciadle, Warszawa 1997, s. 93; E. Gorniewicz, A. Krause (red.), Dyskursy pedagogiki
specjalnej. Od tradycjonalizmu do ponowoczesnosci, Olsztyn 2002, s. 100-104.

2 M. Hewstone, C. N. Macrae, Ch. Stangor (red.), Stereotypy i uprzedzenia, Gdansk 1999, s. 40; S. Bedynska, P. Rycieski, Kim jestem? Prze-
ciwdziatanie stereotypizacji 0s6b z ograniczeniami sprawnodci?, Warszawa 2010, s. 11; B. Wojciszke, Cztowiek wsrod ludzi. Zarys psychologii spolecznej,
Warszawa 2003, s. 68-69.

3 M. Hewstone, C. N. Macrae, Ch. Stangor (red.), dz. cyt,, s. 41.

4 S.Bedynska, P. Rycieski, dz. cyt, s. 24-30. Szczegdtowo opisuje to w swojej pracy w stosunku do 0séb z niepelnosprawnoscia E. Goffman
w ksiazce: Pietno, Gdansk 2007.
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Ich przyktady ukazuja wyniki badan prowadzonych przez Iwone Bodys-Cupak i Agnieszke Skorupska: ,,Ponad po-
towa badanych (64,3%) przyznaje stusznos¢ stwierdzeniu, ze deformacja ciata jest réwnoznaczna z deformacjg psychiki,
podajac m.in. nastepujace argumenty: zaburzenia psychiczne czesto towarzysza zaburzeniom fizycznym, zaburzenia fi-
zyczne warunkuja indywidualne cechy czlowieka niepelnosprawnego”. Mozna zauwazy¢, ze osobom z niepelnospraw-
noscia zostaly przypisane pewne cechy — w wyzej opisanych wynikach to brak pefni zdrowia psychicznego. Wptywa to
na postawe, jaka petosprawna osoba przyjmuje wobec osoby z ograniczong sprawnoscia’.

Mozna fatwo zaobserwowac, ze z negatywnych stereotypow mozliwe jest wynikniecie dziafan o charakterze dyskry-
minujacym’. Colin Barces i Geof Mercer wskazuja, ze moga dotyczy¢ one nastepujacych aspektow: edukacji, zarobkow
i zatrudnienia, zabudowy przestrzeni publicznej, wypoczynku i tak zwanego ,prawa do zycia”®. Wszystko to wiaze
sie z istnieniem wykluczenia spotecznego i traktowaniem 0sob z niepelnosprawnoscig jako obywateli gorszej kategorii.

Na swiecie, w tym réwniez w Polsce, problem rownego traktowania i zwiazane z tym przekonania spoteczenstwa
na temat roznych grup spotecznych staja sie coraz wazniejsze. Kilkakrotnie badano (gléwnie u dorostych respondentow)
postrzeganie 0s6b z niepelnosprawnoscia w swiadomosci spotecznej. W Polsce przeprowadzono zogniskowane wywia-
dy grupowe i ankiety wérdd tej grupy wiekowej populacji’. Pojawily sie ostatnio réwniez badania dzieci szescioletnich
i dziewiecioletnich’. W literaturze brak jest natomiast odniesien do postrzegania niepetnosprawnosci przez osoby wcho-
dzace w okres dojrzewantia, tak zwanych mtodych nastolatkow.

Charakterystyczne dla okresu dojrzewantia jest formowanie si¢ wlasnej tozsamosci oraz zwrocenie si¢ w strone ro-
wiesnikow. Dorastanie jest czasem znajdowania odpowiedzi na pytanie: , kim jestem?”. Jest ono stawiane zaréwno na
plaszczyznie indywidualnej, jak i grupowej'". Rowiesnicy zaczynaja pelni¢ bardzo wazna role. Ich zdanie jest istotniejsze
niz rodzicéw, ktorych autorytet zostaje podwazony.

Wazna dla dorastajacego grupa réwiesnikow staje sie grupa odniesienia. Mlody czfowiek na jej gruncie zaspokaja
potrzeby psychiczne oraz przezywa doswiadczenia w kontaktach z innymi, co odgrywa bardzo wazna rol¢ w rozwoju
osobowosci. Juz samo posiadanie kolegow czy bliskich przyjaciot jest istotne. Zapewnia poczucie bycia waznym oraz
pozwala pozby¢ sie lekow, zwiekszajac zadowolenie z Zycia. Samo czlonkostwo w grupie daje poczucie bezpieczenistwa,
wzmacnia tozsamos¢ i wiare w siebie'. Pojawiaj sie zréznicowania na linii My-Oni. ,Oni” to osoby, ktdre nie znajduja
sie w grupie odniesienia dorastajacego.

Latwo mozna zauwazy¢, ze wptyw rowiesnikow na mioda osobe jest duzy. To wlasnie grupa odniesienia obok infor-
madji uzyskanych od rodzicow i innych dorostych ma najwigksze znaczenie na zdobywana wiedze o swiecie. Nie mozna
lekcewazy¢ rowniez innych zrodet informagji, takich jak: instytucji w spotecznoci lokalnej, oferty kulturalnej czy wszech-
obecnych srodkow masowego przekazu (internet, prasa czy telewizja)®.

Media ukazujace wszechobecny kult miodosci, zdrowia i kariery, che¢ dorastajacego do osiagniecia czego$ wielkiego
i wybitnego oraz poszukiwanie podobiefistw wyostrzaja roznice miedzy osobami sprawnymi i osobami z ograniczona
sprawnoscia. Jak pisze Anna Drozdowicz: ,Podziat: sprawni- niepetnosprawni w odniesieniu do grupy rowiesniczej na-
stolatkow jest szczegolnie obecny”™.

To wszystko sprawia, ze postrzeganie osoby z niepelnosprawnoscia w wiek adolescendji jest wazne. Majac na uwadze
istnienie klas integracyjnych oraz calego systemu nauczania wigczajacego, zastanawiajace jest, czy w sposobie opisywania
przez uczniow osoby z niepelnosprawnoscia pojawiaja sie stereotypy na temat ograniczen sprawnosci.

5 Z.Kazanowski, D. Osik-Chudowolska (red.), Integracja osdb niepetnosprawnych w edukacji i interakcjach spolecznych, Lublin 2003, s. 85.

6 Tamze, s. 69-71.

7 ] Iwaniski, D. Owczarek, Potrzeba bycia rozumianym. Komunikacja spoleczna i funkcjonowanie w grupie sob z ograniczeniami sprawnosci, War-
szawa 2010, s. 24-27.

8 C.Barnes, C. Mercer, Niepetnosprawnos¢, Warszawa 2008, s. 54-71.

9  Nalezy tutaj wymieni¢ badania J. Miluskiej opublikowane w: Obrazy spoteczne grup narazonych na dyskryminacje. Uwarunkowania spoteczno-
-demograficzne i psychologiczne, Poznan 2008 oraz badania prowadzone pod kierunkiem A. Brzeziniskiej, ktdre zostaty opublikowane w: A. L. Brze-
zinska, R. Kaczan, L. Rycielska (red.), Przekonania o swoim zyciu. Spostrzeganie historii Zycia przez osoby z ograniczeniem sprawnosci, Warszawa
2010.

10 Zob. A. Soroka-Fedorczuk, Osoby niepetnosprawne w opiniach dzieci, Krakdw 2007.

11 A.Brzeziniska (red.), Psychologiczne portrety..., dz. cyt, s. 346-347; B. Harwas-Napierata, ]. Trempata (red.), dz. cyt, s. 183-185; H. Schaffer,
DPsychologia dziecka, Warszawa 2009, s. 335-336.

12 A. Brzezinska (red.), dz. cyt, Gdanisk 2005, s. 359-365; B. Harwas-Napierata, ]. Trempata (red.), dz. cyt, s. 175-177; A. Brzezinska (red.),
Droga do samodzielnosci. Jak wspomagac rozwdj dzieci i mtodziezy z ograniczeniami sprawnosci?, Gdansk 2009, s. 222-223.

13 A. Brzeziniska (red.), Psychologiczne portrety..., dz. cyt, s. 366-367; B. Harwas-Napierata, ]. Trempata (red.), dz. cyt,, . 93-94.

14 A Jakoniuk-Diallo, H. Kubiak (red.), Cztowiek niepetnospratwony w otoczeniu spotecznym, Warszawa 2011, s. 103.
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METODOLOGIA BADAN WEASNYCH
Powyzsze rozwazania staly sie punktem wyjécia dla badan wiasnych, w ktorych wyrézniono nastepujace cele:
*  7badac,jaki obraz osob z niepetnosprawnoscia majg w swojej Swiadomosci uczniowie klas integracyjnych, ajaki
z klas masowych w szkotach integracyjnych.

o Okresli¢, w jaki sposob rodzaj klasy®, do ktorej uczeszcza dziecko, determinuje obraz osoby z niepetnospraw-

noscia w jego Swiadomosci.

Natomiast problemy gtéwne ujeto w nastepujacych pytaniach:

o Jakie okredlenia sa uzywane przy opisywaniu osob z niepelnosprawnoscig przez uczniow szkét z klasami in-

tegracyjnymi?

o Jak rodzaj klasy, do ktorej uczeszcza dziecko, determinuje obraz osoby z niepelnosprawnoscia w jego swiado-

mosci?

W badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego. Pozwala ona zanalizowac okreslone zjawiska spofecz-
ne', ktére maja istotne znaczenie dla wychowania. Obejmuje zaréwno poziom swiadomosci spofecznej, poglady i opinie
danych zbiorowosci, jak i skale wystepowania badanego zjawiska oraz tendencje zmian natezenia"”. M. L.obocki uznaje za
jej podstawowg funkcje gromadzenie informagiji o interesujacych badacza problemach w wyniku relagji sfownych osob
badanych, nazywanych respondentami®. Zastosowana metoda pozwala na poznanie opinii uczniéw dotyczacych osob
z niepelnosprawnosciami, jak i zachowanie pelnej anonimowosci respondentéw.

Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety. W przeprowadzonym badaniu pilotazowym sktadat sie on
zjedenastu pytan, w tym piec z nich stanowily pytania otwarte, pozwalajace na pelng swobode wypowiedzi. Kwestio-
nariusz ankiety do badan wlasciwych zostat zmodyfikowany i ograniczony do o$miu pytan. Wprowadzone zmiany
wynikaty z braku zgody 0sob zarzadzajacych szkotami na niektore pytania (szczegolnie dotyczace oceny przez dzieci
wiasnej religijnosci oraz wyksztatcenia ich rodzicow, co réwniez bylo badane). W jednej z placowek odrzucono pytanie
otwarte dotyczacego rozumienia pojec takich, jak ,0soba z niepetnosprawnoscig” czy osoba z ,niepetnosprawnoscia
wzrokowg”. Uzasadnienie decyzji zawierato w sobie opini¢ dyrekgji, ze uczniowie nie beda potrafili odpowiedziec
na tak postawione pytania. Zastanawia jednak fakt, ze uczniowie innych szkét udzielali odpowiedzi. Moze nasuwac
sie pytanie, czy niektore osoby kierujace placowka, tak bardzo obawiaja sie negatywnych rezultatow badan, ze nie
dopuszczaja do ich przeprowadzenia? Wymaga ono refleksji i zastanowienia. Sama decyzja odmowna dyrektorow
moze swiadczyc o r6znego typu obawach i by¢ w pewien sposob diagnostyczna w kontekscie aktualnej rzeczywistosci
integracji szkolnej.

Nalezy zaznaczy¢, ze zawarte w kwestionariuszu pytanie pierwsze zostato zaczerpniete z kwestionariusza au-
torstwa J. Miluskiej, ktory sklada sie z wyselekcjonowanych wczesniej cech sprawnosciowych (10), moralnych (10)
i osobowosciowych (10), ktore zostaty rozlokowane losowo. Zadaniem badanych jest ocenienie ,w kategoriach od 1
do 7, jaka jest typowa osoba (kobieta, osoba starsza, osoba innego wyznania niz badany i osoba niepetnosprawna),
przy czym ocena ,,1” oznaczata skrajne nasilenie negatywnego bieguna danej cechy, a ocena ,7” - skrajne nasilenie
pozytywnego bieguna tej cechy”". Skala zostata zmodyfikowana ze wzgledu na mozliwos¢ wyzwolenia negatyw-
nych stereotypow juz w sytuacji, w ktdrej uczniowie zostang zobligowani do oceny istnienia konkretnej cechy, ktorej
negatywny biegun ma charakter obrazliwy. Rowniez dyrektorzy placowek nie wyrazali zgody na wystepowanie
pewnych cech na skali, np. takich jak wierzacy- niewierzacy. W wyniku tego odrzucono z pierwotnego kwestiona-
riusza nastepujace skale:

*  nielojalny - lojalny;

*  nietolerancyjny - tolerancyjny;

o chiodny - cieply;

*  zamkniety - otwarty;

*  nieustepliwy —spolegliwy;

15 W badaniach wyrézniono dwa rodzaje klas: klasy integracyjne i klasy masowe w szkotach z oddziatami integracyjnymi.

16 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badari pedagogiczych. Strategie ilosciowe i jakosciowe, Warszawa 2001, s. 79.

17 Tamze, s. 81.

18 M. Lobocki, Wprowndzenie do metodologii badar pedagogicznych, Krakow 2009, s. 247.

19 . Miluska, Obrazy spoteczne grup narazonych na dyskryminacje. Uswarunkowania spoteczno-demograficzne i psychologiczne, Poznan 2008, s. 45.
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ghupi - madry;
nieinteligentny - inteligentny;
konserwatywny - postepowy;
niewierzacy — wierzacy;
arogancki — uprzejmy;
obojetny - uczuciowy.

W wyniku tego zostat zaktdcony podziat na wyszczegolnione przez J. Miluska cechy sprawnoéciowe, moralne i oso-
bowosciowe. Skupiono sie zatem giéwnie na ocenie poszczegolnych skal i nie faczono ich w szersze kategorie.

Do analiz materiatu badawczego wlaczono dane pozyskane podczas pilotazu. Ze wzgledu na zmiany w narzedziu
badawczym (modyfikacje i usuwanie niektorych pytar) istnieja roznice w liczbie respondentéw — na pytanie z wyko-
rzystaniem skal z kwestionariusza autorstwa . Miluskiej odpowiedziato 117 respondentow (92 uczniow klas regular-
nych w placéwkach z oddziatami integracyjnymi, 25 uczniéw klas integracyjnych), natomiast na opisywane dalej pytania
otwarte - 157 respondentéw (107 uczniéw klas regularnych w placéwkach z oddziatami integracyjnymi, 50 uczniow klas
integracyjnych).

Badaniami objeto cztery szkoly podstawowe z oddziatami integracyjnymi na terenie miasta Poznania. Ulokowanie
placowek byto zréznicowane pod wzgledem dzielnic. Proba badawcza obejmowata 157 uczniow klas szostych, zaréwno
klas integracyjnych, jak i klas ogdInodostepnych. Zatozono, ze osoby w wieku dwunastu lat (uczniowie badanych oddzia-
1ow) wkroczyly juz w okres dojrzewania.

ANALIZA BADAN WEASNYCH

Uczniowie klas szostych ksztatcacych sie w placowkach z oddziatami integracyjnymi oceniaja osoby z niepet-
nosprawnoscia neutralnie badz pozytywnie. Wskazuja na to w wigkszosci (w czternascie na dziewietnascie skal)
wyzsze srednie arytmetyczne niz 4,0 (ktdra stanowi wartoé¢ srodkowa) w poszczegolnych skalach. Uczniowie klas
sz0stych przypisali osobom z niepetnosprawnoscig takie pozytywne cechy, jak: uczciwos¢, tagodnos¢, kulturalnosc,
przyjaznos¢, nieagresywnos¢, szczeros¢, prawdomownos¢ (Srednie arytmetyczne wynosity wiecej niz 5,0). Dorastaja-
cy uznali jednak osoby z ograniczeniami sprawnosci jako osoby bardziej bierne niz aktywne, bardziej niezdecydowa-
ne niz stanowcze, bardziej niezaradne niz zaradne, bardziej zalezne od innych niz niezalezne oraz bardziej bezradne
niz przedsiebiorcze.

Analiza wynikow z tabeli nr 1 wskazuje na réznice w ocenie na poszczegdlnych skalach dokonanej przez uczniow klas
integracyjnych i regularnych w szkotach z oddziatami integracyjnymi. Na podstawie testu U Manna-Whitneya dla bada-
nych N=117 0s6b odrzucamy hipoteze zerowg o braku roznic w zakresie skal: leniwy — pracowity (U=865,00; Z=-1,966;
p=046); okrutny - fagodny (U=861,00; Z=1,95; p=0,023); nieuczciwy — uczciwy (U=820,00; Z=2,27; p=0,23); niezyczliwy
- zyczliwy (U=778,50; Z=2,559; p=0,01); gadatliwy — matomowny (U=312,00; Z=-2,313; p=0,021) oraz agresywny — nie-
agresywny (U=851,00; Z=2,05; p=0,041) i przyjmujemy hipoteze alternatywna. Srednia ocena na skali leniwy — pracowity
wirod uczniow z Klas integracyjnych (M;=4,04; SD=1,31) jest istotnie mniejsza niz Srednia ocena uczniow z klas masowych
(M,=4,61; SD, =1,36). Srednia ocena na skali okrutny tagodny wsrod uczniow z klas integracyjnych (M=4,80; SD=1,26)
jest istotnie mniejsza niz $rednia ocena uczniéw z klas masowych (M, =5,30; SD, =1,43). Srednia ocena na skali nieuczci-
wy - uczciwy wsrdd uczniéw z klas integracyjnych (My=4,84; SD=1,60) jest 1st0tr11e mniejsza niz srednia ocena uczniow
z klas masowych (M, =5,64; SD, =1,15). Srednia ocena na skali ruezyczhwy zyczliwy wsrod uczniow z klas integracyj-
nych (M=4,48; SD=1,26) jest 1st0tme mniejsza niz srednia ocena uczniow z klas masowych (M, =5,11; SD, =1,18). Srednia
ocena na skali gadathwy matoméwny wsrod uczniow z klas integracyjnych (M;=3,92; SD=1,66) jest 1st0tme mniejsza
niz $rednia ocena uczniéw z klas masowych (M, =4,78; SD, =1,58). Srednia ocena na skali agresywny - nieagresywny
wérod uczniow z Klas integracyjnych (M=4,60; SD=1,47) jest 1stotme mniejsza niz $rednia ocena uczniow z klas masowych
(M,=5,30; SD,=1,61). Mozna zauwazyc, ze uczniowie klas integracyjnych przypisuja osobom z niepelnosprawnoscia
wieksza leniwosc, okrucienstwo, nieuczciwos¢, niezyczliwos¢, gadatliwosc oraz agresywnos¢ niz uczniowie klas maso-
wych w placéwkach z oddziatami integracyjnymi.
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Tabela 1. Typowa osoba z niepelnosprawnoscia w ocenie respondentow

Srednia SD - Srednia SD - Klas
skala - klasy klasy - klasy inteora .Xe z P
masowe  masowe integracyjne &raay]

bierny - aktywny 3,74 1,59 3,68 1,38 1112,00 -26 ,80
niezdecydowany — stanowczy 3,78 1,54 3,40 1,38 962,00 -1,29 0,20
niezaradny — zaradny 3,90 1,65 3,64 1,19 1055,50 -,64 52
zalezny od innych — niezalezny 3,46 1,97 3,96 1,59 93450  -1,46 15
niesolidny — obowiazkowy 442 1,61 436 1,52 1115,00 -24 81
leniwy — pracowity 461 1,36 404 1,31 86550  -1,996 046
bezradny - przedsiebiorczy 4,03 1,46 3,36 1,38 882,50 -1,84 ,066
niekulturalny - kulturalny 5,33 1,34 484 1,46 929,00 -1,51 13
okrutny — tagodny 5,30 1,43 480 1,26 861,00 -1,98 ,047
nieuczciwy — uczciwy 5,64 1,15 484 1,60 820,00 2,27 0,02
nieszczery — szczery 517 1,23 496 1,34 1013,50 -935 35
klamliwy — prawdoméwny 5,10 1,44 496 1,54 1083,50 -46 65
gadatliwy — matomowny 4,78 1,58 3,92 1,66 812,00 -2,31 ,02
gwattowny — opanowany 4,65 1,55 448 1,53 1063,50 -59 56
Wr0gi — przyjazny 5,33 1,34 5,08 1,32 1004,00 -1,00 32
nieodpowiedzialny - odpowiedzialny 4,69 1,50 428 1,59 980,50 -1,15 25
podejrzliwy — ufny 4,64 1,56 476 1,42 1093,50 -39 70
agresywny —nieagresywny 5,29 1,61 4,60 1,47 851,00 -2,05 04
niezyczliwy - zyczliwy 511 1,18 448 1,26 778,50 -2,56 01

Liczba badanych N=92 N=25

Zrodto: Opracowanie whasne.

W kolejnych pytaniach respondentom zostaly przedstawione cztery krotkie charakterystyki osob z roznymi rodza-
jami niepetnosprawnosci (niepetnosprawnoscia ruchowa, w zakresie narzadu wzroku, choroba przewlekla oraz niepel-
nosprawnoscia intelektualna). Na ich podstawie respondenci mieli napisac, co mysla o osobach, ktérych dotyczyt opis.

Pierwszy opis brzmiat: ,Mam na imie Hania. Mam 16 lat. Lubie czyta¢ ksiazki przygodowe. Poruszam sie za po-
moca wozka inwalidzkiego” (niepetnosprawnos¢ ruchowa). Opisy badanych byly bardzo zrdznicowane zaréwno pod
wzgledem tresci, jak i formy. Czasem ograniczaly sie do jednego stowa , Niepelnosprawna” (Dz/65), w innym przypadku
obejmowaly cate opisy jak: , Mysle, ze jest to sympatyczna dziewczyna. Chetnie bym sie z nig zaprzyjaznifa. Nie oceniam
ludzi po wygladzie. Zeby doktadnie wiedziec, jaka ona jest, musiatabym dowiedziec sie wiecej. Jest to osoba z niepefno-
sprawnoscia ruchowa” (Dz/72) oraz ,Nie oceniam ludzi po ich krotkich opisach, a w przyjazni nie jest najwazniejsze to,
czy dana osoba jest w petni sprawna. Wiem, ze o ksiazkach chetnie bym z Hanig podyskutowata, zwlaszcza ze z osobami
starszymi od siebie dogaduje sie lepiej niz z rowiesnikami” (Dz/73).

Odpowiedzi respondentéw zostaly skategoryzowane nastepujaco (w nawiasach podano przyklady wypowiedzi
uczniow, ktdre zawierajg sie w danej kategorii. W przypadku wypowiedzi przynalezacych do kilku kategorii zastoso-
wano pogrubienie):
¢ brak odpowiedzi;
¢ nic/nie wiem (,Nic nie mysle” - Dz/123);
¢  wskazanie na niepetnosprawno$¢ postaci (, Niepetnosprawna” - Dz/65);

*  zwrocenie uwagi na ograniczenia opisanej postaci (,Nie moga uprawia¢ niektorych sportow. Ciezko im jest” - Dz/40,
,Dziewczyna marzy o przezywaniu przygod, ale wozek inwalidzki jej to utrudnia. Swoje marzenia realizuje, czytajac
ksiazki” - Dz/74);

*  zwrdcenie uwagi na umiejetnosci opisanej postaci (,Ta osoba jest bardzo mtoda, dlatego moze zostac jeszcze w przysztosci
stynng pisarka. Jezdzifaby na spotkania, do waznych szkot, a wszyscy cheieliby ja pozna¢. Hania lubi duzo czytac, co roz-
wija jej wyobraznie” - Dz/70);
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¢ racjonalizowanie (,Mysle, e czyta ksigzki przygodowe, aby oderwac sie od rzeczywistosci” - Dz/1);

¢  udzielanie rad opisanej postaci (,, Skoro tak lubisz ksiazki przygodowe, to zapisz sie do kotka z przyrody” - Dz/20);

¢ che¢ pomocy wykazana przez respondenta w stosunku do opisanej postaci (,, Bardzo mi szkoda takich ludzi, chetnie bym im
pomagal” - Dz/80, ,Jest mi jej Zal. Tak mtoda dziewczyna i juz uzalezniona od innych. Z checig bym jej pomogta” - Dz/9);

¢ che¢ poznania opisanej postaci (, Mogtaby zosta¢ moja kolezanka” - Dz/41, , Mysle, ze to mita dziewczyna, chciatabym ja
pozna¢” - Dz/68);

*  przypisanie pozytywnych cech opisanej postai (,Jest madra i samodzielna” - Dz/10 , Ze s3 madre, chociaz, e jezdza na
wozku inwalidzkim, to sobie radzg” - Dz/21; ,Mysle, Ze Hania jest naprawde sympatyczna osoba, nawet jesli jest osoba
niepemosprawng” - Dz/33);

*  wyrazenie przez respondenta wspdtczucia, zalu (,Bardzo zal mijej” - Dz/4 , Przykro mi” - Dz/17, ,Jest mi takich osob zal”
-Dz/21);

¢ uzycie przez respondenta neutralnych okreslen (, Ta osoba ma 16 lat. Jest niepetnosprawna ruchowo” - Dz/55 , Jest osoba
normalna z ograniczeniami ruchu” - Dz/76);

¢ respondent o sobie (,Nie lubi¢ czytac” - Dz/128),

¢ wskazanie przez respondenta cech ujemnych (,Hania cierpi, poniewaz jezdzi na wozku inwalidzkim” - Dz/30, , Myéle o te]

osobie, Ze jest biedna i nie moze wielu rzeczy zrobic” - Dz/48, ,Wedtug mnie Hania jest osoba zamknieta w sobie, smutna
i majaca malo przyjaciol” - Dz/86);

inne (, Jest to obrazliwe dla 0s6b niepetnosprawnych” - Dz/9; I co w tym dziwnego?” - Dz/57,, , Nie bede sie wypowiadac,
bo nie znam tej osoby” - Dz/147).

Nalezy zauwazy¢, ze czasem odpowiedzi respondentow mozna bylo przyporzadkowac do kilku kategorii, jak na

przyklad takie opisy: ,Moze by¢ mita, lubie ksiazki. Moglabym sie z nig zaprzyjazni¢” (Dz/15); ,Bardzo jej wspdtczuie,

poniewaz po tym, co przezyla, widac, ze lubi podréze. Pomogtabym jej. Zabratabym ja na wycieczke” (Dz/22); ,Mysle, ze
dobrze, ze Hania czyta ksigzki przygodowe, bo jesli porusza sie za pomoca wozka inwalidzkiego, trudno jest jej zobaczy¢
swiat. Pewnie dlatego czyta” (Dz/39).

Ciekawi¢ moze fakt, ze szdstoklasisci pod opisem danej osoby zakwalifikowali ja do konkretnej grupy, o czym mozna
whnioskowac po uzyciu w opisach trzeciej osoby liczby mnogiej, np. , Ze sa madre, chociaz, ze jezdza na wézku inwalidz-
kim, to sobie radza” (Dz/21); ,Mysle, Ze nie jest im fatwo. Ale to nie znaczy, ze mamy sie z nich smiac lub odrzucac ich”
(Dz/32); ,,Sa kalekami, bo mogty mie¢ wypadek drogowy” (Dz/61).

Na podstawie analizy tabeli nr 2 mozna zauwazy¢, Ze badani najczesciej przypisywali osobie opisanej w kwestionariuszu
ankiety pozytywne cechy (ponad 27%). Prawie rownie czgsto zwracali uwage na ograniczenia postaci. W zaleznosci od przy-
naleznosci do klasy zauwaza sie roznice w zakresie przypisywania pozytywnych cech oraz uzywania okreslen neutralnych.

Drugi opis zawarty w kwestionariuszu ankiety dotyczyl niewidomej Weroniki i brzmiat nastepujaco: , Mowia na mnie
Nika, chociaz naprawde nazywam si¢ Weronika. Lubie muzyke dyskotekowa. Stucham czesto ksiazek nagranych na
plyty CD, gdyz nie widze”. Opisy badanych byly, podobnie jak w przypadku opisu pierwszego, bardzo zroznicowane
zarowno pod wzgledem tresci, jak i formy. Rowniez czasem ograniczaly sie do jednego stowa, np. , Niewidoma” (Dz/65),
w innym przypadku obejmowaty cate opisy; jak: ,Nika ma dobry gust co do muzyki. Ja tez taka lubie. Mysle, ze mogtyby-
smy sie zaprzyjaznic, gdybym poznata ja blizej” (Dz/94) czy ,Ma ona kilku przyjaciol, co mozna wywnioskowac po prze-
zwisku. Jest na topie, bo lubi muzyke dyskotekowa. Niefatwo jest jej nawiazac kontakt z ludzmi, bo nie widzi” (Dz/127).

Odpowiedzi respondentéw zostaly skategoryzowane identycznie jak przy pierwszym opisie. Ponizej przytoczono
kategoryzacje wraz z przyktadami wypowiedzi uczniow. W przypadku wypowiedzi przynalezacych do kilku kategorii
zastosowano pogrubienie:
¢  brak odpowiedzi;

*  nic¢/nie wiem

¢ wskazanie na niepelnosprawno$¢ postaci (, Jest niedowidzaca” - Dz/58, ,Ta osoba jest niewidoma” - Dz/63);

¢ zwrdcenie uwagi na ograniczenia opisanej postaci (, Mysle, ze Weronika bardzo chciataby cos obejrzec a nie tylko stale czego$
stuchac” - Dz/98);

*  zwrocenie uwagina umiejetnosci opisanej postaci (,Ma dobry stuch” - Dz/54);

*  racjonalizowanie (,Bardzo mi przykro, takie zycie” - Dz/67);

¢ udzielanie rad opisanej postaci (,,Nie pozwalaj si¢ przezywac np. od Slepoty. To, Ze nie widzisz, nie znaczy, ze jeste$ niezdar-
na” - Dz/14, , Stuchaj duzo, muzyka faczy ludzi” - Dz/71);
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¢ chec pomocy wykazana przez respondenta w stosunku do opisanej postaci (,Mysle, Ze chcialabym by¢ jej kolezanka i jej
pomagac” - Dz/68);

¢ chec poznania opisanej postaci (, Postuchatabym z nia chetnie muzyki, a Ze mamy takie same imiona, to jeszcze lepiej. Tylko
szkoda, ze ona nie widzi, ale ja tez mam problemy ze wzrokiem” - Dz/15);

¢ przypisanie pozytywnych cech opisanej postaci (,Ta osoba pomimo tego, Ze jest slepa, jest bardzo fajna osoba” - Dz/47; , We-
dug mnie Nika jest osoba wesola, radosna i czerpiaca rados¢ z zycia” - Dz/86; , Weronika jest pewna siebie. Nie zalamuje
sie choroba. Ma duzo wiary w siebie i ma duzo przyjaciét” - Dz/99);

*  wyrazenie przez respondenta wspdtczucia, zalu (,Przykro mi, ze nie widzi, ale trzeba zy¢ dalej” - Dz/13; ,Przykro mi” -
Dz/17; ,Duzo jest 0sob niewidzacych. Bardzo im wspétczuje” - Dz/21);

¢ uzycie przez respondenta neutralnych okreslen (, Nika stara sie by¢ na biezaco z muzyka i ksiazkami. Bardzo je lubi” - Dz/70),
,Osoba ta jest osoba niewidzaca. Skoro mowia na nig Nika, to moze ma kolegow/kolezanki, z ktorymi sie zaprzyjaznita”
-Dz[77);

¢ respondent o sobie (, Chciatbym od ciebie sie nauczyc tak doskonale styszec, jak ty, chciatbym réwniez nauczy¢ sie rozroz-
niac kolory bez patrzenia na nie” - Dz/20; , Nie przepadam za muzyka dyskotekowsa, ale co tam. Wazne, ze nie zalicza si¢ do
grupy nielubigcych ksiazek. Fakt, ze nie widzi, nie przeszkadza mi w niczym” - Dz/73);

¢ wskazanie przez respondenta cech ujemnych (,Nika cierpi, poniewaz nie widzi” - Dz/30);

¢ inne(,Ma czarne okulary” - Dz/130; , Nie znam tej osoby, wiec nie moge jej oceni¢” - Dz/141; , Nie bede sie wypowiadac, bo
nie znam tej osoby” - Dz/147).

Tabela 2. Opisy uczniow dotyczace postaci Hani (osoby z niepelnosprawnoscia ruchowa) a klasa, do ktorej uczesz-
czajq respondenci

Rodzaj klasy

Opisy uczniow dotyczace Hani

(ni P integracyjna N=50  masowa N=107 razem
niepelnosprawnos¢ ruchowa) 7 7 7
brak odpowiedzi 10 20,00% 16 14,95% 26 16,56%
nic, nie wiem 0 0,00% 5 4,67% 5 3,18%
niepelnosprawna 8 16,00% 13 12,15% 21 13,38%
zwrdcenie uwagi na ograniczenia opisanej postaci 11 22,00% 23 21,50% 34 21,66%
zwrocenie uwagi na umiejetnosci opisanej postaci 6 12,00% 9 8,41% 15 9,55%
racjonalizowanie ) 10,00% 7 6,54% 12 7,64%
radzenie 1 2,00% 3 2,80% 4 2,55%
che¢ pomocy 1 2,00% 3 2,80% 4 2,55%
che¢ poznania 4 8,00% 4 3,74% 8 5,10%
pozytywne cechy 16 32,00% 27 25,23% 43 27,39%
wspotczucie, zal 10 20,00% 15 14,02% 25 15,92%
neutralne okreslenia 4 8,00% 21 19,63% 25 15,92%
respondent o sobie 1 2,00% 5 4,67% 6 3,82%
cechy ujemnie 0 0,00% 2 1,87% 2 1,27%
inne 2 4,00% 5 4,67% 7 4,46%

* Wyniki nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz czes¢ wypowiedzi respondentéw zostata zakwalifikowana do kilku kategorii.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rowniez w przypadku tego opisu czasem odpowiedzi respondentow mozna byto przyporzadkowac do kilku kategorii,
np.: ,Nika ma dobry gust co do muzyki. Ja tez taka lubie. Mysle, ze moglybysmy si¢ zaprzyjazni¢, gdybym poznata jq blizej”
(Dz/94). Niektorzy szostoklasisci pod opisem Weroniki odnosili si¢ do wszystkich osob niewidomych, swiadczy to o zakwalifi-
kowywalijej do konkretnej grupy: , Takie osoby nie sa nieszczesliwe, chociaz czasami brak wzroku utrudnia im zycie” (Dz/157).

Przedstawione opisy swiadcza rowniez o tym, Ze nie wszyscy uczniowie posiadajg rzetelne informacje na temat oséb
niewidomych. Pojawily sie opisy mowiace o niedowidzeniu czy odréznianiu koloréw po ciemku. Pokazuje to koniecz-
nos¢ budowania zasobow wiedzy na temat konkretnych rodzajow niepetnosprawnosci u uczniéw.
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Tabela 3. Opisy uczniow dotyczace postaci Weroniki (osoby niewidomej) a klasa, do ktdrej uczeszczaja respondenci.

Rodzaj klasy

Opisy ucznidw dotyczace Weroniki

(0soba niewidoma) integracyjna N=50 masowa N=107 razem
% % %
brak odpowiedzi 14 28,00% 22 20,56% 36 22,93%
nic, nie wiem 1 2,00% 5 4,67% 6 3,82%
Niepetnosprawna 6 12,00% 15 14,02% 21 13,38%
zwrocenie uwagi na ograniczenia opisanej postaci 3 6,00% 15 14,02% 18 11,46%
zwrdcenie uwagi na umiejetnosci opisanej postaci 4 8,00% 3 2,80% 7 4,46%
Racjonalizowanie 3 6,00% 7 6,54% 10 6,37%
Radzenie 3 6,00% 6 5,61% 9 5,73%
che¢ pomocy 1 2,00% 4 3,74% 5 3,18%
che¢ poznania 1 2,00% 5 4,67% 6 3,82%
pozytywne cechy 8 16,00% 24 22,43% 32 20,38%
wspolczucie, zal 9 18,00% 14 13,08% 23 14,65%
neutralne okreslenia 7 14,00% 15 14,02% 22 14,01%
respondent o sobie 1 2,00% 5 4,67% 6 3,82%
cechy ujemnie 0 0,00% 3 2,80% 3 1,91%
Inne 0 0,00% 2 1,87% 2 1,27%

"Wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz cze$¢ wypowiedzi respondentow zostata zakwalifikowana do kilku kategorii.

Zrddto: Opracowanie whasne.

Analiza tabeli nr 3 pokazuje, Ze ponad co czwarty uczen nie udzielit odpowiedzi na to pytanie. Rowniez prawie taki
sam procent badanych przypisat Weronice cechy pozytywne. Powyzej 14% respondentow w swoich wypowiedziach
wyrazilo wspdtczucie i zal oraz uzywato neutralnych okreslen.

Kolejny opis zawarty w kwestionariuszu ankiety dotyczyt Roberta z chorobg przewlekla i brzmiat nastepujaco: , Hej!
Jestem Robert. Mam 13 lat. Lubie gra¢ w koszykowke z moim starszym bratem. Niestety szybko sie mecze. Od dziecka
mam problemy z sercem”. Opisy badanych czasem ograniczaly sie do jednego stowa , Fajny” (Dz/6), natomiast w innym
przypadku obejmowaly cate opisy; jak: , Nie wiem, jak problemy z sercem miatyby przeszkodzi¢ w nawigzywaniu znajo-
mosci. Szkoda, Ze nie jest napisane o sobie wiecej - trudno bowiem wywnioskowac, czy mamy wspolne zainteresowania”
(Dz/73), ,,Ach, koszykéwka! Co za cudowny sport. Zaktadam, ze Robert jest w tym dobry. To, ze szybko sie meczy, nie
musi by¢ problemem. Dobrze, Ze sie nie poddat i robi to, co tak lubi”(Dz/85), ,To dos¢ powazna choroba. Teraz sie ciesze,
ze ja nie mam takich probleméw. Gdybym mogta, to bym wszystko zrobita, zeby wyzdrowiat” (Dz. 96).

Odpowiedzi respondentow zostaly skategoryzowane nastepujaco (ponizej przytoczone kategoryzacje wraz z przy-
ktadami wypowiedzi uczniow. W przypadku wypowiedzi przynalezacych do kilku kategorii zastosowano pogrubie-
nie):

*  brak odpowiedz;

*  nic/nie wiem;

¢ wskazanie na niepelnosprawnos¢ postaci, chorobe przewlekla (,Ta osoba ma chore serce”- Dz/2; ,Robert ma prze-
wleklq chorobe” - Dz/48);

*  zwrdcenie uwagi na ograniczenia opisanej postaci (,,Lubi sport, ale choroba przekresla jego marzenia” - Dz/ 74;
,Osoby takie nie mogg sie meczy¢, obrazac itp.” - Dz/81; , Ciezko mu gra¢ w kosza” - Dz/110; , Latwo moze dostac
zawatu/ zastabnac” - Dz/130);

*  zwrdcenie uwagi na umiejetnosci opisanej postaci (,, Ach, koszykowka! Co za cudowny sport. Zakladam, ze Robert
jest w tym dobry. To, Ze szybko sie meczy, nie musi by¢ problemem. Dobrze, Ze si¢ nie poddat i robi to, co tak lubi”
-Dz/85);

* racjonalizowanie (,,Trudno, takie zycie” - Dz/69);

*  udzielanie rad opisanej postaci (,,Mozesz kupic sobie inhalator, jesli on nie pomoze, to staraj sie robic sobie przerwy
1 godzinne i graj dalej rowniez 1h lub 30 minut” - Dz/14; , Nie poddawaj sie, graj jezeli lubisz. Chociaz si¢ meczysz,
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to warto probowac” - Dz/71);

*  che¢ pomocy wykazana przez respondenta w stosunku do opisanej postaci (,Mozemy pomadc Robertowi, zbierajac
pieniadze na jego operacje serca” - Dz/31);

¢ chec poznania opisanej postaci (,Chetnie z Toba zagram. Lubie koszykéwke” - Dz/15; ,Mozna popracowac nad
kondycja. Mozemy sie spotka¢” - Dz/27);

*  przypisanie pozytywnych cech opisanej postaci (,,Jest odwazny i wysportowany” - Dz/10; ,Wedtug mnie Robert jest
odpowiedzialnym, samodzielnym, szczerym, wesotym i wysportowanym chtopakiem” - Dz/86);

*  wyrazenie przez respondenta wspdtczucia, zalu (,,Szkoda, ze masz problemy z sercem” - Dz/17; ,Bardzo wspétczuje
takiej osobie” - Dz/29);

*  uzycie przez respondenta neutralnych okrelen (,,Osoba ta jest chora przewlekle. Nigdy nie zostanie wyleczony. Ale
moze normalnie zy¢” - Dz/77; , Chlopak jest normalnym chfopcem, ale ma problem i powinni$my go traktowac
z szacunkiem” - Dz/111);

¢ respondent o sobie (,Ja tez lubie grac¢ w pitke” - Dz/11; ,To dos¢ powazna choroba. Teraz sie ciesze, ze ja nie mam
takich problemow. Gdybym mogta, to bym wszystko zrobifa, zeby wyzdrowiat” - Dz. 96);

¢ wskazanie przez respondenta cech ujemnych (, Lubi sport, ale jest leniwy” - Dz/139);

¢ inne (,Mysle, Ze nie bedzie grat zawodowo w koszykowke, ale jako hobby” - Dz/143 , Nie bede sie wypowiadac, bo
nie znam tej osoby” - Dz/147).

Rowniez w przypadku tego opisu czasem odpowiedzi respondentow mozna byto przyporzadkowac do kilku kate-
gorii. Przedstawione wypowiedzi $wiadcza rowniez o tym, Ze nie wszyscy uczniowie posiadaja rzetelne informacje na
temat choroby przewleklej. Pojawily sie opisy przypisujace Robertowi lenistwo czy brak kondycji. Pokazuje to koniecz-
nos¢ budowania zasobow wiedzy na ten temat u uczniéw. Pojawialy sie rowniez rady — bardziej szczegdtowe niz przy
innych opisach postaci - od ogolnych typu ,graj, jesli lubisz” po bardzo sprecyzowane dotyczace np. przeszczepow serca
czy operadji (,Mozna to wyleczyc, ludzie zbieraja na nowe serce. Wiem, ze jest trudno zdobyc serce”- Dz/49) po konkretne
zalecentia, jakby lekarskie (,Mozesz kupi¢ sobie inhalator, jesli on nie pomoze, to staraj sie robi¢ sobie przerwy 1 godzinne
i graj dalej rowniez 1h lub 30 minut” - Dz/14).

Tabela 4. Opisy uczniow dotyczace postaci Roberta (0soby z choroba przewlekla) a klasa, do ktorej uczeszczaja re-
spondenci.

Rodzaj klasy

Opisy uczniow dotyczace Roberta (choroba

przewlekla) integracyjna N=50  masowa N=107 razem

% % %
brak odpowiedzi 18 36,00% 29 27,10% 47 29,94%
nic, nie wiem 0 0,00% 3 2,80% 3 1,91%
niepelnosprawna, chora 4 8,00% 12 11,21% 16 10,19%
zwrdcenie uwagi na ograniczenia opisanej postaci 9 18,00% 14 13,08% 23 14,65%
zwrdcenie uwagi na umiejetnosci opisanej postaci 9 10,00% 3 2,80% 8 5,10%
racjonalizowanie 2 4,00% 5 4.67% 7 4,46%
radzenie 5 10,00% 5 4,67% 10 6,37%
che¢ pomocy 1 2,00% 4 3,74% 5 3,18%
che¢ poznania 2 4,00% 4 3,74% 6 3,82%
pozytywne cechy 8 16,00% 25 23,36% 33 21,02%
wspotczucie, zal 6 12,00% 14 13,08% 20 12,74%
neutralne okreslenia 4 8,00% 14 13,08% 18 11,46%
respondent o sobie 2 4,00% 6 5,61% 8 5,10%
cechy ujemnie 1 2,00% 2 1,87% 3 1,91%
inne 0 0,00% 1 0,93% 1 0,64%

“Wyniki nie sumuja sig do 100%, poniewaz czgs¢ wypowiedzi respondentow zostata zakwalifikowana do kilku kategorii.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Z analizy tabeli nr 4 wynika, ze prawie 30% respondentow nie udzielito odpowiedzi na to pytanie. Ponad co piata
badana osoba przypisata Robertowi pozytywna ceche, natomiast prawie 15% uczniow zwrocito uwage na ograniczenia
opisanej w kwestionariuszu ankiety postaci.

Ostatni opis zawarty w kwestionariuszu ankiety dotyczyt Adama z niepetnosprawnosci intelektualna i brzmiat na-
stepujaco: ,Czesc! Jestem Adam. Mam 17 lat. Lubie ukfada¢ puzzle. Mam trudnoéci z prawidfowym pisaniem i czyta-
niem. W matematyce tez nie jestem dobry. Dzieki pomocy nauczycielki ze szkoty nauczylem si¢ samodzielnie poruszac sie
po miescie, robic zakupy oraz nawigzywac znajomosci z osobami w moim wieku”. Opisy badanych czasem ograniczaty
sie do jednego sfowa ,Normalny” (Dz/117), natomiast w innym przypadku obejmowaty cate opisy; jak: ,No to dobrze, ze
sobie radzisz. Wiem, ze poradzisz sobie w kazdej sytuacji. Lekje po jakims czasie beda miec rezultaty wieksze niz teraz”
(Dz/14); ,,Adam bardzo duzo pracuje nad soba, a dzieki pomocy nauczycieli daje sobie rade z rozwigzywaniem zadan.
Adam ma dysleksje lub jest niepetnosprawny intelektualnie”(Dz/70); , Zapoznatabym sie z taka osoba, poniewaz wydaje
mi sie sympatyczny. Trzeba duzo ¢wiczy¢ pisanie i czytanie. Takie osoby jak Adam powinny duzo rozmawia¢, utatwito
by to im w pisowni i czytaniu” (Dz/73).

Odpowiedzi respondentéw zostaly skategoryzowane nastepujaco (ponizej przytoczono kategoryzacje wraz z przy-
ktadami wypowiedzi uczniow. W przypadku wypowiedzi przynalezacych do kilku kategorii zastosowano pogrubienie):
*  brak odpowiedzi;

*  nic/nie wiem;

*  wskazanie na niepelnosprawnosc postaci lub przypisanie jej choroby (,, Adam bardzo duzo pracuje nad soba, a dzieki
pomocy nauczycieli daje sobie rade z rozwiazywaniem zadan. Adam ma dysleksje lub jest niepelnosprawny inte-
lektualnie” - Dz/70; ,Ma Zespot Downa” - Dz/89);

*  zwrdcenie uwagi na ograniczenia opisanej postaci (, Ludzie uwazaja go za osobe niedorozwinieta i nieuka, przez co
ma niewielu przyjaciot” - Dz/127);

*  zwrdcenie uwagi na cechy opisanej postaci (, Przyjazny jest” - Dz/113, , Zadowolony z zycia” - Dz/119);

*  racjonalizowanie (,,Niestety kazdemu moze si¢ taka sytuacja zdarzy¢” - Dz/21);

e udzielanie rad opisanej postaci (,Cwicz pisanie i czytanie, a w przysztosci bedziesz $wietnie czytat i pisat” - Dz/49;
,Lowinien zawigzac znajomosci” - Dz/132);

¢ che¢ pomocy wykazana przez respondenta w stosunku do opisanej postaci (,,Chetnie pomagam komus, kto ma
problemy z naukg i trudniej przyswaja wiadomoéci. A Adam ma problemy, ktdre dla innych ludzi s pestka, np.
przy braku koficzyn” - Dz/102);

¢ chec poznania opisanej postaci (,Zapoznalabym sie z taka osoba, poniewaz wydaje mi si¢ sympatyczny. Trzeba
duzo ¢wiczyc¢ pisanie i czytanie. Takie osoby jak Adam powinny duzo rozmawiac, utatwitoby to im w pisowni
i czytaniu” - Dz/73; , Jestem sporo miodsza, wiec nie wiem, jak utozylyby sie nasze relacje. Chetnie jednak poukta-
dalabym z nim puzzle” - Dz/74);

*  przypisanie pozytywnych cech opisanej postaci (, Przykro mi z tego, ale masz talent, poniewaz umiesz ukladac puz-
zle, a puzzle rozwijaja umyst, gratuluje” - Dz/20; ,, Adam nie jest bezradny, ma wielu rowiesnikow, ktorzy poma-
gaja” - Dz/33);

* wyrazenie przez respondenta wspdtczucia, zalu (,Jest mi przykro” - Dz/11; ,Bardzo wspdtczuje takiej osobie” -
Dz/29);

*  uzycie przez respondenta neutralnych okreslen (,Normalny” - Dz/117;, Chdopak, ktory dziekuje za pomoc” - Dz/125);

¢ respondent o sobie (,Tez lubie uktadac puzzle, ale nie potrafitabym sie zachowac przy Tobie swobodnie” - Dz/15; ,Ja
tez lubie puzzle” - Dz/54; , Tez nie jestem dobra z matematyki. Dobrze, Ze si¢ nie poddat” - Dz/104);

*  wskazanie przez respondenta cech ujemnych (, Adam cierpi, poniewaz ma problem z pisaniem i czytaniem” - Dz/30;
,Jest mato inteligentny” - Dz/69; , Mysle, ze Adam jest niesmiaty” - Dz/92);

¢ inne (,No to dobrze, ze sobie radzisz. Wiem, ze poradzisz sobie w kazdej sytuacji. Lekcje po jakims czasie beda mie¢
rezultaty wieksze niz teraz” - Dz/14; , Puzzle to najlepsze, jakie znam, zajecie intelektualne. Brawo!” - Dz/52; , Praw-
dopodobnie jest niewidomy i ma wsparcie w rodzinie i nauczycielach” - Dz/151; , Nie bedg sie wypowiadac, bo nie
znam tej osoby” - Dz/147).

Rowniez w przypadku tego opisu czasem odpowiedzi respondentow mozna byto przyporzadkowac do kilku katego-
rii. Przedstawione wypowiedzi opisy swiadcza rowniez o tym, Ze uczniowie posiadaja czastkowe informacje na temat nie-
petosprawnosci intelektualnej — na przyktad wiedza o istnieniu Zespotu Downa czy wystepujacych opoznieniach roz-

294 OGRODY NAUK 1 sZTUK NR 2015 (5)



wojowych. Posiadaja réwniez wiedze o istnieniu dysleksji, jednak nie odrozniaja jej od niepetnosprawnosci intelektualnej.

Tabela 5. Opisy uczniow dotyczace postaci Adama (osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna) a klasa, do ktorej
uczeszczaja respondenci.

Rodzaj klasy

Opisy uczniow dotyczace Adama

(niepelnosprawnos¢ intelektualna) integracyjna 1:/]=50 masowa N=3/07 razem 7
brak odpowiedzi 20 40,00% 32 29,91% 52 33,12%
nic, nie wiem 1 2,00% 3 2,80% 4 2,55%
niepelnosprawna, chora 2 4,00% 8 7,48% 10 6,37%
zZwrocenie uwagi na ograniczenia opisanej postaci 5 10,00% 12 11,21% 17 10,83%
zwrdcenie uwagi na umiejetnosci opisanej postaci 6 12,00% 5 4,67% 11 7,01%
racjonalizowanie 1 2,00% ) 4.67% 6 3,82%
radzenie 2 4,00% 5) 4,67% 7 4,46%
che¢ pomocy 2 4,00% 6 5,61% 8 5,10%
che¢ poznania 2 4,00% 2 1,87% 4 2,55%
pozytywne cechy 6 12,00% 16 14,95% 22 14,01%
wspotczucie, zal 8 16,00% 7 6,54% 15 9,55%
neutralne okreslenia 6 12,00% 23 21,50% 29 18,47%
respondent o sobie 1 2,00% 5 4,67% 6 3,82%
cechy ujemnie 1 2,00% 4 3,74% 2 3,18%
inne 0 0,00% 3 2,80% 3 1,91%

"Wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz cze$¢ wypowiedzi respondentdw zostata zakwalifikowana do kilku kategorii.

Zrodto: Opracowanie whasne.

Co trzeci respondent nie udzielit odpowiedzi na to pytanie, na co wskazujg wyniki zamieszczone w tabeli nr 5. Prawie
co piaty uczen uzywat w swoich wypowiedziach okreslen neutralnych, a powyzej 14% badanych przypisato Adamowi
pozytywna ceche. Analiza wynikéw wskazuje, ze uczniowie z klas integracyjnych czesciej niz uczniowie z klas masowych
w placowkach z oddziatami integracyjnymi nie udzielali odpowiedzi na to pytanie, rowniez czesciej w tych wypowie-
dziach pojawia sie okazywanie Adamowi wspdtczucia i zalu oraz uzywanie neutralnych okreslen.

WNIOSKI

Obraz 0sob z niepetnosprawnoscig wsrod uczniow klas szostych placowek z oddziafami integracyjnymi jest neu-
tralny, jednak nieznacznie jest blizszy pozytywnemu obrazowi niz negatywnemu. Przede wszystkim osobom z niepel-
nosprawnoscia przypisane zostaly takie pozytywne cechy, jak: uczciwosc, fagodnos¢, kultura, przyjaznosc, brak agresji
szczeros¢, prawdomdownos$c oraz zyczliwosc. Jednoczednie respondenci przypisywaty im bezradnosc, niezaradnos¢, nie-
zdecydowanie, biernosc i zaleznos¢ od innych.

W wypowiedziach otwartych (niezaleznie od niepetnosprawnosci osoby, ktora mieli opisa) respondenci wskazuja na
wlasne odczucia, takie jak: wspdtczucie, zal. Uwazaja, ze 0soby z niepetnosprawno$ciami potrzebuja pomocy; jak rowniez
przypisuja im cierpienie, smutek. Wskazywane i szeroko opisywane sa ograniczenia.

Mozna zauwazyc, ze stereotyp osoby niepetnosprawnej, ktorym postuguja sie respondenci, zawiera w sobie nastepu-
jace negatywne cechy: bezradnosc, potrzebe pomocy, brak szczescia, cierpienie. Prezentowana jest postawa wspofczucia.
Jednak oprdcz negatywnego obrazu respondenci zauwazaja pozytywne cechy. Wskazuje na to stosowanie okreslen o cha-
rakterze pozytywnym lub neutralnym.

Wyniki badan wskazuja na zmiang obrazu osob z niepetnosprawnoscia, jaka zaszta od ubieglego dziesieciolecia®.
Stat sie on bardziej pozytywny, jednakze nadal zdarza si¢ przypisywanie niektorych negatywnych cech (bezradnosc,
biernos¢, brak poczucia szczescia, cierpienie). Zatem konieczne sa dalsze dziatania majace na celu wiaczanie oséb z nie-

20 Zob. I Chrzanowska, B. Jachimczak, K. Pawelczak (red.), Miejsce Innego we wspdtczesnych naukach o wychowaniu, Poznan 2013, s. 405; 414;
1. Rudek, Od niecheci do akeeptacji. O wychowaniu dzieci do tolerancji wobec 0sob niepetnosprawnych, Krakéw 2007, s. 86-87.
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petnosprawnoscig w gléwny nurt Zycia spotecznego, aby ich obraz w Swiadomosci spotecznej przestat by¢ stereotypowy.
Nie powinny one ograniczac sie tylko do stwarzania mozliwosci ksztatcenia integracyjnego (wyniki zawarte w tabelach
swiadcza o niewielkich roznicach w postrzeganiu 0sob z niepelnosprawnoscig wérod uczniow klas integracyjnych i klas
masowych), ale konieczne jest, by obejmowaty swoim zasiegiem cata przestrzen publiczna. Jest to istotne ze wzgledu na
to, ze:, stosunek spoteczenstwa do jednostek odchylonych w jakimkolwiek zakresie od normy staje sie we wspdtczesnym
swiecie wyznacznikiem wartosciujacym humanizm danego narodu”*. Wyrazam nadzieje, Ze wraz z podejmowanymi
dziataniami integracyjnymi Polska bedzie sie szczycita wysokim poziomem szeroko rozumianego humanizmu.
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