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STRESZCZENIE
W artykule okredlone zostato miejsce nauki historycznej w perspektywie ideologicznej wladz bolszewickich. Usta-
lono przyczyny dazenia komunistow do gruntownego przebudowania systemu nauczania w Rosji bolszewickiej oraz
metod wcielania w Zycie nowych ideologicznych wykladni. W artykule tym przeanalizowano zmiany w obrebie sposobu
postrzegania i przedstawiania historii, tematow podejmowanych przez badaczy, jak i samej formy narragji historycznej.
Stowa kluczowe: bolszewicka wizja dziejow, Michait Pokrowski, materializm historyczny, marksizm-leninizm, sys-
tem edukadji

The place of historical science in the ideological perspective of Bolshevik authorities (1917-1931)

ABSTRACT
The article determines the place of historical science in the ideological perspective of Bolshevik authorities. The reasons
for Communists’ endeavors to remodel thoroughly the educational system in Bolshevik Russia and to change the methods
of implementing new ideological interpretations were discovered. This article analyzes the innovations in perceiving and
presenting history, diversification of subjects studied by researchers, and the change in form of historical narration itself.
Key words: Bolshevik visions of history, Michait Pokrowski, historical materialism, Marxism-Leninism, educational
system

Edukacja w sowieckiej Rosji miata wyraznie okreslony cel polityczny, byta zdecydowanie czyms wiecej niz polityczna
tendencyjnoscia'. Zamiarem bolszewikow po roku 1917 byta legitymizacja swoich rzadéw oraz catkowite podporzad-
kowanie sobie spofeczenstwa. Komunisci, dokonujac przewrotu, nie zapewnili sobie catkowitej wladzy w panstwie, mu-
sieli przekonac spofeczenstwo, ze dokonany przez nich akt byt zgodny z marksistowskimi ideami. Rafat Stobiecki zazna-
cza W swojej pracy, ze nauka w oczach komunistow byla ,integralnie zwiazana z ideologia, co nieuchronnie prowadzito
do przenoszenia na obszar myslenia naukowego kategorii ideologicznych, a w konsekwengji zaowocowato procesem
ideologizagji nauki”% Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w pierwszych latach Rosji bolszewickiej nie istniata jeszcze
zadna autorytatywna wykladnia najwazniejszej koncepcji marksizmu - materializmu historycznego. Byla ona swobodnie
i w sposéb mocno uproszczony interpretowana przez partyjnych dziataczy. Nietrudno zgadnac, ze taka ,nieuwazna”
analiza teorii Marksa i Engelsa bardzo szybko doprowadzita do wypaczenia jej podstawowych zatozen. Komunisci dazyli
do , zawlaszczenia” sobie teorii materializmu historycznego dla politycznych i ideologicznych potrzeb partii. Lenin szu-
kat mozliwosci, tak jak zostato to juz wyzej zaznaczone, historycznego uzasadnienia koniecznosci zwyciestwa rewolugji
rosyjskiej (przy jednoczesnym odcieciu sie od ortodoksyjnych, zachodnich marksistow — krytykéw wydarzen w Rosji)’.

Partia bolszewicka w poczatkowym okresie swoich rzadow nie dysponowata zadnym gotowym modelem nowe;
nauki historycznej, dlatego pierwsze lata porewolucyjne byly czasem nieustannych eksperymentéw na tym polu. Bardzo
szybko glownymi zadaniami sowieckiej pedagogiki staty sie: dopasowanie tresci nauczania do obowiazujacych wymo-
gow komunistycznej edukagji, umozliwienie rozwiazania aktualnych probleméw spofecznych, ekonomicznych i poli-

1 R. D. Charques, Education in the Soviet Union, “International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1931-1939)” 1932, Vol. 11, no4, s.
494.

2 R Stobiecki, Bolszewizm a historia. Proba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow, £.6dz 1998, s. 64.

3 Ortodoksyjni marksisci watpili w stusznos¢ wystapienia na gruncie rosyjskim przewrotu rewolucyjnego i nastania nowego porzadku. Wedhug
marksistow w Rosji nie mogto dojs¢ do przejscia ze stadium kapitalizmu do kolejnej fazy — socjalizmu, gdyz kapitalizm nigdy tam nie wystepowat.
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tycznych oraz stworzenie nowych tresci edukacyjnych, podstaw metodologicznych i koncepdji pedagogicznych zgod-
nych z nauczaniem marksizmu.

Charakterystycznym dla bolszewikow dziataniem byto przenoszenie metod badawczych nauk przyrodniczych na
nauki spoteczne®. Nikofaj Bucharin uwazal, ze istnieje zwiazek miedzy prawami przyrody a prawami rozwoju spofecz-
nego, ,polegajacy na tym, iz te drugie, bedac specyficzng odmiana tych pierwszych, jednoczesnie caly czas im sie prze-
ciwstawiajg”. W konsekwendji rozwoju tych zatozen nauka historyczna stata sie jedynie dziedzing wiedzy dostarczajaca
pewne przyktady, pozwalajace wysnuwac i konstruowac bardziej uniwersalne twierdzenia, nauka ogdlng o spofeczen-
stwie i prawach jego rozwoju. W latach dwudziestych XX wieku w Rosji bolszewickiej pojawialy sie glosy nawotujace do
catkowitej likwidacji nauki historycznej. Wynika¢ miato to z faktu, ze — wedtug reprezentantow tej koncepgji - rewolugja
rosyjska przesadzita juz o biegu dziejow, wiec nauka historyczna stata sie niepotrzebna, a nawet mogta odwracac uwage
spoteczenstwa od jedynego i stusznego celu — budowy komunistycznej utopii®. Tendencja likwidatorska byta przejawem
skrajnych dazen najbardziej gorliwych partyjnych interpretatoréw marksizmu. Ostatecznie nie posunieto sie do az tak
radykalnego rozwigzania kwestii nauki historycznej. W zamian skupiono si¢ na przeksztalceniu jej w rodzaj swoistej
metanauki, majacej oparcie w zatozeniach marksizmu i materializmu historycznego.

Wyktadnia stosunku wladzy do historykow i samej nauki historycznej w pierwszych latach funkcjonowania ustroju
komunistycznego byly niewatpliwie prace teoretyczne Michaita Pokrowskiego. Zatozyciel marksistowskiej ,szkoty hi-
storycznej”” byt najwazniejsza osoba w ZSRR, odpowiedzialng za ksztattowanie zatozenn metodologicznych nauk®.
Arthur F. Dobbie-Bateman podkresla jednak, Ze niemozliwym jest, aby jedna osoba mogta tak skutecznie wdraza¢ nowe
podejscie do nauki historycznej w srodowiskach akademickich, nawet jesli bylo ono zgodne z linig ideologiczng partif’.
Za Pokrowskim stata murem wiladza, ktéra w pewnym momencie uczynita go wlasna marionetka. Dziatalnos¢ Po-
krowskiego szczegdlnie silnie odznaczyta sie na polu krytyki. Prowadzit on aktywna, agresywna walke z , fatszerstwami”
przedrewolucyjnej historiografii, filozofii i metodologii"'. Pokrowski stanowczo odrzucit prace historykéw przedrewo-
lucyjnych. W jednym ze swoich esejow pisat:

,[..] blad popetnia wielu towarzyszy, nawet cieszacych sie wielkim autorytetem. Mowia: »To juz jest ustalone w na-
uce«, odsytaja do tego lub innego studium Kluczewskiego, Platonowa, do prac Cziczerina, Sotowjowa. »To fakty«-mo-
wig - »takie byly fakty«. A tymczasem, drodzy towarzysze, to wcale nie sa fakty. To ideologia (podkr. M. N. P)"*

Ideologia nazywa Pokrowski znieksztatcenie rzeczywistosci wywotane checia realizacji intereséw, przede wszystkim
klasowych. Nie jest dla niego istotnym, jakiej rzeczywistosci dotyczy narracja historyczna: nowozytnej, sredniowiecznej
czy starozytnej. W kazdej z nich moze dojs¢ do przedstawienia wydarzen w ,krzywym zwierciadle” (postugujac sie
wyrazeniem Pokrowskiego).

Wedtug Pokrowskiego nie istnieje obiektywna , burzuazyjna” praca historyczna. Na pierwszy rzut oka moze by¢ ona
pozbawiona tresci antymarksistowskich, moze pomija¢ kwestie sporne, wreszcie by¢ zupelnie abstrakcyjna. Zdaniem
historyka-marksisty jest to jednak bledne myslenie. Nawet stosunkowo neutralna Metodologia historii Aleksandra tappo-
-Danilewskiego zawiera ukryty ,szyfr”". Brak informagji o walce klas w oczach Pokrowskiego automatycznie klasyfikuje

4 Ju. Tiumiencew, O nasledii marksizma w pierspiektiwie mietodologiczeskogo sintieza w otieczestwiennoj istoriczeskoj naukie, ,, Wiestnik Tomskogo
Gosudarstwiennogo Uniwersitieta” 2004, nr 281, s. 130; T. Ojzierman, Razmyszlenija o riealnom gumanizmie, otczuzdienti, utopizmie i «pozitiwizimiey, ,, Woprosy
fitosofii” 1989, nr 10, s. 71; M. Barg, Katiegorii i mietody istoriczeskoj nauki, Moskwa 1984, s. 24-25.

5 R Stobiecki, dz. cyt., s. 72.

6 A.F. Grabski, Dzigje historiografii, Poznan 2011, s. 661.

7 W czasach sowieckich unikano stosowania terminu ,,szkota historyczna”. Klasyfikowano historykow ze wzgledu na pochodzenie spoteczne lub
reprezentowane poglady naukowe i polityczne (,,burzuazyjne”, ,liberalne” etc.); A. L. Litvin, Writing History In Tventieth-Century Russia. A View from Within,
New York 2001, s. 26-29.

8 L. Czeriepnin, Bor 'ba za marksizm protiw filosofskich i mietodologiczeskich princypow burzuaznoj i miefkoburzuaznoj istoriografii do sieriediny
20-ch godow, [w:] M. Nieczkina (red.), Oczerki istoriczeskoj nauki w SSSR, t. TV, Moskwa 1966, s. 142.

9 A F. Dobbie-Bateman, Michael Pokrovsky, "The Slavonic and East European Review” 1932, Vol. 11, no. 31 s. 188.

10 Tamze.

11 L. Czeriepnin, M. N. Pokrowskij i jego rol w razwitii sowietskoj istoriczeskoj nauki, [w:] M. Nieczkina (red.), Oczerki..., dz. cyt., s. 180-181.

12 M. Pokrowskij, Istoriczeskaja nauka i bor 'ba klassow (istoriczeskije oczerki, kriticzeskije statji i zamietki), Moskwa 1933, s. 10.

13 Takze w publikacjach innych marksistowskich historykdw poczatku lat dwudziestych XX w. znalez¢ mozna krytyke wielu prac badaczy przedre-
wolucyjnych dotyczacych metodologii. Krytyce podlegaty wszelkie teorie ,,godzace” w ideologig marksistowska, tzw. oszybocznyje koncepcyi (np.: negowanie
znaczenia rewolucji 1917 1. w dziejach, podnoszenie problemu braku klasowosci, wprowadzenie podzialow spolecznych niezgodnych z t3 idea); . Czeriepnin,
Bor’ba za marksizm..., dz. cyt., s. 143.
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te publikacje do grupy nieobiektywnych, , burzuazyjnych” prac historycznych, gdyz ,[...] walka klas jest glownym moto-
rem procesu historycznego”". Zdanie to jest kwintesencja pojmowania historii przez marksistow: nie ma walki klas - nie
ma wartosciowej publikacji®®. Wynikato to, jak zaznacza Rafat Stobiecki, z faktu iz:

,[...] bolszewicka refleksja historiozoficzna w swoich zasadniczych ramach odwotywata sie do dychotomicznej wi-
zji swiata. Dla bolszewikéw historia byla procesem nieustannej konfrontacji dobra ze zlem, postepu z regresem,
walki i w jej wyniku zwyciestwa jednych formacji spofeczno-ekonomicznych nad drugimi”*,

Zreszta nie tylko dziefa historykow przedrewolucyjnych Pokrowski nazywa nieobiektywnymi. Otwarcie wypowiada
sie na temat ,,agitacyjnego i propagandowego” charakteru najwczesniejszych zrodet rosyjskich. Ma to udowodni¢ praw-
dziwosc jego tezy, ktora zaktada przenikanie wszystkich dziedzin zycia walka klas.

Mimo zwyciestwa bolszewikéw w wojnie domowej nie opuscifo srodowisk marksistowskich uczucie niedostatecznej
legitymizacji ich pozydji w spoleczeristwie. Swiadectwem tego byto chociazby dziatanie wiadz zmierzajace do umocnie-
nia jej ideologicznych podstaw, wykazujace nieuchronnos¢ rewolugji pazdziernikowej, przedstawiajace ja jako logiczne
nastepstwo poprzedzajacych ja ruchow rewolucyjnych. Wynikiem tego stata si¢ dyskusja o losie i roli tzw. rosyjskiego
jakobinizmu w tamtejszym ruchu rewolucyjnym. Okazata si¢ ona jednym z najbardziej jaskrawych epizodow okresu
stanowienia sowieckiej nauki historycznej”. Zwyciestwo rewolucji pazdziernikowej wedtug bolszewikow — wynikato
z nieuchronnej logiki dziejow. Jak zaznacza Rafat Stobiecki, bolszewicy nie dopuszczali mozliwosci, w ktorej przewrot
1917 roku miat by¢ dzietem przypadku. Byt on - w oczach wspomnianych - ogniwem , obiektywnego” biegu wydarzen,
rezultatem i jednoczesnie apogeum narastajacego w Rosji od 1905 roku procesu rewolucyjnego®™. Zagadnieniem pe-
riodyzagji historii ruchu rewolucyjnego zajat sie sam Lenin. Historycy sowieccy w swojej dziatalnosci naukowej nie byli
sktonni polemizowac z jego , ustaleniami”, wszelkie poprawki mialy co najwyzej charakter powierzchowny”. W latach
dwudziestych XX wieku najpopularniejszymi tematami zwiazanymi z dziatalnoscia rewolucyjna byly zycie, dziatalnos¢
i poglady XIX wiecznych rewolucjonistow i teoretykéw lewicowych nurtow. Gtownym zadaniem sowieckich historykow
bylo przedstawienie pozytywnych, z punktu widzenia marksizmu, zalozen ideologicznych poszczegolnych bohaterow
historii i ich przystuZenie si¢ klasie robotniczo-chtopskief™.

Historii rewolucji rosyjskiej 1905 roku w latach dwudziestych XX wieku poswiecili swoje badania tzw. starzy historycy-
-marksisci, zajmujacy - juz w okresie przedrewolucyjnym - lewa strong sceny politycznej, co weale nie oznacza, ze byli
zwolennikami rzadow bolszewikow. W duzej mierze byli to idealiéci wierzacy w prawdziwos¢ idei marksistowskich, ktore
jednak zostaly poddane silnej weryfikacji wraz z nastaniem nowej wladzy. Historycy przedstawiali rewolucje lat 1905-1907
jako preludium do wydarzen 1917 roku. Nie deprecjonowano roli zrywu, sugerowano jednak, ze przyczyn jego niepowo-
dzenia nalezy upatrywac w braku jednosci partii po lewej stronie sceny politycznej (co pozwolito wyeliminowac z zycia
politycznego mienszewikow po 1917 roku). Starano sie jednoczesnie wykaza¢, ze rewolugja miata znaczacy wptyw na
budowanie socjalizmu w innych krajach (co bylo silnie zwigzane z ekspansywna polityka komunistow lat dwudziestych)™.

Historycy radzieccy, opisujac czasy przedrewolucyjne, mieli za zadanie przedstawic dzieje ucisku narodow Imperium
przez 1zad carski. Wiadze taczono z ,plugawym” zachodnim kapitalizmem, jednak wystrzegano si¢ przedstawiania re-
wolugji pazdziernikowej jako zamachu na cara i jego rodzing. Wezesna historiografia radziecka wiasciwie milczata na
temat Mikofaja II. Duzo bezpieczniejszym zabiegiem wydawato si¢ przesuniecie uwagi spoteczenistwa i przedstawienie
naturalnej, wynikajacej z praw , naukowego socjalizmu”, wymiany elit rzadzacych®. Istotnym zagadnieniem, ktdre po-
jawilo sie w historiografii rosyjskiej zaraz po 1917 roku, byla kwestia historii imperializmu. Pokrowski argumentowat,
ze wybuch rewolucji 1917 roku w Rosji jest wynikiem ucisku spofeczenstwa dokonanego nie przez srodowiska burzu-
azyjnej inteligendji, ale przez najblizsze carowi otoczenie. Inni badacze rozpatrywali pojecie imperializmu przez pryzmat

14 M. Pokrowskij, Istoriczeskaja nauka i bor 'ba Kassow..., dz. cyt., s. 107.

15 Tamze, s. 11-12; N. L. Krementsov, Stalinist Science, Princeton 1997, s. 25.

16 R. Stobiecki, dz. cyt., s. 141.

17 A. Chudolejew, Riewolucyonnaja tieorija P. N. Tkaczewa w kontiekstie diskussii o russkom jakobinstwie w sowietskoj istoriografii 1920-ch gg., , Wiest-
nik Tomskogo Gosudarstwiennogo Uniwersitieta” 2011, nr 344, s. 9.

18 R. Stobiecki, dz. cyt., s. 96-97.

19 M. Nieczkina, Russkoje riewolucyonnoje dwizenije XIX w. w sowietskoj istoriografii, [w:] M. Nieczkina, Oczerki..., dz. cyt., s. 336.

20 Tamze, s. 335-368.

21 E. Bloomfield, Soviet Historiography of 1905 as Reflected in Party Histories of the 1920, Washington 1966, s. 194-195.

22 0. Anisimov, The Soviet System of Education, “Russian Review” 1950, Vol. 9, no. 2, s. 95.
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ekonomii. Niezaleznie jednak od podejscia do omawianego tematu wszyscy byli zgodni co do faktu, ze imperializm byt
jednoznaczny z uzaleznieniem sie Rosji od zachodnich mocarstw?®.

W odniesieniu do historii polityki zagranicznej Rosji historycy marksistowscy forsowali przeswiadczenie o istnieniu
»[...] zaleznodci polityki zagranicznej od interesow klasy panujacej, ktdrym ona stuzy”. Teorii tej podporzadkowana byta
cafa analiza historii polityki zagranicznej. W jednym ze swoich artykutéw Lenin pisat:

,Irzeba zorientowac sie, z jakich historycznych warunkow dana wojna wynikla, jakie klasy ja prowadzily, w imie

czego. Nie poznawszy tego, wszystkie swoje rozwazania na temat woiny skazemy [...] na spory czcze i bezowocne”*,
y y y y

Komunisci wspierali silnie w latach dwudziestych historykow niemieckich. Odrzucili teze o odpowiedzialnosci Nie-
miec za spowodowanie pierwszej wojny $wiatowej, obciazajac wina Entente. Bolszewicy doszukiwali si¢ , reakcyjnego”
podloza zaistniatych zdarzen, , przestepstw cardw”. Pokrowski rozwinat dodatkowo te teorie, wprowadzajac do niej
element ekonomii marksistowskiej. W interpretagji historykow marksistowskich wyprawy Iwana Groznego na Kazarn,
wojna potnocna, wojny na Kaukazie etc. byly zwigzane z interesami rosyjskiego handlu. Odmienne stanowisko reprezen-
towali tzw. historycy , burzuazyjni” starej szkoty. Mowa w tym miejscu oczywiscie o ich dziatalnosci w pierwszej potowie
lat dwudziestych. W okresie pdzniejszym wszelkie niezgodnosci z oficjalng wersjg partii byly eliminowane®.

Przedrewolucyjna literatura historyczna to — wedtug Pokrowskiego - literatura klas , posiadajacych”. W opinii histo-
ryka-marksisty nie istnieje ani jeden przyktad publikagji, ktora odzwierciedlataby punkt widzenia chtopstwa.,, dlatego tez
—w ocenie historyka-marksisty - nalezy si¢ odnosi¢ do niej ze szczegolng ostroznocia, a nawet nieufnoscia”. Aby moc
przedstawic role mas w historii, nalezato oprze¢ sie na klasowosci®. W konsekwengji lata dwudzieste to okres ,rozpra-
wienia si¢” z , klamliwg” teoria przedstawiajaca w negatywnym $wietle udziat chfopstwa w wydarzeniach czaséw Wiel-
kiej Smuty, powstania Razina i Pugaczowa. Historycy marksistowscy wiazali aktywne uczestnictwo mas chtopskich we
wspomnianych wydarzeniach z obowigzujacym prawem panszczyznianym, czyli uciskiem carskich rzadéw?. Tenden-
qja ta byla silnie zwiazana z proba ugruntowania pozycji mas chtopskich w dziatalnosci ruchu rewolucyjnego. Bolszewicy
starali si¢ wykreowac obraz chfopa-rewolucjonisty walczacego z niesprawiedliwoscia i tyrania. Byto to niezbedne dla
legitymizacji wlaczenia mas chtopskich w wydarzenia rewolucyjne 1917 roku (Marks i ortodoksyjni marksisci wykluczali
mozliwos¢ przewrotu z udziatem nieSwiadomych warstw chtopskich, jedynie robotnicy mogli doprowadzi¢ do urzeczy-
wistnienia si¢ rewolucyjnej utopii)*.

Zdaniem historykéw marksistowskich wiek XIX odznaczyt sie intensywnym rozwojem procesow spofeczno-ekono-
micznych, przejsciem od form feudalnych do kapitalistycznych oraz formowaniem sie klasy robotniczej i $wiadomosci
rewolucyjnej tych srodowisk. Wedtug Pokrowskiego gtownym problemem XIX wieku byto zderzanie si¢ dwach form ka-
pitalizmu: handlowego i przemystowego, jednoczesnie walki tego, co ,,burzuazyjne”, z tym, co robotnicze i chtopskie™.
Badania nad historia rosyjskiego proletariatu przefomu XIX i XX wieku byty kontrolowane i ksztattowane przez samego
Lenina, ktory w swoich pracach podkreslat wyjatkowos¢ rosyjskiego ruchu robotniczego, okreslit jego charakter, strukture
ikierunki rozwoju. Na tych ,, ustaleniach” bazowali w omawianym okresie historycy marksistowscy. Oczywiscie zdarzaty
sie pewne odstepstwa od obowiazujacej tendengji - w tym miejscu nalezy wymienic¢ chociazby Nikofaja Rozkowa, ktory
ruch robotniczy w klasyfikacji ruchow rewolucyjnych umieszczat daleko za studenckim i chfopskim. Co ciekawe, Lenin
charakteryzowat Rozkowa jako , cztowieka, ktory przystuzyt sie partii robotniczej w latach podZzwigu z oddaniem i ener-
gia”, dodawat jednak, ze pierwszy z marksistowskich historykéw ,wyuczyt sie szeregu zasad marksizmu, ale zupetnie
ich nie zrozumiat ...}, od poczatku do korica zastepujac marksizm liberalizmem"*.

O. Anisimov podkresla, ze kazda publikacja radzieckich historykow przesigknieta byta dogmatyzmem marksistow-
skim, a tzw. naukowy socjalizm mozna okregli¢ mianem , kodeksu praw regulujacych funkcjonowanie sowieckiego spo-

23 K. Tarnowskij, Lzuczenije istorii impierializma w Rossii, [w:] M. Nieczkina, Oczerki..., dz. cyt., s. 369, 671.

24 A. Fadiejew, Wnieszniaja politika Rossii w oswieszczenii sowietskich istorikow, [w:] M. Nieczkina, Oczerki..., dz. cyt., s. 428.

25 A.F. Grabski, dz. cyt., s. 671-672.

26 A. Fadiejew, dz. cyt., s. 428, 433, 438.

27 M. Pokrowskij, Istoriczeskaja nauka i bor ba klassow..., dz. cyt., s. 18, 22.

28 B.W. Eissenstat, M. N. Pokrovsky and Soviet Historiography: Some Reconsiderations, “Slavic Review” 1969, Vol. 28, no. 4, s. 612.

29 Tamze, s.296-299, 301.

30 A. Zimin, A. Prieobrazenskij, [zuczenije istorii fieodalizma w Rossii, [w:] M. Nieczkina, Oczerki..., dz. cyt., s. 301.

31 P. Ryndziunskij, Socyalno-ekonomiczeskaja istorija Rossii XIX w. w rabotach sowietskich istorikow, [w:] M. Nieczkina, Oczerki..., dz. cyt., s.
308-310,314.

32 W. Lawieryczew, Proletariat Rossii konca XIX - naczata XX w. w sowietskoj istoriczeskoj litieraturie, [w:] M. Nieczkina, Oczerki..., dz. cyt., s. 398.
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teczenstwa”. Wszystkie historyczne, socjologiczne i ekonomiczne fakty interpretowane byly wytacznie w odniesieniu do
naukowego socjalizmu.

,Radzieccy autorzy starannie uchylajq sie od przedstawiania jakichkolwiek dodatkowych dowoddw lub argumen-
tow, nie mowigc juz o osobistych opiniach. Nie moga przeciez istniec Zadne dodatkowe dowody, zadne dodatkowe
argumenty — prawo [tj. teoria walki klas] wyjasnia wszystko”®.

Marksisci pojmowali historie przez pryzmat materializmu. Materialistyczny punkt widzenia Pokrowski wiazat
scisle z teorig powstania narodu i panistwa. ,Burzuazyjni” historycy podkreslali nadrzedny charakter panstwa jako
spoiwa narodu (tzw. gosudarstwiennaja schiema). Dla materialistow i marksistow elementem wiazacym spoteczen-
stwo byly pewne ekonomiczne zaleznosci warunkujace powstanie glebszych relacji spofecznych, a w konsekwen-
qji narodu i panstwa (tzw. matierialisticzeskaja schiema)*. Pokrowski wierzyl, ze u podstawy rozwoju spoteczenstwa
ludzkiego lezy transformacja gospodarcza, nieustanna ewolucja form sity wytworczej. Jednostka moze mie¢ wplyw
na dzieje, jest to jednak wplyw znacznie ograniczony, drugorzedny. Odnoszac si¢ do wielkich jednostek w historii
Rosji, Pokrowski sugerowal, ze byly one ograniczane przez warunki spoteczne®. Wiasnie dlatego w latach dwudzie-
stych ktadziono szczegolny nacisk na nauczanie historii w kontekscie spofecznym (przeksztalcono histori¢ w tzw.
obszczestwowiedienije). Zdaniem historykow-marksistow w okresie przedrewolucyjnym nauczano przede wszystkim
historii panstwa i jednostek nim wladajacych, natomiast historii zycia, pracy i walki narodu w ogole nie poswigcano
miejsca w programach ksztatcenia. Punktem wyjscia dla komunistow w badaniach nad historig byto ,[...] uznanie
sfery ekonomicznej, a de facto technologicznej za autodynamiczna strukture decydujaca o mechanizmie zmiennosci
dziejowej"*, najwazniejszym elementem procesu dziejowego stat sie wiec postep (kategoria determinizmu techno-
logicznego).

Pod zwierzchnictwem Pokrowskiego historia stata sie dziedzing uspoteczniona i abstrakeyjng. Pokrowski skupiat sie
przede wszystkim na historii najnowszej, argumentujac, ze wydarzenia majgce miejsce w odlegtej przesztosci w zniko-
mym stopniu oddziatuja na wspotczesnos¢. Historia, w opinii historyka-marksisty, powinna stuzyc¢ spoteczenstwu. Stuz-
bie tej zostaty podporzadkowane wszystkie podstawowe zatozenia metodologiczne nauki historycznef”.

Dominacja wyktadni Pokrowskiego odnosnie do nauki historycznej nie oznaczata, ze przedstawiciele srodowiska
historykow w poczatkach lat dwudziestych przemawiali jednym glosem. Nalezy podkresli¢, ze sowiecka nauka histo-
ryczna wykrystalizowata sie w wyniku licznych dyskusji. Polemicznos¢ nauki historycznej lat dwudziestych potwierdza
dodatkowo niejednorodnos¢ struktury kadry pedagogicznej dwczesnych uniwersytetéw (w srodowiskach akademickich
przetrwala czed¢ przedrewolucyjnej profesury, ktora przechowywata akademickie tradycje obiektywnej analizy histo-
rycznej, badaniem przesztosci zajeli sie aktywnie znani dziatacze partii bolszewickiej, tzn. ludzie, ktdrzy byli nie tylko
swiadkami, ale rowniez bezposrednimi uczestnikami wydarzen historycznych, rosta tez w site grupa modych ,czer-
wonych profesorow”, roszczacych sobie prawo do zaistnienia na , historycznym froncie”, jak od czasow Pokrowskiego
przyjeto nazywac nauke historyczna)®. Przejscie miedzy ,burzuazyjnym” sposobem podejscia do historii (tzw. ideali-
stycznym) a marksistowska interpretacja dziejow nie byto procesem automatycznym (jedyna mozliwoscia wydawato sie
plynne zastapienie , burzuazyjnych” akademikéw profesorami marksistowskimi)”.

W jednym ze swoich wykladow wygloszonych w 1920 roku w Moskwie (w obronie metodologii przedrewolucyjnej)
Robiert Wippier powiedziat:

,Jeszcze niedawno pytalismy o stany, o zycie mas, o kierunek interesow. Teraz chcemy przede wszystkim znac
wydarzenia, role jednostek, szczepienie si¢ idei. Kiedy te zmiane zapatrywan i zamitowan zechciatby okregli¢ filozof,
powiedziatby: «opinia publiczna przeszta od pogladu materialistycznego do pogladu idealistycznego».

33 0. Anisimov, dz. cyt., s. 90, 96.

34 Tamze, s. 46-47, 51-52, 102.

35 B.W. Eissenstat, dz. cyt., s. 608-609.

36 R. Stobiecki, dz. cyt., s. 65.

37 H. Asher, The Rise, Fall, and Resurrection of M. N. Pokrovsky, “Russian Review” 1972, Vol. 31, no. 1, s. 50-51, 53-54.

38 A. Dubrowskij, Istorik i wlast': istoriczeskaja nauka w SSSR i koncepcyja istorii fieodalnoj Rossii w kontiekstie politiki i idieologii (1930-1950-je
gody), Briansk 2003, s. 108-109, 122-123

39 L. Czeriepnin, Bor ba za marksizm..., dz. cyt., s. 139-140.

40 R. Wippier, Krizis istoriczeskoj nauki, Kazan’ 1921, s. 13.
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Co ciekawe, Wippier - bedacy w latach przedrewolucyjnych historykiem sklaniajacym sie w strone marksizmu - po
wybuchu rewoludji rosyjskiej postanowit przyja¢ punkt widzenia idealistow". Wielu zagorzatych przedrewolucyjnych
marksistow w obliczu przeksztatcania i dostosowywania przez bolszewikow wyktadni Marksa i Engelsa do wiasnych
politycznych celow zaczeto watpic w stusznos¢ wprowadzanych zmian.

W latach dwudziestych i w poczatkach lat trzydziestych glownymi tematami dyskusji byly trzy kwestie: 1) specyfika,
wyjatkowos¢ (lub nie) historycznego rozwoju krajow Dalekiego Wschodu, 2) poczatki i rozwdj kapitalizmu i handlu, 3) zjawi-
sko paniszczyzny. Zywa dyskusja nad zagadnieniem ,azjatyckiego sposobu produkdji” w sowieckich kregach akademickich
zwiazana byla z faktem, Ze zachodni klasycy marksizmu postrzegali Rosjg jako wschodnia despotie, oparta na powszechnym
niewolnictwie, spychajac ja niejako na dalszy plan w dziejach rewolugji. Glowny spor pomiedzy zwolennikami , azjatyckiego
sposobu produkcji” (m.in. Plechanowem) a jego przeciwnikami (na czele ktorych stat Lenin) dotyczyt kwestii wyjatkowosci
(lub nie) rosyjskiego procesu dziejowego. Plechanow wyrdzniat w dziejach Rosji przedkapitalistyczng formacje spoteczna,
Lenin wolat widziec raczej wyjatkowa forme kapitalizmu. Druga sporng kwestia byto zagadnienie roli chfopstwa w rewolugji
rosyjskiej. Lenin uwazat te warstwe spoleczng za glownego sojusznika robotnikow w walce o wolnosc. Plechanow, jako or-
todoksyjny marksista, oczywiscie nie mogt sie z tym stwierdzeniem zgodzi¢*. Wspomniana wyzej polemika byta wiec proba
podwazenia klasycznego marksistowskiego podejscia do kwestii rosyjskiego , sposobu produkji”. Dziafania te zostaty zwien-
czone sukcesem —w poczatkach lat trzydziestych nie podnoszono juz problemu wyjatkowosci rosyjskiego procesu dziejowego.

Ten poczatkowy pluralizm pogladdw i wymiany koncepcji wplynat na fakt, ze w poczatkach lat dwudziestych historycy
sowieccy nie odcinali si¢ w sposob kategoryczny od dokonan przedrewolucyjnych badaczy. Byta to naturalna kontynuacja do-
robku poprzednikow. Oczywiscie nalezato dostosowywac pewne tresci do standardow nowej ideologii — marksizmu®. Cha-
rakterystycznym zjawiskiem w pracy historyka starszego pokolenia byta swoista dwutorowosc. Z jednej strony, tacy wybitni
historycy jak Michait Bogostowski czy Stiepan Wiesielowski zostali zmuszeni do dziatalnosci zgodnej z linia partii, z drugiej
strony, starali sie kontynuowac swoje badania niezaleznie od wytycznych wiadzy, mimo iz mieli swiadomosc, ze rezultaty ich
pracy moga nigdy nie zosta¢ opublikowane*. Inni historycy starali si¢ przy pierwszej nadarzajacej sie okazji wplata¢ w swoje
prace twierdzenia i wykorzystywac metody, ktore juz od jakiegos czasu funkcjonowaty w nauce zachodniej®. Wielu z nich sto-
sowalo sprytne jezykowe zabiegi, aby nadac swojemu tekstowi charakter marksistowski (np. wykorzystywali marksizm w tytu-
tach swoich prac, ale bardzo rzadko w samych tekstach, gdzie zastepowano go materializmem, wykorzystywano takie terminy
jak stosowany, patriotyczny, aby zasygnalizowac zgodnos¢ tekstow z linia partii, chetnie cytowano prace i wypowiedzi Lenina
i klasykow marksizmu etc.)*. Powszechnie stosowanym zabiegiem w metodologii nauki historycznej byto wykorzystywa-
nie przez historykow marksistowskich metafor jezykowych, ktdrych podioza nalezy upatrywac w specyficznej terminologii
przywddcow politycznych ZSRR (np. ZSRR - rodzina, organizm ludzki; dziatalnos¢ partii - dziafalnos¢ zywiofow przyrody
nieozywionej; ZSRR - budowla, wladza - mechanizm, machina; ZSRR - spofeczenstwo zmilitaryzowane)”.

Koniec lat dwudziestych i poczatek lat trzydziestych XX wieku byt okresem zaniku podziatu miedzy historykami
marksistowskimi a przedstawicielami starej, przedrewolucyijnej szkoty. Manifestacja metodologicznego zwyciestwa histo-
rykow-marksistow miata by¢ Wszechsowiecka Konferencja Historykow-Marksistow, ktora odbyla sie na przetomie1928
11929 roku. Pokazata ona - zdaniem Pokrowskiego - Ze marksistowska nauka historyczna funkcjonuje w Zwiazku Ra-
dzieckim nie w formie dziafalnoéci popularyzatorskiej, ale w postaci badan naukowych®. Stalinizacja nauki historycznej
miafa swoje poczatki juz w 1924 roku, niemniej jednak to wiasnie koniec lat dwudziestych przynidst ugruntowanie sie
zatozen wykladni stalinowskiej w dziedzinie nauk. W opinii Stalina historia jako nauka mogta jedynie funkcjonowac
w postaci wiedzy o prawach dziejowych dajacych sie zastosowac w praktyce. Historia stafa sie wlasciwie jedng z nauk

41 A. Litwin, Biez prawa na mysl. Istoriki w epochu Bolszogo tierrora. Oczerki sudieb, Kazan’ 1994, s. 4.

42 L. Czeriepnin, Diskussija ob obszczestwienno-ekonomiczeskich formacyjach, [w:] M. Nieczkina, Oczerki..., dz. cyt., s. 165-169; Zob. R. Stobiecki,
dz. cyt,, s. 76-78, 102.

43 A. L. Litvin, Writing History In Twentieth-Century Russia, s. 4, 18-19.

44 N. Siewiernaja, Emigrant po prizwaniju (Wiesielowskij S. B.), http://www.rulit.net/books/emigrant-po-prizvaniyu-veselovskij-s-b-read-279863-4.
html, 30.04.2015.

45 A. Formozow, Russkije archieologi w pieriod totalitarizma. Istoriograficzeskije oczerki, Moskwa 2006, s. 99-100.

46 N. L. Krementsov, dz. cyt., s. 27, 46; B. McLoughlin, K. McDermott, Stalin’s Terror: High Politics and Mass Repression in the Soviet Union, New
York 2004, s. 176-191.

47 N. Razinkina, Konceptualnaja mietafora w russkom jazykie sowietskogo pierioda (1917-1956 gg.), ,,Wiestnik Tomskogo Gosudarstwiennogo Uniwer-
sitieta” 2011, nr 344, s. 26.

48 M. Pokrowskij, Wsiesojuznaja konfieriencyja istorikow-marksistow (diekabr 1928 g. - janwar’ 1929 g.), Jstorik-Marksist” 1929, t. 11, 5. 7.
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pomocniczych ekonomii, zostata catkowicie pozbawiona odrebnosci zardwno instytucjonalnej, jak i ideologicznej®.

Wielu historykow wlasnie w tym okresie najmocniej odczuto odgorne ograniczenie problematyki badawczej. Czes¢
z nich zostata zmuszona do zaprzestania swoich badan nad niewygodnymi dla wladzy tematami. Ucieczka dla naukow-
cow okazaly sie nauki krajoznawcze. W czasach porewolucyjnych nastapit nagly rozwdj krajoznawstwa, archeologii -
szczegolnie czasow najdawniejszych, historii ekonomii i ruchow rewolucyjnych®.

Koniec lat dwudziestych uptynat pod znakiem metodologicznej walki z , mechanicystami” (tak okreslano wszystkich
przedstawicieli nauk opierajacych swoje badania na filozoficznych zatozeniach neokantyzmu). Mechanicystami w 1ze-
czywistosci byli zwolennicy klasycznego rozumienia marksizmu — m.in. G. Plechanow, N. Bucharin -, ktorzy utozsamiali
sity wytworcze z ,systemem narzedzi pracy, technika spoteczng”, a nie z cztowiekiem jako wytworcg dobr material-
nych®. Negatywnie oceniano takze prace odwotujace sie do teorii przedstawicieli zachodniej nauki (np. Maksa Webe-
ra)”. Byt to przejaw polityki Stalina zmierzajacej do jednoczesnego rozprawienia si¢ z pozostatosciami , burzuazyjnej”
nauki i reprezentantami , ortodoksyjnego” marksizmu.

Lata dwudzieste i poczatek lat trzydziestych to takze okres poszukiwan nowej koncepdji rosyjskiego procesu histo-
rycznego. Rozwazania nad formacjami spofeczno-ekonomicznymi zwiazane byly z dazeniem Stalina do wyznaczenia
kierunku, w ktorym ma zmierzac spoteczenstwo radzieckie. Istotnym punktem w teorii Stalina byto ,, uznanie konieczne-
go i prawidtowego nastepstwa owych formadji jako niezbednych faz rozwojowych uniwersalnego schematu powszech-
nodziejowego”*, ktdry miat ugruntowac mit o zmierzaniu spoteczeristwa w strone utopijnego komunizmu (oczywiscie
pod przewodnictwem partii). Przedstawiona przez Stalina interpretacja wywotata szereg dyskusji wsrdd historykow
radzieckich. Kwestia najbardziej sporna okazat sie feudalizm (konflikt feudalistow z antyfeudalistami). Ostatecznie nie
osmielono sie zakwestionowac istnienia zjawiska feudalizmu w historii Rusi Kijowskiej, dyskutowano jednak nad ksztat-
tem i charakterem zaleznosci feudalnej, ewolucja sposobéw eksploatadji spoteczenstwa chtopskiego™. W przypadku
analizy funkcjonowania i rozwoju prawa panszczyznianego w dziejach Rusi (a nastepnie Paristwa Moskiewskiego) na-
cisk kladziono na umieszczenie stosunkow panszczyznianych w strukturach podziatu klasowego (a nie jak w przypadku
przedrewolucyjnej historiografii w szerszym kontekscie)®. Scigle z zagadnieniem ekonomicznego funkgonowania Pan-
stwa Moskiewskiego wiazano postaci Iwana Il i Iwana IV. Juz w poczatkach lat dwudziestych (1922-1923) dyskutowano
w srodowiskach naukowych nad rola tych dwdch carow rosyjskich w procesie rozwoju zaleznosci feudalnej.

W drugiej potowie lat dwudziestych pojawily sie rowniez nowe formy i metody wyktadania historii w szkofach wyz-
szych. Pokrowski podkredlat, ze wykladajac historie, nalezy przekazac studentowi , historyczna perspektywe”, aby mogt
zrozumied, ze ,historia tworzy sie przy pomocy walki klas, ze walka klas jest pretem, na ktory nawlekany jest proces histo-
ryczny”*. Dla tego okresu charakterystycznym zjawiskiem byta ogromna ilos¢ nowopowstajacych podrecznikow zaréwno
dla szkét podstawowych, srednich, jak i wyzszych. Wszystkie one wyréznialy sie niejednorodnym podejsciem do bada-
nego materiatu, poszukiwaniem nowych rozwigzan metodologicznych w duchu marksistowskim. To wiasnie m.in. abs-
trakcyjne podreczniki staty sie koscia niezgody w relacjach pomiedzy Pokrowskim a Stalinem*. Degradacja zwolennikow
pierwszego historyka-marksisty byta wypadkowa abstrakcyjnego i filozoficznego pojmowania dziejow przez marksistow-
skiego historyka oraz nieakceptowanego przez Stalina podejscia Pokrowskiego do wybitnych jednostek w historii Rosji*.
Smier¢ Lenina i urzeczywistnienie formuly , wodza wiecznie zywego” byly pierwszym sygnatem zachodzacych w ZSRR
zmian ideologicznych, ktore miaty swoje bezposrednie przefozenie na nauke historyczna. Posmiertny kult Lenina rozpo-
czat tendencje zmierzajaca do umocnienia pozydji jednego wodza, ktorej miata sie przystuzyc historia. Bolszewicy nie kwe-
stionowali idei kultu cara, ktora funkcjonowata od zawsze w $wiadomosci rosyjskiego spoteczenstwa. Nalezy pamietac, ze
ideologia komunistow skierowana byta przede wszystkim do niewyksztalconych mas chtopskich i robotniczych, wérdd

49 R. Stobiecki, dz. cyt., s. 74.

50 A.Formozow, dz. cyt, s. 35, 49-50; A. Dubrowskij, dz. cyt., s. 115-116.

51 A.F. Grabski, dz. cyt., s. 616.

52 L. Czeriepnin, Bor ba za marksizm..., dz. cyt., s. 152.

53 R. Stobiecki, dz. cyt., s. 79.

54 L. Czeriepnin, M. N. Pokrowskij..., dz. cyt., s. 169.

55 A. Zimin, A. Prieobrazenskij, dz. cyt., s. 271-273, 277-280, 284-285, 290-291; P. Gorbaczew, S. F. Platonow i Ju. W. Gotje o Smutnom Wriemieni:
sztrichi k posleriewolucyonnomu pieriodu tworczestwa wydajuszczichsia istorikow, ,, Wiestnik NGGU” 2009, nr 2, 5. 26-30.

56 L. Czeriepnin, Obszczije trudy, uczebniki i uczebnyje posobija po istorii Rossii i wsiemirnoj istorii, [w:] M. Nieczkina, Oczerki..., dz. cyt., s. 173-
174; L. Czeriepnin, M. N. Pokrowskij..., dz. cyt., s. 186.

57 B.W. Eissenstat, dz. cyt., s. 604.

58 H. Asher, dz. cyt., s. 52.
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ktorych mit cara —jako pomazarica Bozego byt silnie zakorzeniony. Podtrzymanie dobrego wizerunku nawet najbardziej
brutalnych wladcow rosyjskich byto celowym zabiegiem komunistow. Zaufanie i swoista sympatia spoteczeristwa dla sil-
nych, totalitarnych rzadéw przekladata sie na czasy stalinowskie (kult wiadcy mogt w dalszym ciagu funkcjonowac dzieki
wystrzeganiu sie krytyki caréw rosyjskich)”. Partia starata sie usprawiedliwic terror stalinowskich poplecznikow, nawia-
zujac do zjawiska opryczniny, czyli silnej wladzy jednostki i podporzadkowania otoczenia jej woli etc. Juz w potowie lat
trzydziestych nowe podreczniki do historii dla szkét podstawowych i srednich przedstawiaty cara Iwana Groznego w spo-
s0b pozytywny (unikano jeszcze nawiazan do czaséw terroru, skupiano sie na pozytywnym, w opinii komunistow, wy-
darzeniu - aneksji paistw battyckich)®. Wedtug Stalina ekspansywna polityka wtadzy, zmierzajaca do rozprzestrzenienia
komunizmu na swiecie i przeprowadzenia globalnej rewolugji, byla juz przezytkiem. Gléwnym celem stafa sie konsolidacja
ogromnego panstwa, jakim byt Zwiazek Radziecki®. W pozniejszych latach przystuzyc sie temu miata wlasnie historia.
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