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Powo anie si  na fakt nabycia w asno ci rzeczy lub praw
maj tkowych w toku czynno ci sprawdzaj cych jako przes anka
zastosowania sankcyjnej stawki podatku od spadkÓw i darowizn
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Streszczenie
Przedmiotem opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie – czy w czasie czynno ci sprawdzaj cych podatnik

mo e powo a  si  na fakt nabycia w asno ci rzeczy lub praw maj tkowych w drodze darowizny lub polecenia darczy cy?
Ustawodawca w art. 272 ustawy z dn. 29.08.1997 roku (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 749) wskaza , e czynno ci

sprawdzaj ce powinny ograniczy  si  do czynno ci formalnych zwi zanych m.in. ze sprawdzeniem terminowo ci sk a-
dania deklaracji. 

Poprzestaj c na analizie powy szego artyku u, stwierdzi  nale y, i  w czasie czynno ci sprawdzaj cych nie istnieje
mo liwo  powo ania si  przez podatnika na fakt otrzymania darowizny.

Jednak e z art. 274a O.p. wynika, i  organ podatkowy mo e da  z o enia wyja nie  w sprawie przyczyn niez o e-
nia deklaracji lub wezwa  do jej z o enia, je li deklaracja nie zosta a z o ona mimo takiego obowi zku. Z kolei w paragra-
Þ e 2 ustawodawca stwierdzi , e w razie w tpliwo ci organ podatkowy mo e wezwa  do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezb dnych wyja nie .

Z powy szych wzgl dów mo e powsta  w tpliwo , czy w trakcie sk adania wyja nie  w toku czynno ci sprawdza-
j cych mo na powo a  si  na fakt otrzymania darowiznach.

Na szczególn  uwag  zas uguje tak e brak odes ania w sprawach nieuregulowanych w przepisach dotycz cych czyn-
no ci sprawdzaj cych do rozdzia u 11 o dowodach w Ordynacji podatkowej. Taki sposób legislacji powoduje, e pozycja
podatnika sk adaj cego wyja nienia w toku czynno ci sprawdzaj cych jest s absza ani eli podatnika, który jest przes u-
chiwany na podstawie art. 199 O.p.  

W artykule poza propozycjami zmian poszczególnych przepisów ustawy – o Ordynacja podatkowa zostanie tak e
przedstawiony dorobek doktryny i judykatury w omawianym zakresie. 
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Assertion of the acquisition of property or property rights in the course of veriÞ cation activities as a condition for 
the application of sanction tax rate on inheritance and donations

Abstract
The subject of this article is to answer the question - whether at the time of veriÞ cation, the taxpayer may rely on the 

fact of the acquisition of property or property rights in the case of donation or grantor’s order?
In the Article. 272 of the Act of 29 August 1997 (consolidated text .: Dz. U. of 2012., Pos. 749 - hereina  er referred to as:

Op) legislator pointed out that the veriÞ cation proceedings should conÞ ne itself to formal activities related to, among oth-
ers, checking the timeliness of submi  ing declaration.

On the basis of  the analysis of the above article, it should be noted that it is not possible for the taxpayer to rely on the 
fact of donation grant during the checking proceedings. 

However, the art. 274a O.P. shows that the tax authority may require a clariÞ cation of the grounds of failure to submit 
the declaration or  may summon to submit it if no declaration has been made in spite of such an obligation. On the other 
hand, it is stated in the paragraph 2 of the legislature that in case of doubt, the tax authority may call upon to provide, 
within the prescribed period, the necessary explanations.

On the grounds stated above, the question may arise whether in the course of  explanations during the veriÞ cation 
proceedings one  can rely on the fact of receiving donations.

Particularly noteworthy is the lack of reference to Section  IV of Chapter 11 of the Tax Code. The legislator deprives 
the taxpayer the possibility to refuse to testify, which signiÞ cantly a  ects its legal situation. This way of legislation makes
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the position of the taxpayer, who is submi  ing the explanations in the course of veriÞ cation proceedings, weaker than the 
position of the taxpayer who is being questioned on the basis of Art. 199 O.P.

The article presents not only the proposals to amend various provisions of the Tax Ordinance Act but also the doctrine 
and judicial decisions in the discussed area.

Keywords: tax, sanction tax, inheritance, donations

Wst p 
Powszechno  takich czynno ci prawnych, jak zawarcie umowy darowizny czy dokonanie rozporz dzenia na wypa-

dek mierci (nie wy czaj c dziedziczenia ustawowego) sprawia, e czynno ci te sta y si  przedmiotem zainteresowania 
prawa podatkowego. Ustawodawca uzna , e osoba, na której rzecz dokonano okre lonego przysporzenia maj tkowego, 
powinna z tego tytu u ui ci  danin  publiczn  w formie podatku od spadków i darowizn1.  

Jednocze nie ustawodawca okre li  stawk  podatku, jak  podatnik jest zobowi zany zap aci  w zwi zku z otrzyman  
darowizn  lub spadkiem. Obowi zek okre lenia w ustawie podatkowej stawki podatku wynika wprost z norm konstytu-
cyjnych, a konkretnie z art. 217 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, e nak adanie podatków, innych danin publicznych, 
okre lenie podmiotu, przedmiotu opodatkowania i stawek podatkowych, a tak e zasad przyznawania ulg i umorze  oraz 
kategorii podmiotów zwolnionych od podatku nast puje w drodze ustawy2. Dlatego te  ustawodawca uznaj c, e dana 
czynno  prawna powinna wywo ywa  skutki na gruncie prawa podatkowego, powinien okre li  w ustawie podatkowej 
elementy konstrukcyjne tego podatku, w tym stawk  podatku3.

Je li chodzi o podatek od spadków i darowizn, to stawka tej nale no ci publicznoprawnej zosta a okre lona w art. 
15 u.p.s.d.4. Trzeba jednak zaznaczy , e redakcja omawianego artyku u na przestrzeni lat ulega a ewolucji i zmierza 
w kierunku rozbudowania o kolejne ust py. 

Sankcyjna stawka podatku od spadkÓw i darowizn 
W art. 15 u.p.s.d. ustawodawca poza normaln  (typow ) wysoko ci  podatku od spadków i darowizn okre li  tak e 

tzw. sankcyjn  stawk  nale no ci publicznoprawnej. Charakteryzuje si  ona tym, e podatnik ponosi dodatkowe ujemne 
konsekwencje Þ nansowe za niewywi zanie si  z na o onych na niego ustawowych obowi zków5. 

Zgodnie z art. 15 ust. 4 nabycie w asno ci rzeczy lub praw maj tkowych w drodze darowizny lub polecenia darczy -
cy podlega opodatkowaniu wed ug stawki 20%, je li obowi zek podatkowy powsta  wskutek powo ania si  podatnika 
przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynno ci sprawdzaj cych, post powania podat-
kowego, kontroli podatkowej lub post powania kontrolnego na okoliczno  dokonania tej darowizny, a nale ny podatek 
od tego nabycia nie zosta  zap acony6. 

Pod wzgl dem techniki legislacyjnej konstrukcj  tego przepisu nale y oceni  krytycznie. Przede wszystkim z analizy 
powy szego przepisu wynika, e sankcyjna stawka podatku b dzie mia a zastosowanie, je eli obowi zek podatkowy 
powsta  wskutek powo ania si  podatnika na fakt nabycia rzeczy lub praw maj tkowych. 

Skoro wi c obowi zek podatkowy – zgodnie z art. 15 ust. 4 u.p.s.d. – powstaje dopiero w wyniku „powo ania si ” 
podatnika przed organem podatkowym na fakt nabycia rzeczy lub prawa, to dlaczego podatnik ponosi negatywne konse-
kwencje w postaci zastosowania 20% stawki podatku? Dokonuj c wyk adni literalnej tego przepisu, stwierdzi  nale y, e 
podatnik nie mia  mo liwo ci wcze niejszego wykonania zobowi zania podatkowego, poniewa  obowi zek podatkowy, 
który w dalszej kolejno ci kreuje zobowi zanie podatkowe, powsta  dopiero w momencie owego „powo ania”. Jak si  
wydaje, w tpliwo ci tych nie rozstrzyga przepis art. 6 ust. 4 u. p. s. d. Zgodnie z jego brzmieniem, gdy nabycie w asno ci 
rzeczy lub praw maj tkowych nie zosta o zg oszone do opodatkowania, obowi zek podatkowy powstaje z chwil  powo-
ania si  przez podatnika na fakt nabycia7.     

Z kolei wyk adnia celowo ciowa prowadzi do zgo a odmiennego wniosku. Wynika z niej, e intencj  ustawodawcy 

1 Art. 1,  Ustawa z dn. 28.07.1983 r. o podatku od spadków i darowizn (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768), dalej jako: u.p.s.d.
2 Art. 217, Konstytucja Rzeczpospolitej Polski z dn. 2.04.1997 r. (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483).
3 W. Nykiel, M. Wilk, Zagadnienia ogólne prawa podatkowego, ód  2014, s. 12-15.  
4 Art. 15, Ustawa z dn. 28.07.1983 o podatku od spadków i darowizn, dz. cyt.
5 Tam e.
6 Art. 15,  Ustawa o podatku od spadków i darowizn, dz. cyt.
7 Art. 6, Ustawa podatku od spadków i darowizn,…
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by o zdyscyplinowanie podatników do terminowego wywi zywania si  ze zobowi za  podatkowych. Je eli natomiast 
podatnik nie spe nia zobowi zania podatkowego w terminie, wówczas nale y zastosowa  sankcyjn  stawk  podatku. 

Z analizy przepisów ustawy o podatku od spadków i darowizn wynika, e w tym przypadku obowi zek podatkowy 
ukszta tuje si  dwukrotnie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. obowi zek podatkowy powstaje przy nabyciu darowizny 
z chwil  z o enia przez darczy c  o wiadczenia w formie aktu notarialnego, a w razie zawarcia umowy bez zachowania 
wymaganej formy – z chwil  spe nienia przewidzianego wiadczenia. Natomiast przy nabyciu z polecenia darczy cy 
obowi zek podatkowy powstaje z chwil  wykonania polecenia8. 

Je eli wi c obowi zek podatkowy pojawi  si  zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 u.p.s.d., to nie mo e on powsta  ponow-
nie w wyniku powo ania si  na fakt nabycia rzeczy lub praw maj tkowych, nawet gdy fakt ten nie zosta  zg oszony do 
opodatkowania. W praktyce oznacza to tyle, e przepis art. 15 ust. 4 u.p.s.d. nigdy nie b dzie mia  zastosowania, dlatego 
e w adnym przypadku obowi zek podatkowy nie zrodzi si  w wyniku owego powo ania. Stwierdzi  równie  nale y, 
e dokonuj c wyk adni tego przepisu, nie mo na prze ama  wyk adni j zykowej dyrektywami celowo ciowymi, by oby 
to z amanie zasady in dubio pro tributario9. 

Kolejn  kwesti , na któr  nale y zwróci  uwag  przy interpretacji art. 15 ust. 4 u.p.s.d., jest rozumienie zwrotu „powo-
anie”. Powstaje pytanie – czy jest „powo anie” na fakt nabycia rzeczy czy te  praw maj tkowych? Nale y uzna , e w tym 

przypadku mamy do czynienia z wieloznaczno ci 10. 
„Powo ywa  si ” to „powo a  si  na, mówi c, pisz c o czym , wskazywa  na co  w celu poparcia swojej racji; odwo-

ywa  si , bra  za wiadka, za punkt odniesienia”11. W orzecznictwie wskazuje si , e s owo „powo anie si ” powinno by  
rozumiane nie jako inicjowanie czego , lecz wskazywanie na co  niezale nie od formy, ujawnienie”12.  Uzna  wi c nale y, 
e w orzecznictwie s dowym przyj to szerok  formu  rozumienia poj cia „powo ania si ”, które jest pojmowane jako 
wszelkie dzia ania podatnika prowadz ce do ujawnienia otrzymanej darowizny, niezale nie od ich charakteru i formy 
prawnej, w jakiej s  podejmowane. 

Jednocze nie przyjmuje si , e powo anie si  na fakt nabycia rzeczy lub praw maj tkowych musi nast pi  przez sa-
mego podatnika. Oznacza to, e ujawnienie faktu nabycia rzeczy lub praw maj tkowych  przez wiadka czy inny pod-
miot, który nie jest podatnikiem, a nawet przez organ podatkowy, wyklucza zastosowanie sankcyjnej stawki podatku od 
spadków i darowizn13.  

„Powo anie si ” w czasie czynno ci sprawdzaj cych 
Kolejn  przes ank  implikuj c  mo liwo  zastosowania sankcyjnej stawki podatku od spadków i darowizn jest po-

wo anie si  na fakt nabycia rzeczy lub praw maj tkowych w  toku czynno ci sprawdzaj cych, post powania podatko-
wego, kontroli podatkowej lub post powania kontrolnego. Poni ej zostanie przedstawiona sytuacja powo ania si  przez 
podatnika w czasie czynno ci sprawdzaj cych. 

Pierwsz  kwesti , jak  nale y rozstrzygn , jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czym s  czynno ci sprawdzaj ce? 
Czynno ci sprawdzaj ce zosta y uregulowane w dziale V ustawy z dnia 29.08.1997 roku – Ordynacja podatkowa14. 

Nie ulega w tpliwo ci, e przepisy dotycz ce czynno ci sprawdzaj cych, pomimo uregulowania ich w odr bnym dziale, 
s  elementem postepowania podatkowego15. 

W literaturze przedmiotu podnosi si , e „czynno ci sprawdzaj ce dotycz  jedynie trzech okoliczno ci: terminowo ci, 
formalnej poprawno ci dokumentów oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezb dnym do stwierdzenia zgodno-
ci z przedstawionymi dokumentami”16. 

8 Art. 6 ust 1 pkt 4,  Ustawa o podatku od spadków i darowizn…
9 Zasada ta oznacza zakaz rozstrzygania w tpliwo ci na niekorzy  podatnika. Na temat zakazu prze amania dyrektyw j zykowych dyrektywami celowo ciowy-

mi zob. M. Zieli ski, Wyk adnia prawa. Zasady, regu y, wskazówki, Warszawa 2012, s. 344. Zob. B. Brzezi ski, Wyk adnia prawa podatkowego, Gda sk 2013, s. 104-105.  
10 A. Chodu , A. Gomu owicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookre lone w prawie podatkowym  i administracyjnym. Wybrane zagadnie-

nia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013, s. 17.  
11 B. Dunaj (red.), Nowy s ownik j zyka polskiego, Warszawa 2005.
12 Wyrok WSA we Wroc awiu z dn. 13.03.2013 r., I SA/Wr 1429/12.
13 Zob. Wyrok WSA w Kielcach z dn. 5.05.2011 r., I SA/Ke 216/11.
14 Ustawa z dn. 29.08.1997 – Ordynacja podatkowa, (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 749), dalej jako: O.p. 
15 Szerzej zob. A. Maria ski, Rodzaje post powa  w ordynacji podatkowej: czynno ci sprawdzaj ce, kontrola oraz post powanie podatkowe, „Przegl d 

Podatkowy” 2010, nr 4, s. 37. 
16 C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Pop awski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 

2013, s. 1348. 
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Mo na wi c stwierdzi , e czynno ci sprawdzaj ce maj  jedynie charakter formalnoprawny i ograniczaj  si  tylko do 
sprawdzenia zgodno ci z prawem dzia a  podatnika17.

Trzeba wi c stan  na stanowisku, e z tre ci art. 272 O.p. wynika, e nie istnieje mo liwo , aby w toku tych czynno ci 
podatnik powo a  si  na fakt nabycia rzeczy lub praw maj tkowych18. Artyku  ten bowiem nie przewiduje udzia u podat-
nika przy czynno ciach sprawdzaj cych, a pozostawia inicjatyw  jedynie organom podatkowym. Dlatego te  wezwanie 
skierowane do podatnika, które jako podstaw  prawn  wskazuje art. 272 O.p., nale y uzna  za niezgodne z przepisami 
prawa podatkowego19. 

Jednak e art. 274a O.p. stanowi, e organ podatkowy mo e da  z o enia wyja nie  w sprawie przyczyny niez o e-
nia deklaracji lub wezwa  do jej z o enia, je li deklaracja nie zosta a z o ona mimo takiego obowi zku. Oznacza to, e or-
gan podatkowy mo e wezwa  podatnika do przedstawienia wyja nie , je eli wcze niej wyka e, e po jego stronie istnia  
obowi zek dostarczenia takiej deklaracji. Je eli z kolei organ podatkowy wyka e, e taki obowi zek po stronie podatnika 
istnia , to w a ciwie na tym etapie mog yby zako czy  si  czynno ci sprawdzaj ce20. 

Oczywi cie uzna  nale y, e wyja nienia zaprezentowane przez stron  wezwan  na podstawie art. 274a O.p. b dzie 
mo na uzna  za powo anie si  na fakt nabycia rzeczy lub prawa maj tkowego21. Samo wyja nienie nie b dzie mog o 
stanowi  dowodu w sprawie podatkowej. Zgodnie z art. 181 O.p. dowodem w post powaniu mog  by  dokumenty 
zgromadzone w toku czynno ci sprawdzaj cych22. W konsekwencji dowodem w post powaniu podatkowym b dzie 
dokument potwierdzaj cy z o one przez podatnika wyja nienia. 

Nale y tak e zwróci  uwag , e z tre ci art. 274a nie wynika obowi zek organu podatkowego do sporz dzenia do-
kumentu potwierdzaj cego z o enia przez podatnika wyja nie . Wydaje si , e taka mo liwo  istnieje jednak poprzez 
zastosowanie art. 280 O.p., który stanowi, e w sprawach nieuregulowanych w dziele dotycz cym czynno ci sprawdza-
j cych stosuje si  przepis rozdzia u 9 O.p.23 Na podstawie art. 172 § 1 O.p. organ podatkowy sporz dza zwi z y proto-
kó  z ka dej czynno ci post powania maj cej istotne znaczenie dla rozstrzygni cia sprawy, chyba e czynno  ta zosta a 
w inny sposób utrwalona na pi mie24.

Podsumowanie
Rekapituluj c, uzna  nale y, e zastosowanie sankcyjnej stawki podatku od spadków i darowizn mo e nastr cza  

wiele trudno ci. 
Stwierdzi  trzeba, i  przepis ten zosta  niew a ciwe skonstruowany. Przyj cie, e w wyniku powo ania si  na fakt 

nabycia rzeczy lub prawa maj tkowego powstaje obowi zek podatkowych, jest niedopuszczalne. Raz powsta y obowi -
zek podatkowy nie mo e powsta  ponownie, poniewa  przeczy oby to zasadom demokratycznego pa stwa prawnego. 

W momencie powo ania obowi zek podatkowy nie mo e powsta , bowiem on ca y czas po stronie podatnika istnieje 
zgodnie z tre ci  art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 u. p. s. d. Ustawodawca w tym zakresie nie wprowadza adnych wyj tków, poniewa  
trudno znale  w powy szych przepisach sformu owanie: „chyba e ustawa stanowi inaczej” albo okre lenie podobnego. 

Trzeba tak e stwierdzi , e czynno ci sprawdzaj ce powinny ogranicza  si  do czynno ci formalnoprawnych i by  
polem aktywno ci dla organów podatkowych. Natomiast w razie jakichkolwiek w tpliwo ci co do formalnej poprawno-
ci dokumentów organ wszczynaj c post powanie, powinien, je li uzna to za stosowne, przes ucha  stron  w trybie art. 

199 O.p. Takie rozwi zanie stanowi swego rodzaju gwarancj  dla podatnika, bowiem mo e on skorzysta  np. z odmowy 
sk adnia wyja nie 25. Brak odes ania w art. 280 O.p. do rodzaju 11 o dowodach sprawia, e podatnik nie mo e skorzysta  
cho by z takich gwarancji jak odmowa sk adnia wyja nie . 

Z pewno ci  nale a oby zmieni  obowi zuj ce przepisy podatkowe, tak aby  nak adanie na podatnika podwy szonej 
stawki podatku nie by o wy cigiem mi dzy podatnikiem a organem podatkowym. W praktyce cz sto si  zdarza, e orga-

17 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dn. 28.03.2007 roku, II SA/Wa 4029/06. 
18 Art. 272, Ustawa z dn. 29.08.1997 – Ordynacja podatkowa, dz. cyt.
19 Ustawa – Ordynacja podatkowa...
20 C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Pop awski, S. Presnarowicz, W, Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 

2013,s. 1352. 
21 Art. 274a, Ustawa – Ordynacja podatkowa...
22 Art. 181, Ustawa – Ordynacja podatkowa...
23 Art. 280, Ustawa – Ordynacja podatkowa...
24 Art. 172, Ustawa – Ordynacja podatkowa...
25 Art. 199, Ustawa – Ordynacja podatkowa...
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ny podatkowe wykorzystuj c art. 274a O.p., wzywaj  podatników do z o enia o wiadczenia o nabyciu rzecz lub prawa 
maj tkowego w drodze darowizny, a nast pnie na tej podstawie stosuj  stawk  20%.   
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