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STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie - czy w czasie czynnosci sprawdzajacych podatnik
moze powotac sie na fakt nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze darowizny lub polecenia darczyncy?

Ustawodawca w art. 272 ustawy z dn. 29.08.1997 roku (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1, poz. 749) wskazal, ze czynnosci
sprawdzajace powinny ograniczy¢ sie do czynnosci formalnych zwiazanych m.in. ze sprawdzeniem terminowosci skia-
dania deklaracji.

Poprzestajac na analizie powyzszego artykutu, stwierdzi¢ nalezy, iz w czasie czynnosci sprawdzajacych nie istnieje
mozliwos¢ powotania sie przez podatnika na fakt otrzymania darowizny.

Jednakze z art. 274a O.p. wynika, iz organ podatkowy moze zadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztoze-
nia deklaracji lub wezwac do jej Ztozenia, jesli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowiazku. Z kolei w paragra-
fie 2 ustawodaweca stwierdzil, Ze w razie watpliwosci organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezbednych wyjasnien.

Zpowyzszych wzgleddw moze powstac watpliwosc, czy w trakcie sktadania wyjasnien w toku czynnosci sprawdza-
jacych mozna powofac sie na fakt otrzymania darowiznach.

Na szczegolng uwage zastuguje takze brak odesfania w sprawach nieuregulowanych w przepisach dotyczacych czyn-
nosci sprawdzajacych do rozdziatu 11 o dowodach w Ordynacji podatkowej. Taki sposob legislacji powoduje, ze pozycja
podatnika sktadajacego wyjasnienia w toku czynnosci sprawdzajacych jest stabsza anizeli podatnika, ktory jest przestu-
chiwany na podstawie art. 199 O.p.

W artykule poza propozycjami zmian poszczegdlnych przepisow ustawy — o Ordynacja podatkowa zostanie takze
przedstawiony dorobek doktryny i judykatury w omawianym zakresie.
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Assertion of the acquisition of property or property rights in the course of verification activities as a condition for
the application of sanction tax rate on inheritance and donations

ABSTRACT

The subject of this article is to answer the question - whether at the time of verification, the taxpayer may rely on the
fact of the acquisition of property or property rights in the case of donation or grantor’s order?

In the Article. 272 of the Act of 29 August 1997 (consolidated text .: Dz. U. of 2012,, Pos. 749 - hereinafter referred to as:
Op) legislator pointed out that the verification proceedings should confine itself to formal activities related to, among oth-
ers, checking the timeliness of submitting declaration.

On the basis of the analysis of the above article, it should be noted that it is not possible for the taxpayer to rely on the
fact of donation grant during the checking proceedings.

However, the art. 274a O.P. shows that the tax authority may require a clarification of the grounds of failure to submit
the declaration or may summon to submit it if no declaration has been made in spite of such an obligation. On the other
hand, it is stated in the paragraph 2 of the legislature that in case of doubt, the tax authority may call upon to provide,
within the prescribed period, the necessary explanations.

On the grounds stated above, the question may arise whether in the course of explanations during the verification
proceedings one can rely on the fact of receiving donations.

Particularly noteworthy is the lack of reference to Section IV of Chapter 11 of the Tax Code. The legislator deprives
the taxpayer the possibility to refuse to testify, which significantly affects its legal situation. This way of legislation makes
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the position of the taxpayer, who is submitting the explanations in the course of verification proceedings, weaker than the
position of the taxpayer who is being questioned on the basis of Art. 199 O.P.

The article presents not only the proposals to amend various provisions of the Tax Ordinance Act but also the doctrine
and judicial decisions in the discussed area.

Keywords: tax, sanction tax, inheritance, donations

WsTEP

Powszechnos¢ takich czynnosci prawnych, jak zawarcie umowy darowizny czy dokonanie rozporzadzenia na wypa-
dek $mierci (nie wytaczajac dziedziczenia ustawowego) sprawia, ze czynnodci te staty sie przedmiotem zainteresowania
prawa podatkowego. Ustawodawca uznal, ze osoba, na ktorej rzecz dokonano okreslonego przysporzenia majatkowego,
powinna z tego tytutu uisci¢ daning publiczng w formie podatku od spadkéw i darowizn'.

Jednoczesnie ustawodaweca okreslit stawke podatku, jaka podatnik jest zobowiazany zaptaci¢ w zwiazku z otrzymana
darowizna lub spadkiem. Obowiazek okreslenia w ustawie podatkowej stawki podatku wynika wprost z norm konstytu-
cyjnych, a konkretnie z art. 217 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze nakladanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslenie podmiotu, przedmiotu opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotow zwolnionych od podatku nastepuje w drodze ustawy?. Dlatego tez ustawodawca uznajac, ze dana
czynno$¢ prawna powinna wywotywac skutki na gruncie prawa podatkowego, powinien okresli¢ w ustawie podatkowej
elementy konstrukcyjne tego podatku, w tym stawke podatku?’.

Jedli chodzi o podatek od spadkow i darowizn, to stawka tej naleznosci publicznoprawnej zostata okreslona w art.
15 up.s.d.’. Trzeba jednak zaznaczyc, ze redakcja omawianego artykutu na przestrzeni lat ulegata ewoludji i zmierza
w kierunku rozbudowania o kolejne ustepy.

SANKCYJNA STAWKA PODATKU OD SPADKOW I DAROWIZN

W art. 15 u.p.s.d. ustawodawca poza normalna (typowa) wysokoscia podatku od spadkéw i darowizn okredlit takze
tzw. sankcyjna stawke naleznosci publicznoprawnej. Charakteryzuje sie ona tym, Ze podatnik ponosi dodatkowe ujemne
konsekwengje finansowe za niewywigzanie sie z natozonych na niego ustawowych obowiazkow®.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze darowizny lub polecenia darczyn-
cy podlega opodatkowaniu wedtug stawki 20%, jesli obowiazek podatkowy powstat wskutek powotania si¢ podatnika
przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajacych, postepowania podat-
kowego, kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego na okolicznos¢ dokonania tej darowizny, a nalezny podatek
od tego nabycia nie zostat zapfacony?.

Pod wzgledem techniki legislacyjnej konstrukcje tego przepisu nalezy oceni¢ krytycznie. Przede wszystkim z analizy
powyzszego przepisu wynika, Ze sankcyjna stawka podatku bedzie miata zastosowanie, jezeli obowiazek podatkowy
powstat wskutek powofania sie podatnika na fakt nabycia rzeczy lub praw majatkowych.

Skoro wiec obowiazek podatkowy - zgodnie z art. 15 ust. 4 u.p.s.d. - powstaje dopiero w wyniku ,, powotania si¢”
podatnika przed organem podatkowym na fakt nabycia rzeczy lub prawa, to dlaczego podatnik ponosi negatywne konse-
kwencje w postaci zastosowania 20% stawki podatku? Dokonujac wykladni literalnej tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze
podatnik nie miat mozliwosci wezesniejszego wykonania zobowiazania podatkowego, poniewaz obowiazek podatkowy,
ktory w dalszej kolejnosci kreuje zobowiazanie podatkowe, powstat dopiero w momencie owego , powotania”. Jak sie
wydaje, watpliwosci tych nie rozstrzyga przepis art. 6 ust. 4 u. p. s. d. Zgodnie z jego brzmieniem, gdy nabycie wlasnosci
rzeczy lub praw majatkowych nie zostato zgloszone do opodatkowania, obowiazek podatkowy powstaje z chwila powo-
fania si¢ przez podatnika na fakt nabycia’.

Z kolei wykladnia celowosciowa prowadzi do zgota odmiennego wniosku. Wynika z niej, ze intencja ustawodawcy

Att. 1, Ustawa z dn. 28.07.1983 1. 0 podatku od spadkéw i darowizn (tekst jedn. Dz.U. z 2009 . Nr 93, poz. 768), dalej jako: u.p.s.d.
Art. 217, Konstytucja Rzeczpospolitej Polski z dn. 2.04.1997 t. (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483).

W. Nykiel, M. Wilk, Zagadnienia ogolne prawa podatkowego, £.0dz 2014, s. 12-15.

Att. 15, Ustawa z dn. 28.07.1983 o podatku od spadkow i darowizn, dz. cyt.

Tamze.

Art. 15, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn, dz. cyt.

Att. 6, Ustawa podatku od spadkow i darowizn,...
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bylo zdyscyplinowanie podatnikéw do terminowego wywiazywania si¢ ze zobowigzan podatkowych. Jezeli natomiast
podatnik nie spelnia zobowiazania podatkowego w terminie, wowczas nalezy zastosowac sankcyjna stawke podatku.

Z analizy przepisow ustawy o podatku od spadkow i darowizn wynika, ze w tym przypadku obowiazek podatkowy
uksztattuje si¢ dwukrotnie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. obowigzek podatkowy powstaje przy nabyciu darowizny
z chwilg ztozenia przez darczynce oswiadczenia w formie aktu notarialnego, a w razie zawarcia umowy bez zachowania
wymaganej formy - z chwila spelnienia przewidzianego $wiadczenia. Natomiast przy nabyciu z polecenia darczynicy
obowiazek podatkowy powstaje z chwila wykonania polecenia®.

Jezeli wiec obowigzek podatkowy pojawit sie zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 415 u.p.s.d., to nie moze on powstac ponow-
nie w wyniku powotania sie na fakt nabycia rzeczy lub praw majatkowych, nawet gdy fakt ten nie zostat zgloszony do
opodatkowania. W praktyce oznacza to tyle, ze przepis art. 15 ust. 4 u.p.s.d. nigdy nie bedzie miat zastosowania, dlatego
ze w zadnym przypadku obowiazek podatkowy nie zrodzi sie w wyniku owego powotania. Stwierdzi¢ réwniez nalezy,
ze dokonujac wykladni tego przepisu, nie mozna przefamac wyktadni jezykowej dyrektywami celowosciowymi, bytoby
to zlamanie zasady i dubio pro tributario’.

Kolejna kwestia, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage przy interpretacji art. 15 ust. 4 u.p.s.d., jest rozumienie zwrotu ,, powo-
fanie”. Powstaje pytanie - czy jest,, powotanie” na fakt nabycia rzeczy czy tez praw majatkowych? Nalezy uznac, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z wieloznacznoscia".

,Lowolywac sie” to ,,powotac si¢ na, mowiac, piszac o czyms, wskazywac na cos w celu poparcia swojej racji; odwo-
tywac sig, brac za swiadka, za punkt odniesienia”"’. W orzecznictwie wskazuje sie, ze stowo , powotanie sie” powinno by¢
rozumiane nie jako inicjowanie czegos, lecz wskazywanie na cos niezaleznie od formy, ujawnienie”*. Uzna¢ wiec nalezy,
ze w orzecznictwie sadowym przyjeto szeroka formute rozumienia pojecia ,, powotania sig”, ktore jest pojmowane jako
wszelkie dziatania podatnika prowadzace do ujawnienia otrzymanej darowizny, niezaleznie od ich charakteru i formy
prawnej, w jakiej s3 podejmowane.

Jednoczesnie przyjmuje si¢, Ze powofanie si¢ na fakt nabycia 1zeczy lub praw majatkowych musi nastapic przez sa-
mego podatnika. Oznacza to, ze ujawnienie faktu nabycia rzeczy lub praw majatkowych przez $wiadka czy inny pod-
miot, ktory nie jest podatnikiem, a nawet przez organ podatkowy, wyklucza zastosowanie sankcyjnej stawki podatku od
spadkow i darowizn®.

,/POWOLANIE SIE” W CZASIE CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH

Kolejng przestanka implikujaca mozliwos¢ zastosowania sankcyjnej stawki podatku od spadkow i darowizn jest po-
wolanie si¢ na fakt nabycia rzeczy lub praw majatkowych w toku czynnosci sprawdzajacych, postepowania podatko-
wego, kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego. Ponizej zostanie przedstawiona sytuacja powotania sie przez
podatnika w czasie czynnosci sprawdzajacych.

Pierwsza kwestia, jaka nalezy rozstrzygnag, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czym sa czynnosci sprawdzajace?

Czynnosci sprawdzajace zostaly uregulowane w dziale V ustawy z dnia 29.08.1997 roku - Ordynacja podatkowa'.
Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy dotyczace czynnosci sprawdzajacych, pomimo uregulowania ich w odrebnym dziale,
sq elementem postepowania podatkowego®.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze , czynnosci sprawdzajace dotycza jedynie trzech okolicznosci: terminowosc,
formalnej poprawnosci dokumentow oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno-
Sci z przedstawionymi dokumentami”*.

8 Art. 6ust 1 pkt4, Ustawa o podatku od spadkdw i darowizn...

9 Zasada ta oznacza zakaz rozstrzygania watpliwosci na niekorzy$¢ podatnika. Na temat zakazu przetamania dyrektyw jezykowych dyrektywami celowosciowy-
mi zob. M. Zieliski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 344. Zob. B. Brzezinski, Wykladnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 104-105.

10 A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnie-
nia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013, 's. 17.

11 B. Dunaj (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003.

12 Wyrok WSA we Wroclawiu z dn. 13.03.2013 1., | SA/Wr 1429/12.

13 Zob. Wyrok WSA w Kielcach z dn. 5.05.2011 1., I SA/Ke 216/11.

14 Ustawa z dn. 29.08.1997 — Ordynacja podatkowa, (tekst jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 749), dalej jako: O.p.

15 Szerzej zob. A. Marianski, Rodzaje postgpowan w ordynacji podatkowej: czynnosci sprawdzajgce, kontrola oraz postgpowanie podatkowe, ,Przeglad
Podatkowy” 2010, nr 4, s. 37.

16 C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2013,s. 1348.
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Mozna wiec stwierdzi¢, ze czynnosci sprawdzajace majg jedynie charakter formalnoprawny i ograniczaja si¢ tylko do
sprawdzenia zgodnosci z prawem dziatan podatnika®.

Trzeba wiec stanac na stanowisku, ze z tresci art. 272 O.p. wynika, ze nie istnieje mozliwos¢, aby w toku tych czynnosci
podatnik powotat sie na fakt nabycia rzeczy lub praw majatkowych®®. Artykut ten bowiem nie przewiduje udziatu podat-
nika przy czynnosciach sprawdzajacych, a pozostawia inicjatywe jedynie organom podatkowym. Dlatego tez wezwanie
skierowane do podatnika, ktdre jako podstawe prawna wskazuje art. 272 O.p., nalezy uznac za niezgodne z przepisami
prawa podatkowego®.

Jednakze art. 274a O.p. stanowi, ze organ podatkowy moze zadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyny nieztoze-
nia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia, jesli deklaracja nie zostata Zfozona mimo takiego obowiazku. Oznacza to, ze or-
gan podatkowy moze wezwac podatnika do przedstawienia wyjasnien, jezeli wezesniej wykaze, Ze po jego stronie istniat
obowiazek dostarczenia takiej deklaradji. Jezeli z kolei organ podatkowy wykaze, ze taki obowiazek po stronie podatnika
istniat, to wlasciwie na tym etapie moglyby zakonczy¢ sie czynnosci sprawdzajace”.

Oczywiscie uznac nalezy, Ze wyjasnienia zaprezentowane przez strong wezwana na podstawie art. 274a O.p. bedzie
mozna uzna¢ za powotanie si¢ na fakt nabycia rzeczy lub prawa majatkowego®'. Samo wyjasnienie nie bedzie mogfo
stanowi¢ dowodu w sprawie podatkowej. Zgodnie z art. 181 O.p. dowodem w postepowaniu moga by¢ dokumenty
zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajacych”. W konsekwencji dowodem w postepowaniu podatkowym bedzie
dokument potwierdzajacy zfozone przez podatnika wyjasnienia.

Nalezy takze zwrdci¢ uwageg, ze z tresci art. 274a nie wynika obowiazek organu podatkowego do sporzadzenia do-
kumentu potwierdzajacego ztozenia przez podatnika wyjasnien. Wydaje sie, ze taka mozliwo$¢ istnieje jednak poprzez
zastosowanie art. 280 O.p., ktdry stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w dziele dotyczacym czynnosci sprawdza-
jacych stosuje sie przepis rozdziatu 9 O.p.” Na podstawie art. 172 § 1 O.p. organ podatkowy sporzadza zwiezly proto-
kot z kazdej czynnosci postepowania majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba Ze czynnoé¢ ta zostata
w inny sposob utrwalona na pismie*.

PODSUMOWANIE

Rekapitulujac, uznac nalezy, ze zastosowanie sankcyjnej stawki podatku od spadkow i darowizn moze nastrecza¢
wiele trudnosci.

Stwierdzi¢ trzeba, iz przepis ten zostal niewtasciwe skonstruowany. Przyjecie, ze w wyniku powotania sie na fakt
nabycia rzeczy lub prawa majatkowego powstaje obowiazek podatkowych, jest niedopuszczalne. Raz powstaty obowia-
zek podatkowy nie moze powsta¢ ponownie, poniewaz przeczytoby to zasadom demokratycznego panstwa prawnego.

W momencie powotania obowiazek podatkowy nie moze powstac, bowiem on caty czas po stronie podatnika istnieje
zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt4i5u. p.s. d. Ustawodawca w tym zakresie nie wprowadza zadnych wyjatkow, poniewaz
trudno znalez¢ w powyzszych przepisach sformutowanie: , chyba ze ustawa stanowi inaczej” albo okreslenie podobnego.

Trzeba takze stwierdzi¢, Ze czynnosci sprawdzajace powinny ograniczac sie do czynnosci formalnoprawnych i by¢
polem aktywnosci dla organoéw podatkowych. Natomiast w razie jakichkolwiek watpliwosci co do formalnej poprawno-
sci dokumentow organ wszczynajac postepowanie, powinien, jesli uzna to za stosowne, przestuchac strone w trybie art.
199 O.p. Takie rozwiazanie stanowi swego rodzaju gwarancje dla podatnika, bowiem moze on skorzystac np. z odmowy
sktadnia wyjasnien”. Brak odestania w art. 280 O.p. do rodzaju 11 o0 dowodach sprawia, ze podatnik nie moze skorzystac
chocby z takich gwarangji jak odmowa skladnia wyjasnien.

Z pewnoscia nalezatoby zmieni¢ obowigzujace przepisy podatkowe, tak aby nakladanie na podatnika podwyzszonej
stawki podatku nie bylo wyscigiem miedzy podatnikiem a organem podatkowym. W praktyce czesto sie zdarza, ze orga-

17 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dn. 28.03.2007 roku, IT SA/Wa 4029/06.

18 Art. 272, Ustawa z dn. 29.08.1997 — Ordynacja podatkowa, dz. cyt.

19 Ustawa — Ordynacja podatkowa...

20 C.Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W, Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2013,s. 1352.

21 Art. 274a, Ustawa — Ordynacja podatkowa...

22 Art. 181, Ustawa — Ordynacja podatkowa...

23 Art. 280, Ustawa — Ordynacja podatkowa...

24 Art. 172, Ustawa — Ordynacja podatkowa...

25 Art. 199, Ustawa — Ordynacja podatkowa...
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ny podatkowe wykorzystujac art. 274a O.p., wzywaja podatnikow do ztozenia oswiadczenia o nabyciu rzecz lub prawa
majatkowego w drodze darowizny, a nastepnie na tej podstawie stosuja stawke 20%.
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