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STRESZCZENIE
De lege lata pojecie , nieskazitelnego charakteru” stanowi zasadnicze kryterium, na podstawie ktorego polski ustawo-
dawca weryfikuje etyczna kompetendje sedziow. Autorka podkresla, ze w demokratycznym panstwie prawnym potrzeb-
ni s3 nie tylko sedziowie o dobrym charakterze, ale potrafiacy argumentowa, co jest dobre (etyczne). W trudnych przy-
padkach szlachetny i madry sedzia moze fagodzi¢ utomne prawa. Publikacja ma na celu wskazac, ze zdolnos¢ do wazenia
wartodci to konieczna cecha dobrego sedziego. Autorka rozwaza pojecie , dzielnodci etycznej” jako podstawe prawna dla
wychowania madrych sedziow, umiejacych znalez¢ ztoty Srodek w sporach etycznych na wokandzie.

Stowa kluczowe: dzielnos¢ etyczna, ztoty srodek, odpowiedzialnosc¢ dyscyplinarna, orzekanie, nieskazitelny charak-
ter, dyskurs prawniczy

Does the polish legislator require judge’s “moral virtue”?

ABSTRACT

The concept of “unblemished character” is the basic criterion by means of which the Polish legislator verifies ethical
competence of judges. The Author explores what is needed in democratic state of law: judges —not only with good charac-
ter, but also with ability to answer the question of what is good (ethical). A noble and wise judge can improve a flawed law
inhard cases. The article demonstrates that an ability of scrutinising opposing positions and values is a necessary feature of
ajudge. The Author contemplates the issue of “moral virtue” as a legal basis for the education of judges towards an ability
to find the golden mean despite contradictory arguments.
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,Ludzie szukajq tez sedziego jako Srodka
inazywaja go czasem posrednikiem,

w przekonaniu, ze jesli osiagna to,

co jest $rodkiem - uzyskaja sprawiedliwosc”’.

Ktz zgodzitby sie, by arbitrem rozstrzygajacym spory prawne byt fotr i oszust? Tylko inny oszust. I to pod wa-
runkiem, ze nie chodzifoby o rozliczenie jego krzywdy lub uprawnienia. Bez zatozenia dobrej woli i pewnej uczciwosci
ogdtu - jakiekolwiek dyskusje o potrzebie weryfikacji kompetendji etycznej sedziéw nie miatyby sensu. Tymczasem funk-
conujemy w ramach demokratycznego paristwa prawnego, rozumianego jako dobro (wspdlney’, i domagamy sie od

1 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 2008, s. 175; 1132 a.

2 W demokratycznym panstwie ustawodawca pisze ustawy jako wyraz okreslonej aksjologii (np. uznaje prawo do wolnosci religijnej i jed-
noczesnie penalizuje jakikolwiek przymus w tym wzgledzie), za$ niezalezny i bezstronny sedzia w ramach stosowania prawa potwierdza status
chronionych wartodci lub tez kreuje w spornych przypadkach jego wlasna interpretacje, argumentujac na rzecz stusznosci przediozenia jednych
racji nad inne. Przyjmuje, ze oba organy wladzy ustawodawczej i sadowniczej sg straznikami aksjologicznego porzadku panstwowego. Mozna to
odczytac jako swoisty wyraz wspotpracy na rzecz spéjnosci sytemu prawa, a w konsekwencji dobra wspdlnego, jakim jest Rzeczpospolita Polska.
Zob. art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2.04.1997 r.; dalej: Konstytucja RP (tekst jedn. Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.).
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tych, ktorzy maja stosowac prawo w naszych sprawach moralnej dystynkcji’. Bowiem szlachetny i madry sedzia moze
tagodzi¢ nawet ufomne prawa’.

Czy polski ustawodawca wymaga od sedziow kompetendji etycznej, a jezeli tak to, co mozemy przez nia rozumiec?
De lege lata (8. na gruncie obowiazujacej ustawy) pojecie , nieskazitelnego charakteru” stanowi kryterium, na podstawie
ktorego polski ustawodawca egzekwuije etyczng wiasciwos¢ przedstawicieli trzeciej wladzy’. Zawiera je art. 61 § 1 pkt
2 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych wsrdd wymogow, jakim sprosta¢ musza kandydaci do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej.

Analiza istniejacego w tej materii orzecznictwa i pismiennictwa dowodzi, ze konsekwencje funkcjonowania przepisu
ograniczaja sie do stworzenia przez dyskurs prawniczy zbioru negatywnych przestanek (zarzutow), ktorych spetnienie
wigze si¢ z utratg statusu sedziego w ramach postepowan dyscyplinarnych Iub w ogole niemozliwoscig powotania na sta-
nowisko®. Same spory o ,nieskazitelny charakter” pojawiaja sie dopiero w postepowaniach dyscyplinarnych, bowiem
obowiazuje domniemanie, ze kazdy aplikant na stanowisko sedziowskie dysponuje owym pryncypialnym przymiotem.
Pytanie, ktore warto postawic - brzmi, czy naprawde swoiste , bycie bez zarzutu” to jedyny warunek, jaki powinni$my po-
stawic przed osobami ubiegajacymi sie 0 sedziowski etat? Wszak istnieje wiele zawodow zaufania publicznego, ktorych
wykonywanie wiaZe si¢ z wymogiem absolutnie konsekwentnego przestrzegania postanowien przepisow prawa oraz
koniecznoscia sprostania spotecznym oczekiwaniom takim jak: odpowiedni ubidr w miejscu pracy, powstrzymywanie
sie od wulgaryzmow, ogolna kultura osobista i nienaduzywanie alkoholu.

W moim przekonaniu, ze sformutowania wymogu ,nieskazitelnosci charakteru” nie da si¢ wyprowadzi¢ innego
niezbednego skladnika etycznej kompetencii trzeciej wladzy - tzw. pozytywnego wymiaru etosu sedziowskiego. Przez
pozytywny wymiar rozumiem , dzielnos¢ etyczng”- tj. trwatq dyspozycje czlowieka do odnajdywania , ztotego srodka”
w obliczu konfliktow racji”. Tylko ,dzielny etycznie” sedzia moze poradzic sobie z trudnymi przypadkami na wokan-
dzie (dworkinowskie hard cases)?, kiedy zamiast wypracowanych przez dyskurs rozwiazan przyjdzie mu stworzyc¢ wia-
sne rozstrzygniecia, co do tresci praw stron.

Niniejsza publikacja ma na celu rozwina¢ powyzszy tok rozumowania i wskazac: (1) ktory zwrot jest blizej prawdy
0 naszym (spotecznym) zapotrzebowaniu na etyczng kompetencje judykatury w panistwie prawa: ,wymog bycia nie-
skazitelnego charakteru” czy , potrzeba wykazania dzielnosci etycznej”; (2) czy ewentualne postulaty de lege ferenda (na
gruncie postulowanych zmian w ustawodawstwie) maj szanse rodzi¢ upragnione skutki prawne. Aby oceni¢, w jakim
zakresie polski ustawodawca wymaga od sedziow ,,dzielnosci etycznej”, konieczne staje sie krytyczne podejscie do jego
wypowiedzi w ramach tekstow prawnych, a takze formutowanych opinii doktryny (w tym samych sedziéw, rzecz waz-
na, bowiem ci niechetnie przyznaja sie do obecnosci decyzji natury moralnej i politycznej podczas stosowania prawa)’.
Ponizsza krytyka uwzglednia argumentacje odpowiednio: (1) na poziomie jezykowym, (2) normatywnym (argumenty ze
skutkow prawnych), (3) aksjologicznym.

,+NIESKAZITELNY CHARAKTER” — ,,BYCIE BEZ ZARZUTU"
W demokratycznym panistwie - tekst prawny pelni role posredniczaca. Przyjmuje, Ze stanowi rezultat celowej, inten-
cjonalnej dziatalnosci®. Jest narzedziem komunikacji prawodawcy z odbiorcami tekstu prawnego, przy czym na stosu-
jacych prawo, w tym pierwszoplanowo judykaturze, spoczywa obowiazek wskazania znaczenia normy prawnej, kiedy

3 Itak, dobry sedzia - cho¢ zwiazany lex — moze na poziomie ius podczas rekonstrukdji intencji ustawodawcy — dzieki , otwartej teksto-
wosci” - wypelniac tres¢ nieostrych postanowien okreslonymi wartosciami lub w przypadku utomnych regulacji prawnych — nawet fagodzic ich
trudne do zaakceptowania skutki prawne, przetamujac znaczenie literalne tekstu prawnego. O otwartej tekstowosci prawa, Zob.: H. L. A. Hart,
Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 185-186; o problematyce zwiazania ustawa i prawem; G. P. Flechter, Na czes¢ , ius et lex” kilka refleksji nad pojeciem
prawa, [w:] ,Ius et Lex” 2002, nr 1, 5. 25in.

4 W polskim pismiennictwie o wplywie sedziowskich cnot na jakosc orzekania: zob. M. Stepien, Droga przemiany ,duszy sedziowskiej”. Ku
aretycznej koncepcji orzekania sgdowego?, [w:] W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnos¢ w prawie, Warszawa 2010, s. 275-289.

5 Zgodniezart. 61 § 1 ustawy z dn. 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.);
dalej: p.us.p.: ,Na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto: 1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw
cywilnych i obywatelskich; 2) jest nieskazitelnego charakteru (...).”

6 Zob. M. Laskowski, Ustawowe pojecie , nieskazitelnosci charakteru”, , Prokuratura i Prawo” 2008, nr 6, s. 59.

7 Arystoteles, dz. cyt, 5. 57.

8  Zob. R. Dworkin, Biorge prawn powaznie, Warszawa 1998, 5. 1551 n.

9 M. Shapiro, Judges as Liars, [w:] Harvard Journal of Law and Public Policy, 1994.

10 Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodatey, Katowice 2013, 5. 31.
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pojawia sie spor o jej tres¢'. I tak, chcac powiedziec co$ o ustawowym wymogu , bycia nieskazitelnego charakteru”, jezyk
prawny nalezy uczyni¢ punktem zaczepienia dla pozniejszych rozwazan; za$ umowna wspolnote, ktorej zdanie ceni¢
trzeba najwyzej w ramach dyskusji nad trescia pojecia, beda tworzy¢ podmioty obeznane z prawem!?

Zwazywszy na powyzsze, analiza kryterium ,nieskazitelnodci charakteru” opiera sie o dwa zatozenia:

(1) Skoro ustawodawca postuzy? sie takim, a nie innym sformutowaniem na gruncie p.u.s.p., domniemywam, iz wy-
brat je, poniewaz najpefniej wyraza jego intencje.

(2) Intencja ustawodawcy tozsama jest z przypisanym przez dyskurs znaczeniem wymogu ,nieskazitelnego charak-
teru” (musi by¢ poznawalna)®.

Jak prawnicy pojmuja zdanie: ,Na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto jest nieskazi-
telnego charakteru”?

Prawnicze odczytanie danego aktu prawnego nie jest zawieszone w prozni, a polska terminologia prawnicza stanowi
czes¢ kultury prawnej okreslonego spoteczenstwa. Rekonstrukcja dyskursywnego odczytania danego aktu prawnego po-
winna zatem uwzgledniac te kulturowa przestrzen, z ktorej wyrastaja stanowiska interpretacyjne; w tym takze sposoby
uzycia ustawowego terminu w jezyku powszechnym'

W jezyku polskim, jak wskazuje Maty Stownik Jezyka Polskiego (wyd. PWN), przymiot , nieskazitelnego charakte-
ru” kojarzymy z cechami: ,nieskazony”, ,czysty”, , taki, ktdremu nie mozna nic zarzuci¢”, ,nieposzlakowany”*. Michat
Laskowski (w swojej publikacji poswieconej przedmiotowemu zagadnieniu) przywotat definicje stownikowa o podob-
nej zawartosci, wskazujac, ze cztowiek o ,nieskazitelnym charakterze” to ,osoba nieposzlakowana, ktorej nic nie mozna
zarzuci¢ pod wzgledem moralnym, nienaganna, nieskazitelna, doskonata”*. Odnotowuje swoistq powtarzalnosc cyto-
wanych w literaturze objasnien pojecia”. Latwo zauwazy¢, ze w rozumienie powszechne nie skupia sie wokot jakiegos
jednego desygnatu, lecz mamy do czynienia z wymienieniem wielu cech o zabarwieniu dodatnim®®. W zaleznosci od
kontekstu sytuacyjnego oraz przyswiecajacych intencji - generalny atrybut - ,nieskazitelnosci charakteru” mozna faczy¢
z odmiennymi typami zachowan®. Wydaje sie, ze opisywanie jakiegos zespotu cech psychicznych czy sposobu postepo-
wania danego cztowieka za pomoca pojecia , nieskazitelnosci” to tzw. loci communes naszej kultury®. Topos funkcjonuje
w odniesieniu do bardzo waskiego kregu postaci, petniacych w Zyciu spofecznym wazne funkcje. Idealizowanie obrazu
ludzkiej natury egzemplifikuje rozumowanie w kategoriach —nie tego, co jest, ale co by¢ powinno, bo przystoi w okreslo-
nych sytuacjach, miejscach. Najczesciej mowimy o bohaterach narodowych o ,nieskazitelnych zyciorysach”, kandyda-
tach na stanowiska o , nieskazitelnej opinii”, w koncu o sedziach o , nieskazitelnych charakterach .

Pojecie , nieskazitelnego charakteru” po raz pierwszy pojawilo si¢ w jezyku prawnym w okresie miedzywojennym na
mocy rozporzadzenia Prezydenta RP z moca ustawy z 6.02.1928 roku’. Odtad, na state zagoscifo w polskiej terminologii

11 Warto podkresli¢, ze na gruncie jgzyka prawnego zadne stowo nie powinno pas¢ przypadkowo, bowiem, co do zasady, wszystkie maja wptyw na
odtworzenie normatywnego sensu przepisu i moga podlega¢ interpretacji (zgodnie dyrektywa zakazujaca wyktadni per non est).

12 Dyskurs prawniczy jest swoista przestrzenia rozmowy dla tych osob, ktore w sposob fachowy (miedzy innymi ze wzgledu na przygotowanie zawodowe
i ukonczenie studiow prawniczych) pochylaja sig nad przepisami w celu ich wyktadni. Zob. Z. Tobor, Krotka opowiesc..., s. 105 in.

13 Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 225.

14 S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa (Od dogmatyki do teorii), Torun 2014, s. 74.

15 E. Sobol (red.), Maly Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1994, s. 503.

16 M. Laskowski, Ustawowe pojecie. .., s. 52, [za:] B. Dunaj (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2005.

17 Przez  kulturg” rozumiem (za S. Ossowskim) system wzorow i zachowan, whasciwy dla polskiego spoteczenstwa (kultura sensu stricto).

18 , Nieskazitelnos¢ charakteru najczgsciej opisuje sig przez szereg cech, przymiotow, ktore powinien posiadac sgdzia. Przyktadowo jedynie mozna przy-
toczy¢ niektore z wymagan wzgledem sedziego, takie jak: uczciwos¢, pracowitos¢, zrownowazenie, sumiennosé, odwaga, cierpliwos¢, wysoka kultura osobista,
bystros¢, uprzejmosé, samokrytycyzm, otwartos¢ intelektualna, wewnetrzne poczucie niezaleznosci, umiejetnosc jasnego wyrazania swoich mysli oraz dyskur-
sywnego rozumowania.(...).” Zob. S. Dabrowski, A. Lazarska (red.), Komentarz do art. 61 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, LEX, nr 152618.

19 Szczegolnie istotny staje si¢ w tym wzgledzie kontekst historyczny, polityczny. Domniemanie ,nieskazitelnego charakteru” sgdziow obowiazywato
przez caly okres istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zas po transformacji ustrojowej utrzymano ciaglos¢ konstrukeji prawne;.

20 Zwykle nie pojmowano w naszej kulturze owej ,,nieskazitelnosci charakteru” w sposob absolutny, lecz warunkowy (wyjatek stanowia wyobrazenia
religijne, np. kult Niepokalanego Serca Najswigtszej Maryi Panny). Pomyslenie ,,nieskazitelnosci” byto sensowne przy zatozeniu okreslonych kryteriow, np. czyjs
syn mogt miec: nieskazitelny charakter, bo byt wierny swojej zonie; nieskazitelny zyciorys, bo nigdy nie wspotpracowat ze Stuzbami Bezpieczefistwa.

21 Z. Herbert w wierszu, nawiazujacym do historii Iniciatusa, stawnego konia Cesarza Kaliguli pisat: ,nieskazitelna toga jego siersci l§nita niepokalanie
wsrod obszytych purpura tchorzliwych mordercow”. Zob. Z. Herbert, Kaligula, [w:] Pan Cogito, Wiersze wybrane, Krakow 2005, s. 211.

22 W rozporzadzeniu powiazano odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z kwestiami przewinien stuzbowych oraz uchybien tzw. godnosci urzedu, zas ustawowa
,ieskazitelnos¢ charakteru” po raz pierwszy stala si¢ metaforycznym zwornikiem nieokreslonych blizej kompetencii etycznych sedziego. Zob. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnosc dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 130; S. Dabrowski, A. Lazarska (red.),
Komentarz..., LEX, nr 152618.
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prawniczej®.

Dla podmiotow spoza dyskursu prawniczego, ze zdania, ktore ustawodawca zawart w art. 61 § 1 pkt2p.us.p., z po-
wodu mgliscie naszkicowanego zbioru desygnatow kluczowego terminu w jezyku potocznym - wynika niewiele™. Je-
dyne pewne ustalenie, ktdre rodzi si¢ na gruncie logicznych wnioskowan brzmi: przymiot , nieskazitelnego charakteru”
dotyczy calego zakresu podmiotowego polskiej judykatury. Jesli: ,na stanowisko sedziego moze by¢ powotany ten, kto
jest nieskazitelnego charakteru”, a , X jest sedzig”, to , X posiada nieskazitelny charakter”.

Dla prawnikéw, wiazacych z przestanka z art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p. okreslone skutki prawne, kwestia niedookreslono-
sci sformutowania nie powinna mie¢ znaczenia. Przyjmuje tzw. otwarta tekstowos¢ prawa® z jednoczesna mozliwoscig
przeciecia interpretacji, bo clara non sunt interpretanda™. Gdy ustawodawca wypowiada sie w tekscie prawnym w sposob
nieostry to znak, Ze przenosi kompetencje do zakreslenia znaczenia przepisu”.

Pytanie, na ktore trzeba sobie odpowiedzie¢, brzmi: czy dyskurs prawniczy rozumie przestanke z art. 61 § 1 pkt 2 p.us.p.
w sposob jednolity. Jaka nadaje jej tre$¢? Czed¢ prawnikow przyznaje, ze kodeksy etyczne moga w ograniczonym zakresie
wyjasni¢ zakres wymogow o charakterze moralnym®. Nie przecze, ze stanowia one element kultury, ktory ma swdj udziat
w kreowaniu porzadku prawnego®. Zakladam jednak, ze zawarte w nich dyrektywy ani nie majq wartosci poznawczej
o zachowaniach etycznych sedziéw, ani nie wiaza judykatury w takim zakresie jak postanowienia ustawy, w korcu za$ sta-
nowia wtorny zapis dyskursywnych przekonan, co do tego, jaki ma by¢ sedzia (polska tradycja etyki zawodowej wymiaru
sprawiedliwosci wywodzi sig z nurtu niesformalizowanego)*. Zatem pewniejszym tropem od grzaskich spekulacji in abs-
tracto w trakcie naszych poszukiwan sa wydeptane Sciezki prawomocnie zapadtych rozstrzygniec sadow dyscyplinarnych®.

Punktem wyjscia dla zrozumienia znaczenia wymogu z art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p. jest inny przepis tejze ustawy. Art. 107 §
112 p.us.p., oznaczajac zbior pewnych zachowan, z ktorymi wiaze sie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow™, postuguje
si¢ terminem , przewinient dyscyplinarnych” (stuzbowych). Okreslenie to oznacza zbior wszystkich zachowan bedacych:
oczywistq i razacq obraza przepisow prawa oraz tzw. uchybieniem godnosci urzedu®. Jaki ma to zwiazek z , nieskazitelno-
Scia charakteru”? Otoz, cho¢ komentarze doktryny prawniczej puchna od patetycznych zwrotéw i licznych przymiotnikow
opisujacych ,,0s0bowos¢” cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci®, to konsekwendje, jakie na gruncie ustawy praktycy facza
zwymogiem ,nieskazitelnego charakteru” s ograniczone do badania: wystapienia lub nie wystapienia - owych przewinien.

Z analizy wybranych przypadkow (orzeczen sadow dyscyplinarnych), wytania si¢ materialna zawartos¢ , nieskazi-
telnosci charakteru”®.

Wyrokiem z dnia 9.06.2005 1. o sygn. SNO 28/05 Sad Najwyzszy wyraza wprost opinie, iz ,Sedzia nagminnie do-
puszczajacy sie razacych naruszen obowiazkow stuzbowych, ktorych nalezyte wykonywanie ma zasadnicze znaczenie

23 M.in. art. 3 pkt 3 ustawy z dn. 16.11.1982 1. o pracownikach urzedow panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 269 z pozn. zm.); art. 65 pkt 1
ustawy z dn. 26.05.1982 1. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 1982 1. Nr 16, poz. 124 z pozn. zm.); art. 16 pkt 3 ustawy z dn. 9.06.2006 1. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tekst jedn. Dz. U. 22006 r. Nr 104, poz. 709 z pdzn. zm.); art. 1 ust. 4 pkt 6 ustawy z dn.
6.06.2000 1. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (tekst jedn. Dz. U.z2000 . Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.); art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 13.02.1984 . o funkcjach konsulow
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 z pozn. zm.); § 2 pkt 3 Rozporzadzenia ministra infrastruktury z dn. 14.04.2004 r. w spra-
wie powoltywania dyspaszerow oraz postgpowania duszpasterskiego (Dz. U.z2004 r. Nr 109, poz. 1158 z pozn. zm.).

24 Thimaczy to w jakie$ mierze sktonnos¢ do negatywnego definiowania przez dyskurs prawniczy.

25 H.L.A. Hart, Pojecie...,s. 1851 186.

26 Z.Tobor, Krotka opowiesc...., s. 1061 107.

27 Tenze, W poszukiwaniu...., s. 195.

28 Zob. S. Dabrowski, Kilka uwag o kondycji sedziow, [w:] Krajowa Rada Sgdownictwa 2010, nr 2, s. 20; 1. Bogucka, Zagadnienia tworzenia i funkcjo-
nowania etycznych standardow zawodow prawniczych, [w:] 1. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego,
Krakow 2003, .9 1n.

29 Tamze, s. 19.

30 J. Kubiak, Wokot idei kodeksu etyki zawodowej sedziow, ,,Palestra” 1993, nr 39 s. 77.

31 Zrodto: http://prawo.rp.pl/artykul/262442 html, 29.12.2014,

32 Odpowiedzialnos¢ dyscyplinama definiujg jako kwalifikowang odpowiedzialno$¢ porzadkowa, egzekwowana wzgledem niektorych kategorii pracow-
nikéw (w tym sedziow), objetych pragmatykami stuzbowymi. Zob. J. Chromicki, Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego w sprawach dyscyplinar-
nych sedziow sqdow administracyjnych, [w: ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego! | 2010, z. 5-6 (32-33), s. 59.

33 Zob.art. 107 § 1. pus.p.: ,.Za przewinienia shuzbowe, w tym za oczywista i razaca obrazg przepisow prawa iuchybienia godnosei urzedu (przewinienia
dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie. § 2. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postgpowanie przed objeciem stanowiska, jezeli przez nie
uchybit obowiazkowi piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub okazat sig niegodnym urzedu sedziego™.

34 S. Dabrowski, A. Lazarska (red.), Komentarz..., LEX, nr 152618.

35 Nauzytek niniejszej publikacji poddatam analizie jedynie wybrane orzeczenia sadow dyscyplinarnych, ktore mozna odnalez¢ w systemie informacji
prawnej LEX oraz w publikacji W. Kozielewicza (Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w zakresie dyscyplinarnego prawa mate-
rialnego). Zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 167 — 180.
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dla zachowania dobra i powagi wymiaru sprawiedliwosci, traci przymiot «nieskazitelnosci» charakteru.(...)* Przyczyng
zhozenia z urzedu stata sie choroba alkoholowa, powodujaca ograniczong poczytalnos¢ obwinionego sedziego, a tym sa-
mym, jak rozumiem, skaze na charakterze sedziego - brak , nieskazitelnosci”.

Zdaniem jednego z sadow; , przypadkowe lub incydentalne btedy w orzekaniu” nie generuja sankcji dyscyplinarnych.
Analiza ustrojowej zasady niezawistosci sedziowskiej doprowadzita sedziéw do konstatacji, iz wyklucza ona , orzekanie
pod presja” za incydentalne wpadki, takie jak bledne orzeczenie kary grzywny, tym bardziej, gdy istnieje mozliwosc
usuniecia bledu w drodze srodkow zaskarzenia®.

Duzym echem w spotecznosci prawniczej odbito sie takze rozstrzygniecie SN z 7.02.2002 ., zawierajace teze: ,nie
kazdy moze by sedzig, lecz tylko ten, kto wymaganiom tym jest w stanie sprostac.” Stwierdzenie ma znamiona truizmu,
ale w Swietle uzasadnienia Sadu, jasne staje sig, ze chodzi o ,wymagania” wkraczajace w sfere prywatnych dziatan przed-
stawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Zakres zachowan (podpadajacych pod pojecie ,nieskazitelnosci charakteru” i nie
wynikajacych bezposrednio z czynnoéci stuzbowych) obejmuje np. powstrzymywanie sie od doprowadzenia do ,, awan-
tury, ktdra stafa sie przyczyna zbiegowiska sasiadow; ktorzy nastepnie wezwali policje”.

Z orzeczenia z dnia 15.09.2004 r. o sygn. SNO 34/04 wynika, iz ,,(...) popehienie z winy nieumyslnej wystepku
o charakterze tzw. cywilizacyjnym nie dyskwalifikuje sedziego w swietle wymagania nieskazitelnosci charakteru (art. 61
§1pkt2 p.usp.)”® a ,bardzo niska spoteczna szkodliwos¢ czynu” w postepowaniu karnym wptywa na rozstrzygniecia
sadow dyscyplinarnych®. W innym przypadku Sad dyscyplinarny precyzowat: ,w toku postepowania dyscyplinarnego
nalezy siegac - na zasadzie analogii iuris — do rozwiazan przewidzianych w kodeksie karnym”*'.

Podsumowujacinie przytaczajacjuz dtuzszych fragmentéw z uzasadnien orzeczen, sedzia o ,nieskazitelnym charakterze”
nie moze sobie pozwoli¢ m.in. na: , ztozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego”®, , prowadzenie w ruchu
ladowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci”*, , powierzanie (...) sporzadzenia opinii swemu mezowi”#, , kon-
takt (...) ze strong postepowania sadowego, w ktorym zasiada on w skladzie sadu, poza salg rozpraw (...)"*, , popelnienie...)
umyslnego przestepstwa”*, , podejmowanie dziafan finansowych, ktdre moga by¢ odebrane jako wykorzystywanie wlasnej
pozyqji”¥, ,naruszanie terminow sporzadzania uzasadnien orzeczen karnych”*, ,bledy w niezawislym orzekaniu (...) ;.
kwalifikowane bezprawie sadowe”¥, przypadki - gdy -, do zastosowania takiej a nie innej metody wyktadni doprowadzity
sedziego nie jego poglady prawnicze, ale wzgledy natury koniunkturalnej”, oczywiste i razace naruszenie przepisow prawa
poprzez bledna wykladnie kwestii , niewiazacych sie bezposrednio z samym orzekaniem”".

Krytyczny przeglad powyzszych przypadkow pozwala na refleksje o pewnej przewidywalnosci oczekiwan, co do
tego, jaki sedzia by¢ powinien. Dyskurs, w sklad ktdrego wchodza przede wszystkim sami sedziowie, zgodnie naklada na
czlonkow judykatury dwa negatywne obowiazki, ktorych istota koncentruje si¢ na nie doprowadzaniu do:

(I). oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa poprzez:

- albo swoiscie skandaliczne naruszenia przepisow prawa w trakcie orzekania (sprzeniewierzenie praworzadnosci
formalnej),

- albo zachowania bedace wyrazem nierespektowania prawa w zyciu codziennym*;

36 Zob. Wyrok SN z dn. 9.06.2005 1. o sygn. SNO 28/05, LEX, nr 471989.

37 Zob. Wyrok SN z dn. 7.05.2008 1. o sygn. SNO 45/08, SNSD 2008, poz. 11.

38 Zob. Wyrok SN z dn. 7.02.2002 . o sygn. SNO 1/01, LEX, nr 470187.

39 Zob. Wyrok SN z dn. 15.09.2004 r. 0 sygn. SNO 34/04, LEX, nr 472041.

40 Tamze.

41 Zob. Wyrok SN z dn. 5.11.2003 ., SNO 67/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 61.

42 Zob. Wyrok SN z dn. 17.05.2005 1. o sygn. SNO 22/05, LEX, nr 568909.

43 Zob. Wyrok SN z dn. 27.04.2011 1. o sygn. SNO 17/11, OSNSD 2011, poz. 27.

44 Zob. Wyrok SN z dn. 24.08.2006 1. o sygn. SNO 54/06, OSNSD 2006, poz. 13.

45 Zob. Wyrok SN z dn. 6.08.2008 1. o sygn. SNO 30/08, OSNSD 2008, poz. 77.

46 Zob. Wyrok SN z dn. 10 IX 2002 1. 0 sygn. SNO 27/02, LEX, nr 686433.

47 Zob. Wyrok SN z dn. 9.05.2003 r. o sygn. SNO 20/03, OSNSD 2003, nr I, poz. 11.

48 Zob. Wyrok SN z dn. 7.11.2002 r. o sygn. SNO 40/02, OSNSD 2002, poz. 14.

49 Zob. Wyrok SN z dn. 7.05.2008...., poz. 11.

50 Zob. Wyrok SN z dn. 17.06.2008 r. o sygn. SNO 48/08, OSNSD 2008, poz. 14.

51 Zob. Wyrok SN z dn. 29.10.2003 1. 0 sygn. SNO 48/03, OSNSD 2003, poz. 60.

52 ]. Nowacki, Formalne paristwo prawne (kwestia charakterystyki), [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wepdlczesne prawo i prawoznawstwo, Torun
1998, 5.219.

53 Zob. art. 83 Konstytugji RP.
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(IT). uchybienia godnosci urzedu (przesfanka dookreslajaca pierwszy negatywny obowiazek nie chodzi o przestrzega-
nie prawa w ogole, ale tylko o powstrzymywanie sie od dziatan, ktore nie przystoja).

Wydaje sie, ze poprzeczka, postawiona przed cztonkami , wymiaru sprawiedliwosci”, mimo absolutyzujacych ten-
dencji wykfadni przestanki z art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p., nie zostata postawiona przed judykaturg szczegdlnie wysoko.
Po pierwsze, zarzut, powodujacy odebranie sedziemu status ,nieskazitelnosci”, musi miec charakter prawny (odnosic
sie do pojecia przewinienia z art. 107 § 1 p.u.s.p.)**. Po drugie, nie chodzi tu o dowolny zarzut, a jedynie taki, ktory
w wypadku przypisania - skutkuje najsurowsza kara dyscyplinarng - ztozeniem z urzedu®. Po trzecie, zaglebiwszy
sie w materialne rozumienie , nieskazitelnosci charakteru” - moge dodac, ze jego wymag jest warunkiem sine qua non
wykonywania innych zawodéw prawniczych. Zachowania, ktore naruszajg godnos¢ urzedu sedziowskiego, moga
by¢ zakazane takze wielu funkcjonariuszom publicznym. Umyslne przestepstwo w ruchu drogowym czy choroba
alkoholowa w praktyce bedzie tabu zarowno dla sedziego, asystenta sedziego, aplikanta adwokackiego, praktykuja-
cego notariusza, konsula, urzednika czy policjanta - poniewaz mozno$¢ uchybienia godnosci danego urzedu tyczy sie
podobnych (dyskursywnie nagannych) zachowan. Wyjatki stanowia orzeczenia, nawiazujace bezposrednio lub po-
srednio do ustrojowej pozycji sedziow (prym wiodq argumenty z zasad: niezawisfosci*® i bezstronnosci orzekania).
Istota regulacji z art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p. stata sie negatywna selekcja 0sob pod katem realizagji lub nie - dyskursywnie
rozumianych ,zarzutow”. Z analizy przyktadowych zarzutow, jakie pojawiajq sie w praktyce sadow dyscyplinarnych,
tatwo wysnuc wniosek, ze aby by¢ , nieskazitelnym” wystarczy nie robic nic - relatywnego oczywiscie. Tzn. wystarczy
przyjrzec sie aktualnej polityce wymiaru sprawiedliwosci i unikac negatywnie komentowanych przez dyskurs aktyw-
nosci. Wystarczy byc ostroznym? Wyrazem , bycia nieskazitelnego charakteru” jest postepowanie nienaruszajace zbio-
ru przepisow i zwyczajow, relewantnych dla uznania, ze dany sedzia nadaje sie na stanowisko (formalne rozumienie
wymogu , nieskazitelnosci”).

Zauwazam, Ze z pewnych powodow, dyskurs nie wyprowadza wprost z koncepdji niepodpadania cztonkow ju-
dykatury pod precyzowane zarzuty — zakazu pogwalcenia praworzadnosci materialnej, ktora obejmowataby swoim
zakresem nakaz podporzadkowania w trakcie czynnosci orzeczniczych okreslonym wartosciom”. Argumentacja, jaka
mozna wyczyta¢ z wypowiedzi sedziow sadow dyscyplinarnych, jakoby dobry sedzia winien przestrzega¢ w Zyciu
codziennym relewantnych norm spotecznych, w tym moralnych; zas w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
sci musi podlegac ustawie i by¢ bezstronny — zamazuje rzeczywistos¢. Zasady niezawistosci i bezstronnosci posiadaja
swoista glebie. Sformutowania, pochodzace z uzasadnien orzeczen sadowych, o nastepujacym przyktadowym brzmie-
niu: ,nalezy postawic teze, ze przez (...) ktorej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy (...) nalezy rozumiec odlegtos¢ (...)", poka-
zuja, ze sedziowie s ustami ustawy w tym specjalnym znaczeniu, ze ustawodawca sam siebie komentowac nie moze.
Art. 178 Konstytucji RP podnosi, iz sedziowie w sprawowaniu swego urzedu s zwiazani ustawami (lex), natomiast na
gruncie art. 83 ustawy zasadniczej - obowiazkiem kazdego obywatela jest podlegtos¢ prawu (ius). Skoro ustawodawca
wigze judykature jedynie poprzez lex w ramach orzekania - to znaczy, ze kreuje niezawiste orzekanie w zakresie sa-
mego ius (poprzez tworzenie jego kryteriow). Jak zauwazyt Chaim Perelman, zadaniem sedziego jest poszukiwanie
syntezy uwzgledniajacej wartos¢ rozwiazania i jego zgodno$c z prawem®.

54 A contrario, mozna zauwazyc, ze istniejq takie zarzuty wzgledem sedziéw, ktdre nie beda spelniaty warunkéw art. 107 § 1 p.u.s.p.
i beda zarzutami o charakterze pozaprawnym, np. wspomniany zarzut wystepku o charakterze cywilizacyjnym. Zob. Wyrok SN z dn.
15.09.2004..., LEX, nir 472041.

55 Napodstawie art. 109§ 1 p.u.s.p. mamy do czynienia w postepowaniu dyscyplinamym z mozliwoscia przypisania , zarzutow” gene-
rujacych skutki w postaci: upomnienia, nagany, usuniecia z zajmowanej funkgji, przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ktore nie beda wiazac
sie z utraty przymiotu ,nieskazitelnosci charakteru”, bowiem obwinione osoby nadal moga wykonywac zawdd sedziego. Zob. M. Laskowski,
Ustmwowe pojecie. ., 5. 59.

56 Funkcjonowanie sadow dyscyplinarnych stanowi pewna polemike z zasada niezawistosci, otulajaca cztonkow judykatury niby
szczelnym kokonem gwarancji w ramach funkcji orzeczniczej. Do gwarancji niezawistego orzekania nalezy m. in. immunitet sedziowski
(sedzia moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawiony wolnosci tylko za uprzednia zgoda sadu dyscyplinarnego)
i zasada nieusuwalnosci sedziego (sedzia moze zosta¢ ztozony z urzedu jedynie w wyjatkowych sytuacjach, takze przez sad dyscypli-
narny). Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 338 1 339.

57 Przez praworzadnos¢ materialng rozumiem nakaz zachowania dyskursywnie okreslonych wartosci. Probierzem dobrych ustaw jest ich
zgodnos¢ z powszechnie akceptowana aksjologia. Zob. J. Nowacki, Dwa studia o rozumieniach praworzqadnosci, Katowice 1980, s. 95-96; ]. Nowacki,
Praworzgdnosé. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977, s. 80.

58 Wyrok WSA w Bydgoszezy z dn. 6.05.2004 1. 0 sygn. I SA/Bd 63/04, LEX nr 142455.

59 S. Dabrowski, Ustrojowa pozycja sedziego, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkown ku czci Profesora
Tadeusza Erecifiskiego, Warszawa 2011, s. 2763, [za]: Ch. Perelman, Logika pratwnicza. Nown retoryka, Warszawa 1984, s. 108.
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Wistocie, gdy chodzi o konflikty wartosci na wokandzie - sedzia jest samotny. W najtrudniejszych przypadkach wazy
skrajne stanowiska, rozgrywa na wokandzie ludzki los®. Rozstrzyga nie na podstawie jasnej ustawy; ale w srodowisku
konfrontowanych wartosci w ramach okreglonego porzadku prawnego (ius)".

Przepis art. 45 us.1 Konstytucji RP mowi o prawie kazdego do bezstronnego sadu. Coz oznacza owa bezstronnosc?
W pismiennictwie wskazuije si¢, iz poznanie faktycznych ragji, jakimi sad kieruje sig, wydajac rozstrzygniecie, bywa naj-
czesciej niemozliwe®. Paradoksalnie, w paradygmacie prawniczym kluczem do zrozumienia ustrojowej gwarandji - nie
moze by¢ pojecie ,neutralnosci”, ktore kojarzy sie raczej z niemoznoscia podiecia decyzji, ale ,,stronniczos¢”. Przestanka
,bezstronnosci arbitra” musi by¢ utozsamiana z kierowaniem sie precyzyjnie oznaczonymi wartosciami — de facto chodzi
wiec o ,,stronniczos¢ w kierunku okreglonych wartosci”®, co przekladajac na ukonstytuowang terminologie prawnicza,
bedzie jakas szczegolng meta zasada praworzadnosci materialnej w trakcie czynnosci orzeczniczych®.

Czy art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p. jest wystarczajacym nosnikiem intencji prawodawcy? Skoro ustawodawca postuzyt sie staran-
nie dobranym sformufowaniem na gruncie ustawy, powinnam domniemywac, iz zamiescit je w tekscie prawnym, bo najpel-
niej wyraza jego wole stanowienia. Art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p. to wystarczajacy nosnik intengji ustawodawcy w zakresie celow,
jakie sam dyskurs wiaze z pojeciem ,nieskazitelnosci charakteru”. Nie dzieje si¢ jednak tak, jak chcieliby niektorzy, ze mozna
utozsami¢ 6w wymog z intencja w zakresie etycznej kompetendji trzeciej wladzy w ogole. Mozna zatozy¢, ze poznanie intengji,
co do tak doniostej kwestii, wymaga analizy nie tylko wypowiedzi ustawodawcy zwyklego, ale takze regulacji konstytucyjnej.

Konstytucja RP powotuje niezawisfe i bezstronne sadownictwo jako trzecia wladze w panstwie. Sedziowie petnia
role arbitrow rozstrzygajacych sprawy - tj. spory jednostek o tres¢ prawa. Ich wewnetrzne przekonanie, co do tego,
z czym nalezy wigzac skutki prawne 1w jakim zakresie - moze stanowic¢ kompas, orientujacy normatywny przekaz dla
niezdeterminowanych trescig przepisow prawa - przypadkow na wokandzie®. Im bardziej ktopotliwy/trudny kazus,
tym wigksza musi by¢ czujnosc sedziego w zakresie poprawnosci i mozliwosci argumentacji na rzecz ,,stronniczych” -
tzn. dyskursywnie preferowanych wartosci. Niefatwo wskazac bardziej odpowiedzialn funkcje publiczng. Tymczasem,
prozno szukac podstawy prawnej dla procedur, majacych za zadanie przygotowac sedziow do formufowania popraw-
nych uzasadnien z punktu widzenia wymagan etyki, gdy chodzi o konflikty wartosci. Zwrocenie si¢ w strone pojecia
,dzielnosci etycznej” wynika z przekonania, iz termin gleboko osadzony w spdjnym systemie filozoficznym, wiasciwym
dla kultury europejskiej, nie ulegnie tatwej instrumentalizacji przez dyskurs - jak to sie stato w przypadku , nieskazitelno-
sci charakteru”. Arystotelesowskie klasyfikacje poje¢ maja walor ponadczasowosci.

W STRONE ,,DZIELNOSCI ETYCZNE]J”

Richard Brandt wskazuje, ze cechy charakteru naleza do szczeg6lnego rodzaju cech osobowosci®. Wyrdznikiem tych
pierwszych sa dwie wlasnosci: (1) stanowia zdeterminowane ocenami wlasciwosci - albo uwaza sie je za zalety (cnoty),
albo za wady (istotne zagrozenia spoteczne); (2) podlegaja kontroli naszej woli (jesli chcemy — mozemy pomagac innym
lub stronic od zobowigzan)?.

60 Dramatycznosc jego sytuacji polega na tym, ze jak wskazuje M. Heller, rozstrzyganie w $rodowisku wartosci to poruszanie si¢ w ob-
szarze trudnej racjonalnosci, gdzie , przenikliwos¢ naszego rozumu rozptywa sie w poswiatach i cieniach”. Zob. M. Heller, Moralnos¢ myslenia,
Krakow 2015, s. 541 70.

61 Przez ius postrzegam prawo sensu largo. Teksty prawne sa podstawowym dowodem na intengje ustawodawcy, ale nie jedynym zré-
dfem prawa. Poza ustawami zaliczam do prawa: 1) szereg zasad prawa: zaréwno tych wyrazonych w tekscie normatywnym, jak i tzw. milczace
zalozenia systemu, 2) normy zwyczajowe, 3) praktyke orzecznicza i wskazéwki doktryny, 4) aksjologiczne zaplecze prawa, tj. zbidr wartosci,
ktorych ochrona jest wynikiem intencji ustawodawcy oraz ktdre stanowia zrodia autorytetow interpretacyjnych. O kryterium obowiazywania
prawa w kontekscie zasad prawa: Zob. S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawn (Od dogmatyki do teorii), Torun 2014, s. 442,

62 Z.Tobor, Bezstronnos¢ sedziego, [w:] , Przeglad Sadowy” 2005, nr 6, s. 12.

63 Tamze,s.31in.

64 Na czym polega zagwarantowana przez , prawo jednostki do sadu” - stronniczos¢ w kierunku okreslonych wartosci w trakcie orzeka-
nia? Sedzia (0 nieskazitelnym charakterze, a zatem , bezstronny”) obowiazany jest niektore racje bra¢ pod rozwage, a inne odrzucac, np. w poste-
powaniu w sprawach nieletnich sad w bierze pod uwagg , dobro dziecka”, a nie -, interes rodzicow”. W innych przypadkach gwarancje prawa
do bezstronnego sadu sa zapewniane przy pomocy instytucji wylaczenia sedziego ze sprawy dotyczacejjego matzonka, tak by arbiter nie kierowat
sie wzgledami rodzinnym, ale , dobrem wymiaru sprawiedliwosci”.

65 Nalezy odréznia¢: model sylogistycznego stosowania prawa (gdy przestanka wieksza sa konkretne postanowienia - reguly - przepisow
prawa) od niesylogistycznego modelu, gdzie raczej liczq sie jako kryterium prawne - arbitralne rozstrzygniecia sedziéw (wartosciowanie w ramach
wyboru okreslonych zasad prawa i precyzowania ich tredci). O argumentacyjnym modelu stosowania prawa: Zob. B. Brozek, Argumentacyjny model
stosowania prawa, [w:] O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto (red.), Kormwergencja czy dywergencja kultur i systemow prawnych, Warszawa 2012, 5. 89in.

66 R.B.Brandt, Etyka Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, Warszawa 1996, 5.790.

67 Tamze, s.791.
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Analiza ustawowej przesfanki , nieskazitelnosci charakteru” prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca zwykly nie do-
maga sie od osob pretendujacych na stanowiska sedziowskie jakichs szczegolnie wysublimowanych cech charakteru®.
Jesli przez charakter danej osoby pojmujemy zbior wszystkich cech charakteru® to pojedynczy sedzia moze posiada¢
zupelnie przecietny zestaw cech (stosunek wad do zalet moralnych). Choc relacja tych obu moze by¢ rézna, udaje sie wy-
r0zni¢ pewne state (swoiste) cechy charakteru, ktore sa szczegdlnie wymagane na stanowiskach sedziowskich ze wzgledu
na specyfike zawodu: odpowiedzialnos¢, punktualnos¢, sprawiedliwosc, uczciwos¢, czy sumiennosc.

Owe stale cechy charakteru nazwatam swoistymi, poniewaz nikt nie wie np., czy sedzia X faktycznie ma dyspozycje
np. do uczciwych zachowan w zyciu codziennym. X moze codziennie oklamywac swoja zone, jednak zaklada sie, ze
dopoki nie zostanie przypisany mu (nastepnie udowodniony) dyskursywnie okreslony zarzut, np. argument z poswiad-
czenia nieprawdy w zeznaniach podatkowych czy w postepowaniu lustracyjnym - X pozostaje godny swego urzedu.

Zaréwno cnoty sedziego, jak ijego wady, nie sa catkowicie poznawalnym kryterium dla sedziow sadow dyscyplinar-
nych, ktérzy moga wiazac skutki prawne jedynie z pewnymi zachowaniami, a nie samymi dyspozycjami. Konstrukcja
,nieskazitelnodci charakteru” pozostaje, jak juz wspomniano, domniemaniem prawnym.

Skutkiem tego, Ze przedstawiciele judykatury s3 dysponentami réznorodnych cech charakteru jest fakt, iz autorytet
wymiaru sprawiedliwosci ma raczej charakter instytucjonalny; a nie personalny™. Nie liczy sie charyzma poszczegdlnych
jednostek, rozstrzygajacych spory (jak czesto dzieje sie w przypadku zapisu sprawy na sad polubowny, gdzie strona sama
moze decydowa, jakiemu arbitrowi powierzy rozstrzygniecie sporu; co wiecej z mozliwym zastrzezeniem, Ze ten jako
podstawe swego rozstrzygniecia moze obrac nie ustawy, ale wzgledy stusznosci), ale zaufanie do systemu, ktdry zwykle
przewiduje losowy przydziat spraw.

Zwazywszy na powyzsze, niektorzy moga podnies¢ argument, ze charakter sedziego nie powinien mie¢ wiekszego
znaczenia dla oceny jakosci sadownictwa, poniewaz zbyt trudno lub w ogdle nie udaje sie go weryfikowac. Tymczasem,
warto pokrétce wspomniec o jednej z zalet moralnych, ktora w szczegolny sposob jest pozadana u sedziow z punktu
widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci, tj. 0 sumiennosci.

Stowo posiada konotacje z rzetelnoscia, doktadnoscia, odpowiedzialnoscia, solidnoscia”. Co znamienne, zrodfostow
sumiennosci odnosi do sumienia. Postepowanie zgodnie z podszeptami sumienia to dziatanie, zdeterminowane uprzed-
nig refleksja nad mozliwosciami zachowan z zgodzie z zasadami moralnymi”. Osoba sumienna jest scisle podporzadko-
wana osadowi - tego, co uznaje za dobre oraz przeciwnie - tego, co zte. Owa scistos¢ egzemplifikuje nieustanna czujnosc
- upewnianie si¢, czy w istocie dokonywane czyny pozytywnie przechodza sprawdzian: bycia dobrymi”. Sumienny,
zapytany dlaczego dziata tak, a tak — przedstawia gotowe uzasadnienia. W koricu, sumiennosc jest cnota endt, jesli rozu-
miec ja jako cnote gorliwego pielegnowania innych cnot.

Nasz ustawodawca z pewnoscia domaga sie od sedziow sumiennosci w trakcie orzekania tj. sprawiedliwego i jawne-
go rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Sumiennos¢ wymiaru sprawiedliwosci polega na tym, ze sedziowie
musza precyzyjnie oznaczac intencje ustawodawcy oraz opowiadac sie po stronie uznanych przez dyskurs wartosci zgod-
nie z wewnetrznym przekonaniem, ze wybrane narzedzia interpretacyjne w najlepszy sposob umozliwiaja odkrycie tej
swoistej prawdy o tym, jak prawo ma regulowac dany stosunek™.

,Sumienno$¢” moze by¢ rozumiana jako pewna meta - cnota, o ile nie dozna wypaczenia z powodu mylnego prze-
konania sedziow, co do tego, jak nalezy rozumie¢ dobro.” Rozwazanie istoty sumiennoéci jest punktem wyjécia do po-
glebionej refleksji nad istota ,,dzielnosci etycznej”. Analiza arystotelesowskiej koncepdji , dzielnodci etycznej” - poddania
dyktatowi rozumu wszelkiej aktywnosci ludzkiej natury - moze by¢ pomocna wskazowka dla sumiennych sedziéw, od-
nosnie tego, jak wazy¢ wartosci i zasady, do ktdrych odwotuja w trakcie czynnosci orzeczniczych.

68 Mam na mysli ich status - w opinii przecietnych uczestnikow dyskursu kulturowego.

69 Tamze, s. 788.

70 M. Borucka - Arctowa, K. Patecki (red.), Sady w opinii spoteczeristwa polskiego, Krakéw 2003.

71 Zxodto: http://www.synonimy.pl/synonim/sumiennyy, 29.12.2014.

72 R.B.Brandt, dz. cyt, s.794in.

73 Tamze.

74 Sumienno$c sedziego w paristwie prawa polega wiec m.in. na tym, ze w tatwych przypadkach odczytuje ustawy w dyskursywnie ozna-
czony sposob - tak dtugo - dopoki nie pojawi sie przekonywujacy i silny dlari argument na rzecz innego podejscia (np. w postaci uchwaty SN); zas
w przypadkach, wymagajacych interpretacji - moze w niezawisty sposob kreowac strategie interpretacyjne, przyjmujac za punkt odniesienia — ius
inajbardziej uprawdopodobniona dla przypadku intencje ustawodawcy.

75 Dod¢ wspomniec ,sumiennos¢” niektorych czlonkdw partii nazistowskiej, w tym Adolfa Eichmanna.
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Zdaniem Stagiryty, etyka zajmuje sie czlowiekiem takim, jaki jest - nie zas ideatem czlowieczenstwa™. Filozof odroz-
nia wiedze od cnoty. Podkresla, Ze ktos, kto posiada wiedzg o naturze sprawiedliwosci i o tym, co dobre, niekoniecznie
sam jest sprawiedliwy i dobry, poniewaz cnoty nie sa narzedziami poznania czy formami wiedzy. Wskazuje na ich bez-
uzytecznos¢ w tym wzgledzie”.

Arystoteles podkresla, Ze cztowiek jest zdolny do ksztattowania dobrego charakteru poprzez samodoskonalenie sie,
poniewaz postepowanie czlowieka zalezy od jego woli™. Sformutowana przezen nadrzedna zasada celowosci glosi, ze
kazda dyspozycja, umiejetnosc teoretyczna i praktyczna posiada jakis cel, a jest nim dobro™. Dobro czlowieka realizuje sie
w dziatalnosci duszy czlowieka, powodowanej cnota. Dla Arystotelesa najwyzszym dobrem, a zarazem celem ostatecz-
nym (samym w sobie) jest szczescie (gr. eudajmonia)®.

Szczescie ludzi wynika z postepowania zgodnego z nakazami ,, dzielnosci etycznej”. Nakazy , dzielnosci etycznej”
to nakazy rozumu. Istote ,dzielnosci etycznej” okresla sie jako zasade umiaru. Wysoki stopien etyczny polega na zacho-
waniu wiasciwego srodka miedzy skrajnymi stanowiskami, ktorych niewtasciwos¢ pochodzi z jednej strony z nadmiaru
iz drugiej z niedostatku. Sens zasady , zotego srodka” odnosi sie przede wszystkim do harmonijnego rozwoju sedziow-
skiego charakteru i pielegnowania cnot moralnych, w tym przymiotu sprawiedliwosci.

Piszac 0, dzielnosci etycznej” jako cnocie, mam na mysli dwa jej rodzaje: zaréwno w zakresie nierozumnej, jak i ro-
zumnej czesci duszy™. Z jednej strony ,,dzielnosc etyczna” jest cenna jako trwata dyspozycja do zachowywania , ztotego
srodka” wobec namietnosci, z drugiej nalezy doceni¢, ze umiejetne opanowanie zadz umozliwia harmonijny rozwdj ro-
zumnej czesci duszy w zakresie wiedzy 1 madrosci.

Cho¢ Arystoteles neguje uzytecznosc cnoty jako formy wiedzy, niniejsze rozwazania maja na celu zwrocic uwage dys-
kursu prawniczego na walor znajomosci argumentacji etycznej w trudnych przypadkach na wokandzie. W przeciwien-
stwie do Stagiryty dostrzegam swoistg przydatnos¢ wiedzy o tym, co dobre (w kontekscie kompetendji przedstawicieli
judykatury), poniewaz wiedza o okreslonych wartosciach implikuje aprobate okreslonego porzadku aksjologicznego oraz
otwarcie na zachowanie pewnych wartosci w zyciu codziennym.

Gdy decyzja sedziego podejmowana jest w srodowisku wartosci, miarg przypadkéw na wokandzie staje si¢ we-
wnetrzne przekonanie sedziego, co do tego, jakim wartosciom nalezy sie ochrona. Jedli zasada zlotego Srodka staje sie
pomocna dla osiagniecia wewnetrznej harmonii i moralnej wrazliwosci cztowieka, to z kolei tzw. ztota reguta® moze po-
mac odniesc te wewnetrzng miare do sytuacji drugiego cztowieka, ktorego los wazy sie na sali rozpraw. To wiasnie miara
ludzkich przypadkéw wzgledem osoby sedziego (jego doswiadczen, przekonan, moralnodci) skutkuje tym, ze pragnie sie
widzie¢ w osobie sedziego szlachetnego cztowieka.

Problematyka wazenia wartosci w sporach normatywnych stanowi temat ozywionej dyskusji wspdtczesnej analitycz-
nej teorii prawa®. Przedmiotem refleksji nie jest szczegotowe przedstawienie sposobow rozwiazywania konfliktow za-
sad® autorstwa Ronalda Dworkin'a i Roberta Alex’ego, jednak pragne zwrdci¢ uwage dyskursu prawniczego na obecnosc
watku wazenia zasad: (1) w razie ich sprzecznosci i konkurencyjnodci (model ustalania pierwszenstwa badz dostosowy-
wania)¥, (2) w wypadku kolizji norm podstawowych dla porzadku prawnego®. Koncepcja R. Alex'ego zwraca moja
szczegOlng uwage, bowiem zdaje sie w ciekawy sposob kontynuowac (poprzez sformutowanie racjonalnej procedury)
arystotelesowska wizje poddania nakazom rozumu wszelkich osadow; co do wartosci®. Nie podlega watpliwosci, ze

76 S. Jedynak (red.), Wartosci: etyka i estetyka Antologia tekstow filozoficznych, Wroctaw 1991, s. 29.

77 Arystoteles, Etyka wielka Etyka eudemejska, Warszawa 1977, s. 10.

78 Tamze, s. 26.

79 Tamze,s.b.

80 Wydaje sig, ze ze wzgledu na obecnos¢ w ustawie zasadniczej m.in. art. 182 Konstytucji RE, nadrzednym celem (grec. telos) polskiego
systemu prawnego jest troska o dobro wspdlne obywateli. Zob. tamze, s. 13in.

81 S.Jedynak (red.), Wartodci: etyka i estetyka..., s. 29.

82 Arystotelesowskie ujecie duszy zaktada jej podziat na dwie czedci: rozumna (posiadajaca wlasciwosci takie jak: rozsadek, madrosé, pa-
miec i inne - cnoty dianoetyczne) i nierozumna (gdzie mieszcza si¢ cnoty etyczne). Zob. Arystoteles, Etyka wielka. .., s. 17-18.

83 Zlota reguta etyczna, obecna w nauczaniu wiekszosci wielkich religii, brzmi: , zréb dla innych to, co chciatbys, zeby zrobiono dla ciebie”.
Zob. hitp://www.ekumenizm.pl/religia/inne/czym-jest-zlota-regula/, 29.12.2014.

84 M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki, Teoria praw podstmwotwych Roberta Alexy'ego, [w:] ,Przeglad Legislacyjny” 2011, nr 3, 5. 124.

85 Przez zasady prawa rozumiem zasady wprost wyrazone w tekscie normatywnym, jak i tzw. milczace zafozenia systemu prawa. Zob. S.
Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa (Od dogmatyki do teorii), Torun 2014, s. 74.

86 R.Dworkin, Biorge...,s.601in.

87 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 10in.

88 M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki, dz. cyt, s. 18.
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zastosowanie wartosci konstytucyjnych niejednokrotnie wymaga ich wazenia (np. wazenie prawa do wolnosci religijnej
i potrzeby ochrony praw zwierzat)®.

Pomimo, iz obecnie odnajdujemy sedziow dzielnych etycznie w polskim wymiarze sprawiedliwosci, trudno przypi-
sac polskiemu ustawodawcy jakiekolwiek ,zastugi” w tym wzgledzie. Jesli wérdd tych, ktorzy decyduja sie po studiach
prawniczych aplikowa¢ do wymiaru sprawiedliwosci, znajduje sie kto$ szlachetny i zaznajomiony ze wspdtczesna ar-
gumentacja w sporach o charakterze etycznym, to kwestia przypadku. Gwarancje niezawistego i bezstronnego sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci to w istocie puste ,zapewnienie” ustawodawcy, ze osoby powotywane na stanowiska
sedziowskie znaja kryteria dobrego prawa i potrafia je wskazywac. Brakuje odpowiednich procedur faktycznie , zabez-
pieczajacych” etyczne kompetencje judykatury. I chociaz kazdy z cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci sam moze starac
sie wyksztatci¢ doskonatg cnote, wiedzg i moralng wrazliwosc, mysle, Ze rolg ustawodawecy jest ustawienie sedziow we
wiasciwym kierunku. W strone wykazywania ,, dzielnosci etycznej” de lege ferenda. Ustawic sedziego w strone dzielnosci
etycznej to sprawic, by ten chciat myslec krytycznie o tym, gdzie lezy ,, dobro wspdlne”, jakim jest Rzeczpospolita Polska.

PODSUMOWANIE

Dochodze do wniosku, Ze istnieja dwa wazne skladniki kompetencji etycznej judykatury: (1) po pierwsze wolnos¢
od naruszen relewantnych przepisow, zasad i zwyczajow dla uznania, ze X nadaje sie na stanowisko sedziowskie, (2) po
drugie umiejetnosc radzenia sobie z trudnosciami, jakie spory prawne uwiktane w kolizje spotecznych wartosci, moga
generowac. Drugi komponent implikuje zdolnos¢ wazenia konfrontowanych racji wedtug nakazow rozumu. Jest waz-
niejszym skfadnikiem kompetencji etycznej, poniewaz mozna wnioskowa, ze sedzia ,dzielny etycznie”: moze podlegac
zarowno rezimowi odpowiedzialnosci za pewne przewinienia stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 112 p.u.s.p., jak i by¢
weryfikowanym pod katem znajomosci argumentacji w sporach o charakterze etycznym. Staboscia regulacji z art. 61 § 1
pkt 2 pus.p. jest fakt, iz ustawowy wymadg , nieskazitelnosci charakteru” obowigzywat przez caty okres istnienia Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Po transformadji ustrojowej utrzymano ciaglos¢ konstrukcji prawnej.

Jakie znaczenie ma ,dzielnos¢ etyczna” dla sedziow? Analiza biegnie dwukierunkowo, zaréwno de lege lata, jak
i postulatywnie. W obecnym stanie prawnym postulat zmiany brzmienia przepisu, ktory na trwate wpisat si¢ w polska
kulture prawna, moze by¢ przyjety z duza rezerwa, czy wrecz niechecia. W mojej opinii idea zastapienia ustawowe-
go wyrazenia: ,jest nieskazitelnego charakteru” — wymogiem , wykazywania dzielnosci etycznej” to propozydja, ktora
Z pewnoscia wymaga powaznego namystu w dyskursie. Nie przekresla dotychczasowej praktyki sadow dyscyplinarnych
w zakresie wiazania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z okreslonym przewinieniem. Pragne zaznaczyc, iz wobec braku
faktycznych procedur, zabezpieczajacych etyczne kompetencje czlonkéw wymiaru sprawiedliwosci, zmiany w kierunku
zadbania o ich edukacje sa naprawdeg potrzebne.

Wymog , dzielnosci etycznej” powinien by¢ sprzezony z dyskursywnymi oczekiwaniami, co do tego, jakie zacho-
wania, zwlaszcza nie bedace wyrazem orzeczniczej wlasciwosci sedziow™, nie moga by¢ uznane za ,dobre” z punktu
widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci. By¢ moze, dzigki zastapieniu obowiazujacego przepisu nowa przestanka
— ustawodawrca zdofatby upiec przystowiowe , dwie pieczenie na jednym ogniu” - tzn. unormowac nie tylko sprawe
sedziowskiego charakteru od strony negatywnej (wolnos¢ od pewnych wad moralnych), ale takze tzw. rozumna czesc
jego duszy w zakresie znajomosci etycznej argumentacji (madrosc).

Czy ustawodawca wymaga od sedziow , dzielnosci etycznej”? Odpowiedz na pytanie jest zlozona. Expressis verbis, ustawo-
dawca zwykly obliguje sedziow do postepowania nienaruszajacego zbioru przepisow i zwyczajow, relewantnych dla uznania,
ze X nadaje si¢ na urzad sedziowski (formalne rozumienie wymogu , nieskazitelnosci”), co takze prowadzi do ograniczonej re-
fleksji etycznej. By moc pozytywnie odpowiedzie¢ na przewodnie pytanie publikacji, trzeba jednak poszukac znacznie silniejsze-
go argumentu. Otdz, nie mam watpliwosci, ze de lege lata z ustrojowej pozycji sedziego wynika sedziowski obowiazek ciaglego
opowiadania si¢ po stronie okreslonych wartosci i rozstrzygania trudnych przypadkow. Interesujace kwestie praktyczne, co do
mozliwych sposobow naticzenia sedziow krytycznego namystu nad wartosciami, niestety nie naleza do tematu.

89 Zob. wyrok TK w sprawie uboju rytualnego: wyrok TK z dn. 10.12.2014 . o sygn. K 52/13, Dz. U. z dn. 12122014 1.

90 Jak wezesniej wykazatam, wiekszos¢ przewinien dyscyplinarnych nie wiaze sie z czynnoscia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci .
orzekaniem w czyjej$ sprawie.

91 Propozycja wart rozwazenia bytaby weryfikacja kandydatow na aplikacje sedziowska pod katem umiejetnosci rozwiazywania trud-
nych przypadkow i doboru argumentéw, mieszczacych sie w etycznym dyskursie. Uwazam, ze nie mozna zaniedbywac przygotowania mtodych
prawnikéw do rozwigzywania probleméw etycznych. Pozostawiam te kwestie poza zakresem niniejszej publikacji liczac, Ze uda sie przeprowa-
dzi¢ w dyskursie uczciwa debate nad mozliwosciami sanadji polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
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W konicu inspiracja dla publikadji stata sie smutna konstatacja, iz obecnie brakuje jasnej podstawy prawnej dla wycho-
wania kandydatéw na sedziow w kierunku , dzielnosci etycznej”. Prawnicy znalezli sie w potrzasku: miedzy Scylla suro-
wej i dtugotrwatej procedury formalnej, ktora weryfikuje aplikantow przede wszystkim pod katem znajomosci przepisow
prawa i Charybda mrzonek kodeksow etycznych z drugiej strony (marginalne znaczenie dla ksztattowania kregostupdw
moralnych sedzidw). Stan obecny warto zmieni¢. Niech de lege ferenda ustawodawca wyrazi sie wprost.
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