DOI: 10.15503/0nis2015.66.73

KARALNE POSIADANIE NARKOTYKOW W SWIETLE
USTAWY O PRZECIWDZIAEANIU NARKOMANTII

Lukasz Pilarczyk, lukasz.pilarczyk@amu.edu.pl,
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, ‘ @ @ @ EJ |
Wydziat Prawa i Administracji,
Al Niepodleglosci 53, 61-714 Poznan

STRESZCZENIE

Glownym zatozeniem artykutu jest przedstawienie podstawowych watpliwosci zwigzanych z wykladnia znamienia
,posiadanie narkotykow” w ustawie o przeciwdziataniu narkomantii. Te watpliwosci s ciagle aktualne, mimo tego, ze
polski Sad Najwyzszy wydat liczne orzeczenia na ten temat. Zdaniem autora - w przeciwienstwie do opinii Sadu Naj-
wyzszego — to znamie winno by¢ interpretowane w waski sposob, zgodnie ze znaczeniem tego pojecia w prawie cywil-
nym. Odmienna interpretacja moze prowadzi¢ do sprzecznosci przy przeprowadzaniu wyktadni innych pojec z ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

Stowa kluczowe: prawo karne, ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, nieznaczna ilos¢ narkotykow, posiadanie nar-
kotykow, uzaleznienie od narkotykow, Srodki odurzajace

The punishable drug possession in counteraction of the drug habit act

ABsTRACT

The main theme of the article is the presentation of basic doubts connected with interpretation of the feature “drug
possession” in counteraction of the drug habit act. These doubts are still actual, despite the fact that polish Supreme Court
pronounced many sentences about that matter. In opinion of author - in contrast to Supreme Court - this feature should
be interpreted in narrow way, according to its meaning in civil law. Different interpretation could guide to contradictions
in interpretation of the other terms from counteraction of the drug habit act.

Key words: penal law, counteraction of the drug habit act, minimal amount of drugs, drug possession, drug addiction,
intoxicant

Karalne posiadanie narkotykow jest jedna z bardziej kontrowersyjnych kwestii pojawiajacych sie w obecnym dys-
kursie dotyczacym szeroko rozumianego prawa karnego. Watpliwosci budzi juz to, czy w ogole posiadanie narkotykow
powinno by¢ karane, a jesli tak, to w jakim zakresie i jaki charakter winno mie¢ owo posiadanie narkotykow, aby uznac
je za zastugujace na ukaranie. Koncepcje dotyczace tego, jakie rozwigzanie powyzszych problemoéw przyja¢, kilkukrotnie
juz sie zmieniaty, co zwiazane byto m. in. z niestatoscia pogladow ustawodawcy na temat liberalizaji karalnosci posiada-
nia narkotykow. Niewiele w tym zakresie wyjasnily takze orzeczenia sadow oraz wypowiedzi przedstawicieli doktryny,
wérod ktorych trudno jest wskazac jednolite stanowisko w tym przedmiocie. Dlatego tez problem ten w dalszym ciagu
zastuguje na poglebiona uwage.

Zgodnie z art. 62 z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdziataniu narkomanii': kto, wbrew przepisom ustawy, posiada srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, a jezeli przedmiotem tego czynu
jest znaczna ilos¢ srodkow odurzajacych lub substangji psychotropowych, sprawca przestepstwa podlega karze pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10. Natomiast zgodnie z paragrafem trzecim tego przepisu, w wypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Przepis ten, od poczatku uchwalenia ustawy, budzit zasadnicze kontrowersje w zakresie wykladni pojecia , posiada-
nie”2 Problematyczne bylo to, iz podstawowym celem regulacji ustawowej miato by¢ ograniczenie handlu narkotykami

1 Ustawa z dn. 29.07.2005 . o przeciwdziataniu narkomanii, Dz. U. z 2005 1. Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.
2 Oprocz literatury dalej wymienionej, przyktadowo: L. Domanski, Odpowiedzialnos¢ karna za produkcje, posiadanie i obrdt srodkami odurza-
jacymi, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 42; M. Klinowski, Ustawn o przeciwdziataniv narkomanii a konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, ,Proku-
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i uderzenie w dilerow narkotykow, jednakze w praktyce okazalo sie, iz regulacja ta dotyka przede wszystkim uzytkow-
nikow narkotykow bedacych wylacznie ich konsumentami, ktérzy po zakupieniu tychze substancji od dilerow; z checia
uzycia ich we wlasnym zakresie, byli zatrzymywani przez policjantow za posiadanie substancji odurzajacych.

Wobec kontrowersji zwigzanych z t3 regulacja ustawodawca wprowadzit do ustawy art. 62a, zgodnie z ktorym, jezeli
przedmiotem czynu zabronionego w postaci posiadania narkotykow sa srodki odurzajace lub substangje psychotropowe
w ilosci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgle-
du na okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien jego spofecznej szkodliwosci. Dla podjecia decyzji o umorzeniu
konieczne jest faczne spetnienie wszystkich wskazanych wyzej przestanek. Rozwigzanie to miato chronic drobnych kon-
sumentow narkotykow od grozby pociagania ich do odpowiedzialnosci karnej za posiadanie tych substancji wytacznie
w celu ich spozycia, jednakze wydaje sig, ze zamiar ustawodawcy nie do konca zostat osiagniety.

Nie mozna bowiem zapominac¢ o tym, iz przepis ten jest jedynie podstawa do fakultatywnego odstapienia od
prowadzenia wobec posiadacza narkotykow postepowania karnego, z ktorego organy $cigania bynajmniej nie mu-
sza skorzysta¢. Nie ma wiec zatem Zadnej gwarangji, iz osoba zatrzymana z niewielka iloscia narkotykéw na uzy-
tek wlasny uniknie w ten sposob odpowiedzialnosci karnej’. Co wiecej, trudno okresli¢, co jest nieznaczna iloscig
srodkow psychotropowych lub substancji odurzajacych, poniewaz nie jest to kwestia sprecyzowana w doktrynie ani
W orzecznictwie, a sama ustawa rowniez tego w zaden sposob nie thumaczy. Jest to zreszta pojecie nowe, niepojawia-
jace sie wezesniej w ustawie, ktdre zdaniem niektdrych! moze jeszcze dodatkowo poglebi¢ juz i tak znaczny chaos
zwigzany z probami doprecyzowania znaczenia stosowanych przez ustawodawce roznych pojec zwiazanych z iloscia
narkotykow, ktorej posiadanie jest karalne. Jak zreszta stusznie sie wskazuje’, jezykowa wykladnia tego pojecia nie
uwzglednia takich kwestii, jak jakos¢ $rodka czy zawartos¢ w nim substangji czynnej, co jest okolicznoscia przemawia-
jaca za tym, iz ustawodawca nie wybrat nalezycie adekwatnego okreslenia, by sprecyzowac ilos¢ narkotykow, ktorej
posiadanie powinno by¢ niekaralne.

Ponadto osoba, ktora zostata zatrzymana przez organy scigania z powodu posiadania substangji odurzajacych,
moze mie¢ zasadnicze problemy z wykazaniem, iz znalezione przy niej narkotyki sa przeznaczone na jej uzytek wia-
sny, poniewaz jak wiasciwie miataby to udowodnic¢®? Nieprzekonujace wydaja sie sugestie, iz w przypadku takiej
nieznacznej ilosci dziata¢ bedzie , domniemanie faktyczne, ze moze by¢ uzyta (zazyta) tylko przez sprawce™. Po
pierwsze, taka nieznaczna ilo$¢ narkotyku réwniez moze by¢ przedmiotem obrotu, po drugie, brak jest sformutowania
takiego domniemania, nawet w zawoalowany sposob, w tekscie Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Watpliwe
jest takze to, czy przy interpretacji pojecia ,nieznaczna ilos¢” powinno brac sie pod uwage kryteria oceniania stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, wymienione w art. 115 § 2 kk?, jak niekiedy sie postuluje’, poniewaz beda one bra-
ne pod uwage dopiero po stwierdzeniu, Ze sprawca posiadat przy sobie nieznaczna ilosci narkotykow; bedziemy te
kryteria wtedy stosowac do oceny tego, czy dany przypadek zastuguje na to, aby art. 62a ustawy do niego zastosowac.
Odnosnie spotecznej szkodliwosci czynu, jak stusznie przypomina Tomasz Srogosz', aby mowic o popelnieniu prze-
stepstwa z art. 62, konieczne jest, aby jej stopien byt wiekszy niz znikomy, zgodnie z art. 1 § 2 k. k. Wydaje sie zatem, ze
posiadanie niewielkiej iloéci narkotykéw na wiasny uzytek i tak nie powinno zostac uznane za przestepstwo z uwagi
na brak spofecznej szkodliwosci czynu w stopniu wiekszym niz znikomy. Sytuacje, ktore mogtyby by¢ wiec potencjal-
nie objete klauzulg niekaralnosci z art. 62a i tak w wigkszosci nie bedg w ogole uznawane za przestepstwa i dlatego

ratura i Prawo” 2009, nr 2, s. 69; ]. Konikowska-Kuczynska, Odpowiedzialnos¢ karna za posiadanie narkotykdw, , Alkoholizm i Narkomania” 2008, nr
3, 5. 311; W. Marcinkowski, Wybrane zagadnienia stosowania przepiséw karnych ustmwy o przeciwdziataniu narkomanii, ,Prokurator” 2008, nr 4, s. 15; T.
Snarski, Kilka uwag na temat posiadania w prawie karnym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011, nr 3, s. 159.

3 Szerzej o bezzasadnosci prowadzenia postepowania karnego w tego typu sytuacjach z punktu widzenia prewencji generalnej oraz indy-
widualnej: B. Wilamowska, Komentarz do art. 624, [w:] P. Kladoczny (red.), Ustawn o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepiséw
karnych, Warszawa 2013, . 92.

4 Np.B.Kurzepa, Komentarz do art. 62a, [w:] A. Wazny (red.), Ustawn o przeciwdziataniv narkomanii. Komentarz, Warszawa 2013, s. 434-435.

5 Tamze, s.435.

6 Dlatego tez zapewne M. Derlatka uwaza, iz rozwiazanie to moze by¢ korzystne przede wszystkim dla 0séb zajmujacych si¢ handlem
narkotykami, poniewaz to one beda gtéwnie z niego korzystac: Glosa do uchwaty z 2712011, I KZP 24/10, , Panstwo i Prawo” 2011, nr 12, 5. 133,

7 C.Kakol, Nieznaczna ilos¢, znaczny problem, ,Rzeczpospolita” 2012, nr 4, s. 16.

8 Ustawaz dn. 6.06.1997 . Kodeks Karny (Dz. U. z 1997 r,, Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.).

9  B.Kurzepa, dz. cyt, s. 436.

10 T. Srogosz, Ustawn o przeciwdzialaniv narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 431-432.
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nie bedzie tutaj mozna mowic o odpowiedzialnoéci karnej sprawcy. Postepowanie w takich sytuacjach powinno zostac
zatem umorzone tylko i wylacznie w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k. p.k"., a wiec z powodu wystapienia znikomej spo-
tecznej szkodliwosci czynu, a nie na podstawie art. 62a Ustawy o przeciwdziataniu narkomantii, wobec czego mozna sie
zastanawiad, czy nie jest on przepisem w duzej mierze zbednym.

Tizeba tez stanowczo podkresli¢, Ze instytucja ta nie zmienia tego, iz posiadanie narkotykow ciagle stanowi wypel-
nienie znamion czynu zabronionego z tej ustawy i jedynie w pewnych sytuacjach ustawodawca pozwala na fakultatywne
odstapienie od wymierzenia kary sprawcy tego czynu zabronionego.

Wprowadzenie ustawa nowelizacyjna' tego nie najlepiej, jak sie wydaje, sformutowanego przepisu byto w duzej
mierze reakcjg na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27.01.2011 roku, sygn. akt [ KZP 24/10.Uchwata ta Sad Najwyzszy
rozstrzygnat watpliwosci dotyczace interpretacji znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 62 ustawy. Byly
one zwigzane - jak juz to wyzej wstepnie zaznaczono - przede wszystkim z wykladniq znamienia , posiada”, a ich
geneza siega poprzedniej Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii®, a w szczegolnosci jej nowelizacji artykutem 1 pkt
23 Ustawy z dnia 26.10.2000 . o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii*. Nowelizacja ta uchylifa art. 48 ust.
4 ustawy z 1997 roku przewidujacy klauzule niekaralnosci za posiadanie na wiasny uzytek srodkow odurzajacych
lub substangji psychotropowych w ilodci nieznacznej. Celem tej zmiany byla walka z dilerami rozprowadzajgcymi te
substancje, ktorzy zatrzymani czesto twierdzili, ze posiadane przez nich narkotyki sa przeznaczone do ich wiasnego
uzytku, a nie do celow handlowych. Uderzylo to jednak w uzytkownikow narkotykow nie zajmujacych sie ich roz-
prowadzaniem, ktorzy nie mogli juz liczy¢ na niekaralnos¢, mimo Ze nie zamierzali handlowa¢ posiadanymi przy
sobie narkotykami, a posiadali je tylko w celu spozycia”. Poniewaz nowa Ustawa o przeciwdziataniu narkomantii nie
wprowadzita ponownie do polskiego systemu prawnego tej klauzuli niekaralnosci (brzmienie art. 48 ustawy z 1997
roku po jego nowelizacji w 2000 roku zostato niemal bez zmian powtdrzone w tekscie art. 62 obecnej ustawy), wiele
sadow zaczelo interpretowac ten przepis w taki sposob, aby jego restrykcyjnosc nie dotkneta 0séb posiadajacych nar-
kotyki na wiasny uzytek. Niektore z tych spraw trafity przed Sad Najwyzszy, ktdry przez dugi czas nie potrafit zajac
w tej kwestii jednolitego stanowiska. Intencjg Sadu wydajacego omawiana uchwate, byto wiec zapewne ostateczne
rozstrzygniecie tej kwestii.

Najwazniejsza teza omawianej uchwaly jest stwierdzenie: , posiadaniem srodka odurzajacego lub substangji psycho-
tropowej [....] jest kazde wiadanie takim Srodkiem lub substancja, a wiec takze zwiazane z jego uzyciem lub zamiarem
uzycia”. Sad Najwyzszy wyraznie podwazyt tym samym wszystkie proby formutowania ograniczen w stosowaniu tego
przepisu. Rozwiazanie to zastuguje na aprobate, jednak w omawianym judykacie znalazly si¢ rowniez tezy, ktore musza
budzi¢ zdecydowany sprzeciw. Wydaje sie celowe w tym miejscu nieco szerzej omowic tezy tego wyroku i to co najmniej
z dwoch powodow. Po pierwsze, tezy Sadu prawdopodobnie bezposrednio wptynely na wprowadzenie do Ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii wyzej wskazanej klauzuli niekaralnosci, a po drugie, argumentacja Sadu prawdopodob-
nie bedzie wyznacznikiem tego, jak art. 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii bedzie interpretowany w orzeczeniach
sadowych w najblizszych latach.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy doszedt do stusznej konkluzji, stwierdzajac na podstawie wykladni jezy-
kowej i systemowej wewnetrznej, ze Ustawa o przeciwdziataniu narkomantii nie formutuje zadnych ograniczen pojecia
,posiadanie”. Ani sam art. 62, ani inne przepisy ustawy nie wprowadzaja zadnych wyjatkow od karalnosci posiadania
narkotykow; jezeli nie ma sie stosownego uprawnienia, stad tez trudno uznac za zasadne twierdzenia niektorych sadow
i czesci doktryny, ze takie wlasnie ograniczenia sa tam formulowane. Teze Sadu Najwyzszego wzmacnia takze to, ze po-
siadane bez uprawnienia narkotyki zgodnie z art. 34 ust. 3 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w kazdym wypadku
podlegaja przepadkowi. Przepadkowi ulec moga tymczasem jedynie przedmioty pochodzace bezposrednio z przestep-
stwa lub stuzace do jego popetnienia (zgodnie z art. 44 Kodeksu karnego), oczywistym jest zatem stwierdzenie, ze kazde
posiadanie narkotykow bez uprawnienia jest przestepstwem. Gdyby nim nie bylo, zatrzymane narkotyki nie powinny
ulec przepadkowi.

11 Ustawa z dn. 6.06.1997 1. kodeks postepowania karnego (Dz. U. 219971, Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.).

12 Ustawa z dn. 1.04.2011 1. 0 zmianie Ustawy o przeciwdziafaniu narkomanii (Dz. U. z 2011 r,, Nr 117, poz. 678).

13 Ustawa z dn. 24.04.1997 1. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2 1997 r,, Nr 75, poz. 468 z pézn. zm.).

14 Ustawa z dn. 26.10.2000 r. 0 zmianie Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2000 r., Nr 103, poz. 1097).

15 Krytycznie o tej regulacji: M. Klinowski, Karalne posiadanie narkotykdw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 7,
5. 31-35.

68 OGRODY NAUK 1 sZTUK NR 2015 (5)



Zwolennicy' tezy o nieoddziatywaniu art. 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na narkomanow niebeda-
cych dilerami swoje twierdzenia opieraja na wykladni celowosciowej'” tego przepisu, odwotujac sie czesto do uza-
sadnienia nowelizacji Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2000 r., ktdrej restrykcyjnos¢, zgodnie z zatozeniami
jej tworcow, miata godzic tylko w dileréw. Probujac obalic te twierdzenia, Sad Najwyzszy réwniez postanowit prze-
prowadzi¢ wyktadnie celowodciowa tego przepisu'®. W pierwszej kolejnosci nalezatoby w takiej sytuacji zbadac, przy
przyjeciu jakiego znaczenia danego pojecia najlepiej uzyskamy cel, ktory chciat osiagna¢ ustawodawca (w tym wy-
padku jest nim oczywiscie przeciwdziatanie narkomanii)”. W tym miejscu wypada jednak zaznaczy¢, ze duzo wat-
pliwosci (co pomija w swojej uchwale Sad Najwyzszy) budzi to, czy karanie narkomandw za posiadanie narkotykow
lepiej przeciwdziata rozwojowi narkomanii niz pozwolenie im na swobodne korzystanie z nich. Poniewaz obie strony
sporu przywotuja na poparcie swego stanowiska liczne wyniki badan naukowych?, nalezy pozostawic te kwestie
nierozstrzygnieta i przejs¢ do proby wskazania, jakimi wartosciami kierowat si¢ ustawodawca tworzac dana regulacje,
a przede wszystkim, czy moga one prowadzi¢ do podwazenia znaczenia tego znamienia, jakie uzyskalismy w drodze
wykladni jezykowej i systemowej.

W tym miejscu bardzo stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, ze ustawodawca derogujac z Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w 2000 r. klauzule niekaralnosci musiat sie liczy¢ z tym, ze dotknie to tez osoby uzaleznione, nawet jesli
restrykcyjnosc tej zmiany byta wymierzona glownie w handlarzy narkotykami. Nie mozna wiec uznac, ze chciat on ochro-
nic przed karalnoscig posiadania narkotykow osoby uzaleznione. W tym miejscu celowe jest zaznaczenie, ze dos¢ watpli-
wym zabiegiem wydaje sie odczytywanie intencji i aksjologii ustawodawcy na podstawie uzasadnienia do nowelizacji po-
przedniej Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i to dokonanej jedenascie lat temu, co czynia zwolennicy tezy o tym, iz
wykladnia celowosciowa ogranicza karalnos¢ posiadania narkotykow w przypadku posiadania ich wytacznie na uzytek
wiasny. Wydaje sie, iz o wiele bardziej znaczace jest to, ze w 2005 r., tworzac nowa ustawe o przeciwdziataniu narkomanti,
ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie do niej zadnego ograniczenia karalnosci posiadania narkotykow i nie
zmienit tego stanu rzeczy do momentu wydania omawianej uchwaty. Poza tym, gdybysmy przyjeli, ze art. 62 ustawy nie
odnosi sie do 0sob posiadajacych niewielka ilos¢ narkotyku na wlasny uzytek, podwazatoby to sens nowelizacji z 2000 1.,
gdyz kazdy diler nadal mogtby twierdzic, Ze posiadane narkotyki stuzyty tylko do zaspokojenia jego potrzeb, a przeciez
wyeliminowanie wiasnie takich sytuacji byto celem poprzedniej ustawy nowelizacyjnej z 2000 1.

Mozna oczywiscie zastanawiac sie nad sensownoscia obecnego brzmienia tego przepisu i nad tym, czy aby na pewno
oddaje ono intencje jego tworcow. Jednak nawet w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi na te pytania, zmiana
tego niepozadanego stanu rzeczy nalezy do ustawodawcy, a nie do sadow, ktdre powinny jedynie stosowac obowiazujace
prawo, co odnosi si¢ takze do Sadu Najwyzszego.

Chociaz wniosek Sadu Najwyzszego, ze nie ma w ustawie zadnych ograniczen dla karalnosci bezprawnego po-
siadania narkotykow;, nalezy uznac za trafny, to btednie ustalit on znaczenie pojecia , posiadanie”, jakim postuguje sie
ustawodawca w art. 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. SN opart sie tutaj na powszechnym w orzecznictwie
i doktrynie przekonaniu, ze w prawie karnym ,,posiadanie” jest rozumiane szerzej niz w prawie cywilnym. Przykladem
takiej wykladni tego znamienia moze by¢ art. 202 Kodeksu karnego, penalizujacy posiadanie tresci pornograficznych
okreslonych rodzajow. Raczej powszechnie® przyjmuje si¢, ze posiadanie oznacza tam nie tylko faktyczne wladztwo nad
rzecza (a wige posiadanie rozumiane zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego), ale tez dzierzenie, czyli sprawowanie
faktycznego wladztwa nad rzecza za kogos innego i jakiekolwiek inne dysponowanie tymi tresciami, nawet w formie zde-

16 Zob. np. W. Zontek, Jak posiadac, aby nie posiadac? Kilka refleksji nad orzecznictwem sqdowym ostatnich lat w sprawach narkotykowych, ,, Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 1, s. 53-54.

17 W tym miejscu wydaje mi sie konieczne wyjasnic, Ze przyjatem w swym artykule (majac jednoczesnie $wiadomoéé kontrowersji zwia-
zanych z ich wzajemnym stosunkiem wobec siebie) traktowanie poje¢ , wyktadnia funkgjonalna” i, wyktadnia celowosciowa” jako znaczeniowo
tozsamych, gdyz oba te rodzaje wyktadni odwotuja sie do aksjologii przypisywanej ustawodawecy i dlatego, iz zamiennie uzywa ich takze SN
w swej uchwale.

18 Trzeba jednak zauwazy¢, ze dokonat tego niestety w dosc¢ chaotycznej formie, omawiajac cel danej regulagji przy okazji wykfadni syste-
mowej wewnetrznej.

19 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, requty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 339-340.

20 Wiecejna ten temat (np. jak ta relacja ksztattuje sie w odniesieniu do réznych rodzajéw narkotykéw): zob. K. Krajewski, Odpowiedzialnos¢
karna za posiadanie narkotykéw, ,, Alkoholizm i Narkomania” 2008, nr 3, s. 221-235.

21 Zob. przyktadowo: M. Bielski, Komentarz do art. 2020 k.k., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, T. 1T, Komentarz do art. 117-277
k., Warszawa 2008, s. 680-681; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Komentarz do art. 202 kk., [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (ved.), Kodeks karny. Czesc
szczegdlna, T.1, Komentarz. Art. 117-221, Warszawa 2013, s. 695.
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materializowanej. Mowimy o dzierzeniu w sytuacji, gdy ktos faktycznie wlada rzecza nie dla siebie, ale za kogos innego,
W jego imieniu®. Dlatego tez mozna inaczej nazwac dzierzyciela , zastepca w posiadaniu”?.

Tak tez pojecie , posiadanie” na gruncie artykutu 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii interpretuje Sad Naj-
wyzszy, powotujac sie przy tym na artykut D. Wysockiego®, w ktdrym Sad znajduje doktrynalne potwierdzenie swoich
pogladow. Uzasadnianie rozumowania Sadu w oparciu o ten artykut naukowy musi jednak budzi¢ zdziwienie, gdyz
poglad gloszony przez D. Wysockiego jest zdecydowanie odmienny od ustalen Sadu Najwyzszego. Autor bowiem przy-
znaje, ze jesli znamieniem czasownikowym typu czynu zabronionego jest , posiada¢”, nalezy je rozumie¢ w szerokim,
niecywilistycznym znaczeniu po prostu jako ,mie¢”, ale tylko wtedy; jesli z tresci aktu prawnego lub kontekstu, w jakim
ten przepis umieszczono, nie wynika nic innego®. Co wiecej, autor podaje dwa przyklady aktow prawnych, w ktorych
ustawodawca wydaje sie uzywac pojecia ,, posiadanie” w wezszym znaczeniu, odwotujacym sie do ustalen prawa cywil-
nego. Tymi aktami prawnymi s3: uchylona 1 maja 2004 r. Ustawa 0 oznaczaniu wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy™
iwladnie Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii”.

Wynika to z tego, Ze pojawiajace sie w ustawie pojecia: , przewdz” i (w szczegolnosci) , przechowanie”, s ewident-
nymi przypadkami dzierzenia®. Byloby wobec tego sprzeczne z podstawowymi zasadami wykfadni tekstow prawnych,
gdyby wystepujace w tym samym akcie prawnym pojecie posiadania miato zawierac w sobie wypadki dzierzenia, gdyz
w takim wypadku nie bytoby celowe wyrdznianie np. , przechowania”, skoro zakres znaczeniowy pojecia , posiadanie”
odnositby sie takze do przechowania. Innymi stowy, jezeli przewoz i przechowanie narkotykdéw s karane na odrebnych
podstawach, nie moze odnosic sie do nich pojecie ,, posiadania”, a zatem nie obejmuje ono przypadkow dzierzenia.

Pojecie , posiadanie” na gruncie Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii musi wiec mie¢ wezszy zakres znaczeniowy
w poréwnaniu do jego znaczenia przyjmowanego w prawie karnym. Skoro tak, to nalezy tutaj odwotac do jego rozumie-
nia w prawie cywilnym, tym bardziej, ze w przepisach karnych Ustawy o przeciwdziafaniu narkomanii pojawiajq sie
takze inne pojecia o proweniencji prawnocywilnej: wspomniane wyzej przechowanie (art. 54 ustawy, art. 61), nabycie (art.
54, art. 61), zbycie (art. 54), wlasciciel (art. 60), do ktdrych interpretacji stosuje sie odpowiednie przepisy Kodeksu cywilne-
go, czego potwierdzeniem moze by¢ chociazby nastepujace stwierdzenie dotyczace rozumienia pojecia , przechowanie”,
gdy wystepuje ono w art. 54 ustawy: , pojecie przechowania odpowiada takim czynnosciom, jak: magazynowanie, skia-
dowanie, konserwowanie. Bez watpienia sa to postaci wladztwa nad rzecza odpowiadajace cywilistycznemu pojeciu
dzierzenia"®.

Z powyzszego wynika, ze do ustalenia znaczenia innego pojecia wywodzacego sie z prawa cywilnego, jakim jest
posiadanie, rowniez powinnismy stosowac przepisy k.c. i poglady doktryny prawa cywilnego, skoro wystepuje ono w tej
samej ustawie, czasami nawet w tym samym przepisie (np. art. 54), co wyzej wymienione pojecia, interpretowane w opar-
ciu o prawo cywilne. Dodac nalezy, ze nie ma w przepisach ustawy zadnej regulacji wykluczajacej taka wyktadnie. Gdyby
intencja ustawodawcy byto nadanie innego znaczenia temu znamieniu niz to, jakie wynika z prawa cywilnego, powinien
wprowadzi¢ do ustawy jego definicje legalng, jak uczynit w przypadku przewozu (art. 4 pkt 20a ustawy), ktore to pojecie
wystepuje tu w innym znaczeniu niz w k.c* (art. 774-793). Fakt, iz powstrzymat si¢ od tego zabiegu, swiadczy dos¢
ewidentnie o tym, Ze do ustalenia tego, czy ktos posiadat narkotyki czy nie, nalezy stosowac przepisy prawa cywilnego.

Stanowisko takie nie jest zreszta obce orzecznictwu. Sad Najwyzszy we wezesniejszej uchwale®, odnoszacej sie do
wspomnianej wyzej ustawy akcyzowej, stwierdzil, ze mozliwe jest, aby w przepisach karnych pojecie , posiadania” wy-
stepowalo w rozumieniu cywilistycznym, wezszym. Podobnie ten problem rozstrzygaja réwniez zazwyczaj sady nie-
mieckie”. Temu stanowisku mozna by przeciwstawi¢ argument, ze doprowadza on do tego, ze to samo pojecie jest roznie
interpretowane w rdznych przepisach karnych - takiemu wnioskowi nalezy jednak przeciwstawi¢ dwa kontrargumenty.
Po pierwsze, Kodeks karny i Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii to dwa rozne akty prawne, dlatego mozna zakla-

22 Zgodnie z trescia art. 338 k.c. Zob. wiecej: . Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 332.

23 Tamze.

24 D. Wysocki, Pojecie posiadania w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 2, s. 7-14.

25 Tamze,s. 14.

26 Ustawa z dn. 2.12.1993 1. 0 oznaczaniu wyrobdw znakami skarbowymi akeyzy (Dz. U.z1993r, Nr 127, poz. 584 z pozn. zm.).
27 D. Wysocki, dz. cyt, s. 13.

28 ].Ignatowicz, K. Stefaniuk, dz. cyt, s. 332.

29 B.Kurzepa, dz. cyt, 5. 351.

30 Ustawa z dn. 23.04.1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. 22014 1, poz.121,jt),

31 Uchwata SN z 18.12.1997 roku, I KZP 34/97, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna i Wojskowa)” 1998, nr 1-2, poz. 4.
32 Por. H. H. Kérner, Betiubungsmittelgesetz. Arzneimittelgesetz, Miinchen 2001, s. 549-550.
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dag, ze kazdy z nich postuguje sie swoist dla siebie terminologia, tym bardziej, ze przeciez Ustawa o przeciwdziataniu
narkomantii nie jest ustawa karna, a jedynie zawiera w sobie przepisy karne, a jej cele i zatozenia nie s3 tozsame z celami
i zatozeniami Kodeksu karnego.

Po drugie, wydaje sie, Ze nawet na gruncie k.k. pojecie posiadania nie wystepuje zawsze w jednolitym znaczeniu.
W przywotywanym przeze mnie komentarzu do art. 202 k k., karalnym posiadaniem jest kazde dysponowanie tresciami
pornograficznymi. Natomiast na gruncie art. 263 § 2 k.k,, penalizujacego posiadanie broni bez stosownego zezwolenia,
pojecie , posiadanie” nalezy rozumiec nieco weziej (niekoniecznie w znaczeniu przyjmowanym przez prawo cywilne)™.
Gdyby$my bowiem przyjeli taka sama wyktadnie tego pojecia, jaka przypisuje mu sie zgodnie z art. 202 k k., za karalne
musiafoby nawet zosta¢ uznane np. naprawianie broni lub strzelanie z niej na strzelnicy. Wydaje sie wigc, ze pojecie po-
siadania nie ma jednolitego znaczenia na gruncie prawa karnego, a nawet samego Kodeksu karnego i nalezy je odrebnie
ustala¢ w odniesieniu do kazdej normy sankcjonowanej, ktora to znamie wspottworzy™.

Oznacza to, ze pojecie , posiadanie” w swietle art. 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nalezy rozumiec scisle
w sposob okreslony w prawie cywilnym. Do zakresu znaczeniowego tego przepisu nie bedzie zatem zaliczac sie przy-
ktadowo ani dzierzenie, ani wiadztwo prekaryjne, ktore stanowi jedynie grzecznosciowe oddanie rzeczy w uzywanie,
nietworzace wezta prawnego i ktre nie jest ani posiadaniem, ani dzierzeniem, a ktdrego przykladem jest chociazby udo-
stepnienie znajomemu samochodu przez jego wiasciciela® Innym przyktadem wiadztwa prekaryjnego, ktéry mozna
wskazac na tle interesujacego nas kontekstu, jest skorzystanie z otrzymanej od kogo$ ,lufki” marihuany i dlatego tez
korzystanie z niej nie bedzie posiadaniem w rozumieniu art. 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, co oznacza, ze
nie nastapi tu realizacja znamion czynu zabronionego z tego przepisu. Przywotatem nie bez powodu wiasnie taki stan
faktyczny, gdyz byt on przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego we wczedniejszym wyroku z dnia 21.01.2009
r. (sygn. akt Il KK 197/08%), w ktérym prébowat on rozstrzygna¢ problem, formutujac sztuczne ograniczenia znaczenia
pojecia ,posiadanie” przy odwotaniu si¢ do wykladni celowosciowej, zamiast po prostu oprzec sie na interpretaji tego
pojecia, jaka wynika z prawa cywilnego. Zdaniem Sadu,, tym co ma odrdzniac karalne posiadanie od niekaralnego, jest
kryterium ,niezwlocznego uzycia na wlasny uzytek”, ktre jest wysoce nieprecyzyjne i wywotuje wiele praktycznych
probleméw (bo jak stwierdzi, ze narkotyki s przeznaczone na uzytek osoby z nimi zatrzymanej, a nie kogos innego?),
podczas gdy ustawa nie daje nam zadnych podstaw do takiego stwierdzenia, co stusznie stwierdzit SN w omawiane;
uchwale z 27.01.2011 r. Wydaje sie, Ze przyjecie wskazywanego powyzej, zgodnego z prawem cywilnym, rozumienia
posiadania w potaczeniu z mozliwoscia umorzenia w pewnych przypadkach postepowania karnego (lub catkowitego
wylaczenia w takich sytuacjach mozliwosci popetnienia przestepstwa lub wylaczenia karalnosci), o ile zostafoby ono ure-
gulowane w sposob precyzyjny i dostatecznie wywazony, pozwala na bardziej ragjonalne podejscie do karalnosci posia-
dania narkotykow. Jezeli bowiem bedziemy przyjmowac szerokie ujecie pojecia ,, posiadanie”, zbiezne z jego zwyczajo-
wym rozumieniem na gruncie prawa karnego, to w sytuacjach, ktre nie beda podlegaty art. 62a, bedziemy zmuszeni do
sztucznego ograniczania zakresu rozumienia tego pojecia, aby unikna¢ nadmiernej kryminalizacji.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy pokrotce takze zwroci¢ uwage na nieprecyzyjne stwierdzenie Sadu Naj-
WYyZszego przesuwajace rozpatrywany problem na pole subsumcji, a nie interpretacji przepisu (,,Spor [....] nie dotyczy bo-
wiem tego, jak nalezy rozumiec pojecie posiadania srodka odurzajacego lub substangji psychotropowej w rozumieniu art.
62 u.p.n,, ale czy jest takim posiadaniem (karalnym) dysponowanie srodkiem w czasie, gdy jest on uzywany”). Kwestia
relagji miedzy uzyciem a posiadaniem narkotyku dotyczy bowiem wiasnie interpretacji pojecia , posiadanie” - zajmujemy
sie tym zagadnieniem in abstracto, w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego. Dopiero gdyby taki stan faktyczny
wystapil, moglibysmy méwic o subsumgji.

33 Jak wskazuje sie w wyroku SN z dnia 21.01.2009 roku (I KK 197/08), ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2009, nr 11, poz. 123, s. 856-859,
w ktorym sad stwierdzit: ,na gruncie art. 263 § 2 k k. nie budzi (...) watpliwosci, ze samo wreczenie (...) broni przez jej posiadacza innej osobie,
wylacznie w celu oddania przez nia strzatu, nie przenosi na nig posiadania tej broni”. Podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18.03.2004 roku (II AKa 21/04), , Prokuratura i Prawo ” (wkiadka) 2005, nr 5, poz. 13, w ktérym stwierdzono: ,,odpowiedzialnos¢ karna za wyste-
pek zart. 263 § 2k k. dotyczy posiadania broni palnej, a takim posiadaniem nie zawsze jest przypadkowy lub krétkotrwaty z nia kontakt”.

34 Co nie jest rozwiazaniem pozadanym ze wzgledu na to, ze przeczy ono podstawowym zasadom wykladni prawa i moze wprowadza¢
pewien chaos terminologiczny, jednak mozna je uzasadni¢ odrebnymi celami przepisow, w ktdrych pojawia sie znamie , posiadanie”.

35 Wiecej na temat tej instytucji: ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, dz. cyt,, s. 332-333.

36, Orzecznictwo Sadow Polskich” 2009, nr 11, poz. 123, s. 856-859 z glosa aprobujaca W. Radeckiego. Czedciowo aprobujaco o tym wyro-
ku w swej glosie rowniez K. Krajewski, , Panstwo i Prawo” 2009, nr 11, s. 130-135. Natomiast krytycznie o tym orzeczeniu wypowiedziata sie A.
Muszyniska, stusznie wskazujac do jakich niepozadanych konsekwengji moze ono doprowadzi¢ (zob. A. Muszynska, Problematyka granic odpowie-
dzialnosci karnej za posiadanie $rodkdw odurzajacych lub substancyi psychotropowych w praktyce sadowej, ,Palestra” 2010, nr 7-8, 5. 118-125).

OGRODY NAUK I sZTUK NR 2015 (5) 71



Nie mozna si¢ tez w Zaden sposob zgodzi¢ ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, iz ,z gruntu bledne jest zatozenie
[...] Ze obowiazujaca ustawa nie zabrania zazywania narkotykow”, nawet jezeli w ustawie nie ma przepisu, ktdry by
to zakazywal. Zakaz ten, zdaniem Sadu, wynika ,a contrario z regulagji okreslajacych od strony pozytywnej wypadki
dopuszczalnego (legalnego) posiadania”. Innymi stowy - zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli co$ nie jest dozwolone, to
nalezy za to karac. Jest to rozumowanie naruszajace zasade nullum crimen sine lege i stwarzajace powazny problem: na pod-
stawie jakiego przepisu wymierzyc¢ kare za zazywanie narkotykow (bedace czynem przestepnym w rozumieniu Sadu),
skoro art. 62 mowi jedynie o karalnosci ich posiadania™? Tezy Sadu Najwyzszego sa tutaj zreszta wewnetrznie sprzeczne,
skoro w podsumowaniu swojej uchwaty doszedt on do zupetnie innego wniosku: , nie jest przestepnym znajdowanie sie
w stanie po uzyciu $rodka odurzajacego lub substangji psychotropowej, ale ich posiadanie”. Jest to zdecydowanie bardziej
stuszne stwierdzenie, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze samo zazywanie narkotykow nie jest karalne przez ustawe,
gdyz nie ma w ustawie przepisu typizujacego taki czyn zabroniony™®. Zazycie jest jedynie okolicznoscia uprawdopo-
dobniajaca wezedniejsze posiadanie narkotyku, poniewaz mozliwe jest jego spozycie bez wezesniejszego posiadania (np.
jezeli kto$ wstrzyknat nam narkotyk, ktdry nigdy wczesniej nie znajdowat sie w naszym posiadaniu) - posiadanie nie
jest wiec conditio sine qua non zazycia. Jezeli wiec ktos tylko zazyl narkotyk, ale wczedniej go nie posiadat, réwniez nie be-
dziemy tutaj méwili o posiadaniu narkotykéw. Oczywiscie jednak, nie w kazdym przypadku bedziemy mogli w sposob
jednoznaczny stwierdzic, co mozemy uznac za posiadanie narkotykow przed ich pdzniejszym zazyciem, a co nie bedzie
sie w tym pojeciu miescito. Ponownie wiec istotna staje sie kwestia tego, jak nalezy rozumie¢ termin , posiadanie” w kon-
tekscie art. 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii®.

Ostatnia kwestia wzbudzajaca pewien niedosyt w omawianej uchwale jest to, iz Sad Najwyzszy nie poruszyt w ogole
problemu minimalnej ilosci narkotyku, ktora trzeba miec przy sobie, aby$my mogli mowic o posiadaniu. Bo czy jest po-
siadaniem narkotykow posiadanie banknotu, na ktérym s slady narkotyku? Gdzie jest granica, po przekroczeniu ktorej
mozemy mowic o posiadaniu? W doktrynie prawa karnego probowano ten problem rozwiazac na rozne sposoby* (np.
poprzez formutowanie wymogu, ze musi to by¢ jedna , dziatka” narkotyku), stad mozna byto oczekiwac, ze skoro Sad
Najwyzszy postanowit rozwia¢ watpliwosci zwiazane z interpretacjg znamienia ,,posiadanie”, to podejmie rowniez te
kwestie. Niestety, nie uczynit tego, mimo ze problem ten nie wydaje sie tak trudny do rozstrzygniecia, jak moglyby to
sugerowac niektore opinie przedstawicieli doktryny. Abysmy mowili o zaistnieniu przestepstwa z art. 62 muszq bowiem
zostad zrealizowane wszystkie jego znamiona, w tym rowniez znamiona przedmiotu ochrony. Jezeli wiec przyjmiemy; ze
dobrem chronionym przez art. 62 jest zdrowie i Zycie*, to realizowac znamiona tego przestepstwa beda tylko takie czyny,
ktore zagrazaja temu dobru. Przy takim zatozeniu minimalna ilocia narkotyku jaka sprawca musi miec przy sobie, abysmy
mogli mowic o tym, Ze posiada on narkotyki (jezeli oczywiscie spetnia on wymagania okreslone w k.c. w przepisach doty-
czacych posiadania), jest taka ilos¢ narkotyku, jaka moze (przynajmniej potencjalnie) zagrozic¢ ludzkiemu zyciu lub zdro-
wiu. Mozna tutaj tez przyja¢ stanowisko wyrazone np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.04.2008 r.
(sygn. akt IT AKa 102/08%), ktdre co prawda oparte jest na odmiennych podstawach, ale formutuje podobne wnioski.
Zdaniem Sadu bowiem: , rodzajowym i bezposrednim przedmiotem ochrony przepisow art. 58, art. 62 i art. 64 Ustawy
z dnia 29.07.2005 . o przeciwdziataniu narkomantii jest zdrowie spofeczne (publiczne). Zachowanie polegajace na posia-
daniu sladowej ilodci $rodka odurzajacego w postaci marihuany (niklych resztek, ilosci trudnej do okreslenia) nie stwarza
niebezpieczenstwa dla tego dobra prawnego”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, trudno uznac uchwate Sadu Najwyzszego za zadowalajaca. Owszem, pewne
tezy Sadu krytykujace sztuczne ograniczanie zakresu znaczeniowego znamienia ,posiadanie” zastuguja na pelng apro-
bate, jednak inne aspekty, w szczegolnosci brak zwrdcenia uwagi na mozliwos¢ przyjecia znaczenia tego znamienia, jakie
wystepuje w prawie cywilnym, nie mogg by¢ w Zaden sposob uznane za trafne. Tak wigc uchwata Sadu Najwyzszego,
ktdra sktonita ustawodawce do nowelizagji przepisow, opiera sie w duzej mierze na btednych ustaleniach, albowiem duza
ilod¢ przypadkéw fizycznego posiadania narkotykéw nie bedzie posiadaniem w rozumieniu przepisow karnych ustawy.

37 Uchwale Sadu w tym zakresie krytykuje takze M. Derlatka, dz. cyt., s. 131 .

38 Podobnie np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2010 1. (V KK 363/09), , Biuletyn Prawa Karnego Sadu Najwyzszego” 2010, nr 2,
s.17-19.

39 Wiecej o kwestii ewentualnej niekaralnosci zazywania narkotykow: zob. W. Zontek, dz. cyt, s. 47-48.

40 Wiecej na ten temat: zob. M. Derlatka, Czy posiadanie narkotykow to sprawa prywatna?, ,Palestra” 2010, nr 7-8, s. 115-116.

41 Zaznaczajac jednoczesnie, iz niektorzy autorzy nieco inaczej okredlajg tutaj przedmiot ochrony, wskazujac na np. zdrowie publiczne,
anie indywidualne, lub walke z handlem narkotykami.

42, Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2008, nr 3, poz. 18.
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Wydaje sie wiec, ze problem karalnosci posiadania narkotykdw ciagle nie jest do korica rozwiazany i nadal moze budzic
duzo watpliwosci.

(1]
2]
3]
(4]
[5]
[6]

(8]

TEKSTY ZRODLOWE:

Ustawa z dnia 23.04.1964 1. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 1, poz.121, j.t.).

Ustawa z dnia 2.12.1993 1. 0 oznaczaniu wyroboéw znakami skarbowymi akeyzy (Dz.U.z1993 1, Nr 127, poz. 584 z pozn. zm.).
Ustawa z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 1997 r,, Nr 75, poz. 468 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 6.06.1997 1. kodeks karny (Dz. U. 21997 1., Nr 83, poz. 553 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 6.06.1997 . kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 1, Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 26.10.2000 1. 0 zmianie Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2000 ., Nr 103, poz. 1097).

Ustawa z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdziafaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 1., Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 1.04.2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2011 r., Nr 117, poz. 678).
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