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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy problemu izolagji postpenalnej, wprowadzonej na mocy ustawy z dnia 22 listopada 2013 1., znanej
powszechnie jako , ustawa 0 zaburzonych”. Autorka odnosi si¢ do kwestii zgodnosci aktu z Konstytucja RP oraz prawem
migdzynarodowym, a takze z zasadami prawa karnego, ukazujac problematyke zwigzang z zakazem retroakcji, zaka-
zem podwojnego karania oraz z naruszeniem zagwarantowanej w ustawie zasadniczej godnosci cztowieka. Poruszone
zostaty kwestie przedstawiane przez psychologow — problem skutecznosci terapii prowadzonej w zaktadzie karnym oraz
w osrodku izolacyjnym.

Stowa kluczowe: izolacja postpenalna, lex Trynkiewicz, ustawa o zaburzonych, retroakdja, podwdjne karanie

The constitutionality of the law “On perturbed”

ABSTRACT

This article concerns an issue of a postpenal isolation in Poland, introduced on the strength of an enactment of 22
November 2013 - “enactment about distorted people”. An author related to an issue of a compatibility this enactment with
Constitution and international law, and rules of criminal law. She featured an issue of a prohibition of retroactive law,
a prohibition of a double punishing and a contravention of a dignity of human and educational or rehabilitative function
of penalty. An author raised an issue introduced by psychologist - especially an issue of effectiveness of therapy.

Keywords: postpenal isolation, lex Trynkiewicz, enactment about distorted people, retroactive law, double punish-
ment

Niedawno opinia publiczna byta $wiadkiem sytuacji, w ktorej Mariusz T, seryjny morderca i przestepca seksualny,
opuszczat zaklad karny po odbyciu 25-letniej kary pozbawienia wolnodci'. Zostat on skazany na kare smierci w 1988 r.,
jednak w wyniku amnestii z 1989 1. zostata ona zastapiona wiasnie 25-letnim pozbawieniem wolnosci’. Po opuszczeniu
zakladu karnego Mariusz T. poczatkowo pozostawat pod nadzorem prewencyjnym, jednakze w dniu 30.04.2014 r. zostat
prawomocnie odizolowany w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie. Zdaniem
sadu zachodzito bowiem wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez skazanego czynéw podobnych do tych, jakich
dokonat w przesztosci, o czym swiadczyly liczne opinie biegtych. ,W ciagu 25 lat odbywania kary pozbawienia wolnosci
nie nastapity w jego osobowosci zmiany, bedace skutkiem przepracowania w terapii probleméw emocjonalnych i pope-
dowych. Opiniowany nie uzyskat wgladu w swoje problemy osobowosciowe, pozostaje bezkrytyczny w ocenie swoich
mozliwodci przystosowawczych (...). Przedstawit sie jako osoba pozbawiona empatii, prezentujaca wyuczone wzorce
zachowan, jedynie w celu uzyskania korzysci”. Izolacja postpenalna w powyzszym przypadku wydaje sie by¢ zatem
w pelni uzasadniona.

Kontrowersyjna jest jednak kwestia podwajnego karania, poniewaz Mariusz T. odbyt juz swoja kare i — oczywiscie teo-
retycznie - staje si¢ wolnym czlowiekiem. Przyjrze¢ nalezy sie najpierw temu, jaka norma prawna zezwala na izolowanie
szczegOlnie niebezpiecznych przestepcow, ktorzy opuszczaja zaklady karne. Obecnie te dziedzine reguluje ustawa o po-
stepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej

1 Zob. 1. Kacprzak, G. Zawadka, Trynkiewicz wolny i bez zarzutow, www.rp.pl/artykul/1086195.html, 24.10.2014.

2 Zob. E. Radlinska, Moratorium na karg smierci bez dozywocia byto bledem, www.prawo.gazetaprawna.pl/wywiady/675805,moratorium_na_kare
smierci_bez_dozywocia bylo bledem.html, 24.10.2014.

3 Mariusz Trynkiewicz nie powinien by¢ wolny, www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1043948 Biegli-Mariusz-Trynkiewicz-nie-powinien-byc-wolny,
24.10.2014.
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innych osob z dn. 22.11.2013 r., zwana kolokwialnie ,, ustawa o przestepcach niebezpiecznych”, , ustawg o zaburzonych”,
,Jex Trynkiewicz” czy nawet ,ustawa o bestiach”. Regulacja ta weszla w zycie na poczatku 2014 r. Powyzsza ustawe sto-
suje sie wobec 0sob, co do ktdrych zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienistwo popelnienia przestepstwa prze-
ciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej drugiego cztowieka z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Czyn ten
musi by¢ obwarowany sankcja pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat, a objete zakresem
zastosowania normy mogg by¢ osoby, ktdre odbywaty prawomocnie orzeczona kare pozbawienia wolnosci lub kare 25
lat pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym. Konieczne jest rowniez stwierdzenie u skazanych
w toku postepowania wykonawczego zaburzen psychicznych w postaci uposledzenia umystowego, zaburzen osobowo-
sci lub zaburzen preferengji seksualnych’. Wzorem dla polskiego prawodawcy byla regulacja prawna obowiazujaca w Re-
publice Federalnej Niemiec, dotyczaca terapii i umieszczania w odpowiednim zakladzie sprawcow czynoéw z uzyciem
przemocy o zakloconych czynnosciach psychicznych®.

Istnieja dwie mozliwosci zagwarantowania spoteczenistwu bezpieczenstwa i zapobiegania ponownemu popetnieniu
wyzej wymienionych czynéw — mniej dolegliwy nadzor prewencyjny oraz catkowita izolacja osoby niebezpiecznej po-
przez umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, do ktorego trafit Mariusz T°.
Ustawa stanowi, ze zakonczenie odbywania kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym nie stanowi przeszkody
do orzekania o izolacji postpenalnej skazanego’, co budzi ogromne kontrowersje natury prawnej, poruszone takzew
niniejszej pracy. W osrodku moga by¢ umieszczone osoby, o ktorych mowa w art. 14 ust. 3 ,,0 zaburzonych”® Nalezy
przyjrzec sie blizej warunkom, w jakich przebywaja osoby poddane przymusowej terapii.[zolowani maja catkowity zakaz
samowolnego oddalania sie, nad porzadkiem w osrodku czuwaja specjalne stuzby zwane w ustawie ochrona, a caly teren
placowki jest monitorowany’. Osrodek, mieszczacy sie obecnie w Gostyninie, jest podmiotem leczniczym, podleglym
ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia, a celem przebywania w nim 0sob z zaburzeniami psychicznymi jest podda-
nie ich odpowiedniej terapii, ktora umozliwi im pozniejsze normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie. Postepowanie
terapeutyczne ma na celu przede wszystkim poprawe stanu zdrowia 0sob izolowanych”. Jednakze wobec osob prze-
bywajacych w placéwce mozna stosowac nie tylko rodki lecznicze, ale takze srodki przymusu bezposredniego, ktore
polegaja na uzyciu sily fizycznej, na przyktad poprzez zatozenie kajdanek, uzycie pasow bezpieczenstwa czy nawet za-
stosowanie recznego miotacza substancji obezwladniajacych albo podanie lekow uspokajajacych'. Jak wynika z powyzej
przytoczonych regulaji, warunki izolacji sa dla 0sob umieszczonych w o$rodku dos¢ dotkliwe, poniewaz zaktadaja petne
ograniczenie ich wolnosci i petng kontrole ze strony pracownikow osrodka. Jednakze niewatpliwa zaleta jest skuteczne
odizolowanie 0sob niebezpiecznych od spoteczenstwa, co gwarantuje obywatelom niemalze stuprocentowe bezpieczen-
stwo. Podkresla sie takze, ze ochrona spoleczeristwa nie jest jedynym celem stosowania mechanizmu izolacji postpenalnej
- ma ona na celu takze ochrone sprawcy, ktdry konczac odbywanie kary i opuszczajac zaklad karny, moze by¢ nara-
zony na skierowane ku niemu wrogie zachowania innych osob i agresje ze strony innych cztonkéw spoteczenistwa, co
moze prowadzic¢ nie tylko do zagrozenia poczucia bezpieczeristwa bytego osadzonego, ale takze do zagrozenia jego Zycia
i zdrowia. Z kolei po odbyciu przez osobe niebezpieczng terapii w osrodku reakcje obywateli powinny - przynajmniej
teoretycznie - znacznie ostabnac®.

Druga metoda na zapewnienie spoteczenstwu bezpieczenstwa jest nadzor prewencyjny, znacznie mniej dotkliwy niz
pelna izolagja bytego wieznia w osrodku, sprawowany przez komendanta Policji - powiatowego, miejskiego lub rejono-
wego.Moga by¢ nim objete osoby, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy , 0 zaburzonych” Nadzor prewencyjny polega
na tym, Ze osoba, wobec ktorej zostaton zastosowany, ma obowiazek informowania komendanta Policji 0 kazdej zmianie
swojego miejsca stalego pobytu czy miejsca zatrudnienia, a takze o zmianie swojego imienia i nazwiska. Komendant moze
zazadac réwniez informowania o miejscu aktualnego lub zamierzonego pobytu oraz o terminie i miejscu kazdego wyjaz-

4 Art. 1, ustawa z dn. 22.11.2013 1. o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob (Dz.U. 22014 r., poz. 24).

5 Zob. M. Krolikowski, A. Sakowicz, Granice legalnosci postpenalnej detencji sprawcow niebezpiecznych, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 5(19), s. 19.

6 Art. 3, ustawa o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi, dz. cyt.

7 Art. 10 ust. 2, ustawa o postepowaniu wobec 0sob. ..

8 Art. 14 ust. 3, ustawa o postepowaniu wobec 0sob. ..

9 Art. 67, ustawa o postgpowaniu wobec 0sob. ..

10 Art. 4-5,25, ustawa o postgpowaniu wobec 0sob. ..

11 Art. 34 - 45, ustawa o postgpowaniu wobec 0sob. ..

12 Zob. M. Krolikowski, A. Sakowicz, dz. cyt., s. 20.
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du. Policja przeprowadza takze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze oraz weryfikuje, gromadzi i przetwarza informadje
zebrane w toku postepowania operacyjno-rozpoznawczego.Ustawa przewiduje rowniez mozliwos¢ zarzadzenia kontroli
operacyjnej. Postanowienie w tym przedmiocie wydaje sad na pisemny wniosek komendanta wojewddzkiego Policji, za
zgoda prokuratora okregowego® Jednakze nadzor prewencyjny wydaje si¢ by¢ mniej skuteczny niz pelna izolacja skaza-
nego i nie daje spoteczenstwu petnej gwarangji na powstrzymanie osoby z zaburzeniami przed ponownym dokonaniem
czynu zabronionego. Sama ustawa wskazuije, iz ma on na celu jedynie ograniczenie zagrozenia zycia, zdrowia i wolnosci
seksualnej innych 0s6b", nie jest to wiec catkowita eliminacja niebezpieczenstwa. Zaréwno w przypadku nadzoru pre-
wencyjnego, jak i umieszczenia osoby ,zaburzonej” w osrodku izolacyjnym sad wydaje orzeczenie bez podania terminu,
co budzi¢ moze liczne kontrowersje natury prawnej i psychologicznej - czas trwania nadzoru czy izolacji moze bowiem
przeciagac si¢ nawet do smierci sprawcy.

Nalezy dodac rowniez, ze nie tylko ,ustawa o zaburzonych” przewiduje izolowanie osob, ktore odbyly juz kare orze-
czong prawomocnym wyrokiem sadu. Ustawodawca wprowadza takie mozliwosci takze w Kodeksie karnym, nazywa-
jacje ,$rodkami zabezpieczajacymi”. Wymienia si¢ wsrdd nich umieszczenie w zakladzie zamknigtym i skierowanie na
leczenie ambulatoryjne”. W art. 95a Kodeksu karnego w przypadku sprawcy skazanego na kare pozbawienia wolnosci
bez jej warunkowego zawieszenia, ktory dopuscit sie przestepstwa skierowanego przeciwko wolnosci seksualnej innych
0sOb, w zwiazku z zaburzeniami preferenji seksualnych, ustawodawca przewiduje mozliwos¢ umieszczenia sprawcy
w zakladzie zamknietym lub mozliwos¢ skierowania go na leczenie ambulatoryjne i przymusows terapie farmakolo-
giczng lub psychoterapie. Srodki te maja na celu obnizenie zaburzonego popedu seksualnego sprawcy i zapobiezenie
ponownemu popelnieniu przez niego przestepstwa’. Regulacja zawarta w Kodeksie karnym ma wiec taki sam cel jak
normy zawarte w ustawie z 2013 roku i jest w istocie do nich podobna, chociaz r6zni si¢ od regulacji zawartej w ustawie
o zaburzonych tym, Ze sad orzeka jednoczesnie z wydawaniem wyroku skazujacego na pobyt w zaktadzie karnym - nie
jest to wiec orzekanie o izolagji osoby; ktdra kare juz odbyla, nie narusza réwniez zakazu retroakgji ani zakazu podwdjne-
go karania. Warto wspomnie¢, Ze izolacja postpenalna nie jest instytucja nowa i charakterystyczng wylacznie dla polskiego
porzadku prawnego. Podobne regulacje obowigzujg bowiem miedzy innymi w Niemczech, Belgii, Norwegii, Danii, Sto-
wadji, Szwajcarii czy Wioszech"”.

KONTROWERSJE NATURY PRAWNE] ZWIAZANE Z OBOWIAZYWANIEM USTAWY
,;O ZABURZONYCH”

Omawiana ustawa budzi liczne kontrowersje natury prawnej — wartym przeanalizowania przyktadem jest stanowi-
sko Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka, ktora niejednokrotnie wskazywata na liczne bledy w polskim ustawodawstwie
w tym zakresie. Juz w czerwcu 2013 1. przedstawiciele Fundacji wypowiadali sie na temat projektu ustawy o ,,zaburzo-
nych” przygotowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, wskazujac na jej zbyt szeroki zakres podmiotowy. Jak wy-
nika z materiatéw przedstawianych przez Fundacje, celem Ministerstwa Sprawiedliwosci bylo przygotowanie regulacji
obejmujacej gtdwnie osoby, ktore dzieki amnestii w 1989 r. uniknely kary smierci, a zostaly skazane na kare 25-letniego
pozbawienia wolnosci. Ustawa natomiast przewiduje objecie zakresem podmiotowym wszystkich skazanych, ktorzy
odbyli juz kare za przestepstwo przeciwko zdrowiu, zyciu i wolnosci seksualnej innych osob, jezeli stwierdzono u nich
zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umysfowego, zaburzenia osobowosci czy tez zaburzenia preferengji seksu-
alnych'®. Jest to zatem zbyt dalekie posunigcie ze strony prawodawcy, niespetniajace pierwotnie poczynionych przez nie-
go zatozen. Prawnicy zatrudnieni przez Fundacje powotuja sie na opinie wydang przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
Irene Lipowicz, i méwig o zbyt matym zroznicowaniu miedzy przestankami dajacymi podstawe do umieszczenia danej
osoby w oérodku a przestankami umozliwiajacymi stosowanie jedynie nadzoru prewencyjnego. W przypadku nadzoru

13 Postanowienie mozna wyda¢ w przypadku trudnosei w weryfikacji informacji zebranych w toku postgpowania operacyjno-rozpoznawczego lub
w przypadku uzasadnionej obawy czynienia przez osobe, wobec ktorej zastosowano nadzor prewencyjny, przygotowan do popehnienia przestgpstwa przeciwko
zdrowiu i Zyciu, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi minimum 5 lat, lub przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci.

14 Art. 22 ust. 1, ustawa o postepowaniu wobec 0sob. ..

15 Art. 93, ustawa z dn. 6.06.1997r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 1. Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.).

16 Art. 95a, ustawa z dn. 6.06.1997r...

17 Zob. M. Krolikowski, A. Sakowicz, dz. cyt., s. 20.

18 Opinia HFPC w sprawie projektu ustawy o postepowaniu wobec 0séb zaburzonych, http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/opinia-
hfpc-w-sprawie-projektu-ustawy-o-postepowaniu-wobec-osob-zaburzonych/, 24.10.2014.
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prewencyjnego wystarczy bowiem przestanka wysokiego prawdopodobieristwa popefnienia tego samego czynu, nato-
miast, aby orzec izolacje skazanego w osrodku, prawdopodobienistwo to musi by¢ bardzo wysokie. Istnieje ryzyko, ze
w razie watpliwosci sady moga czeSciej decydowac sie na umieszczenie skazanego w osrodku®. Psychiatrzy natomiast
podkreslaja, Ze nie istnieja metody, ktore pozwolityby na oszacowanie tego prawdopodobienstwa, a proponowana przez
ustawodawce izolacja moze nie przynosi¢ pozadanych rezultatéw.Fundacja wskazuje takze na zbyt waski katalog srod-
kow, ktére umozliwiatyby resocjalizacje 0sob izolowanych oraz zbyt szeroki katalog Srodkow bezposredniego przymusu.
Izolacja postpenalna moze stanowic zatem nie tyle leczenie , zaburzonego” sprawcy, cojego , przetrzymywanie” w oérod-
ku, a to z kolei stanowi¢ moze powazne pogwalcenie konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela, zwlaszcza
nietykalnosci i wolnosci osobistej. Przedstawiciele Fundacji twierdza rowniez, ze opinie lekarzy psychiatréw nie zostaty
nalezycie uwzglednione, a , przymusowa terapia osobowosci” nie przyniesie oczekiwanych skutkow i nie daje szans na
powrot jednostki do normalnego funkcjonowania w spoteczenistwie. Wedtug nich powyzsza regulacja stanowi jedynie
pretekst do dalszej izolagji 0sob skazanych, naganna jest takze mozliwos¢ ich dozywotniego izolowania®.

Analizowana regulacja prawna moze by¢ sprzeczna réwniez z Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Art. 7 Konwengji, dotyczacy zakazu karania bez postawy prawnej, stanowi bowiem: , nikt nie moze by¢
uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziafania, ktory wedtug prawa we-
wnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego kara w czasie jego popetnienia. Nie bedzie rowniez
wymierzona kara surowsza od tej, ktora mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostat popelniony-
"2, Lex Trynkiewicz” moze wiec istotnie narusza¢ bezwzgledny zakaz retroakcji w prawie karnym, zawarty nie tylko
w krajowym porzadku normatywnym, ale takze w prawie miedzynarodowym - na mocy powyzszej Konwencji. We
wprowadzonej nowa ustawa regulacji prawnej mozna dostrzec réwniez naruszenie jednej z podstawowych funkcji kary
— a mianowicie funkgji resocjalizacyjnej, zwanej inaczej funkgja wychowawcza. Kara ma bowiem doprowadzic¢ sprawce
do przestrzegania istniejacego porzadku prawnego i spofecznego oraz w miare mozliwodci zagwarantowac mozliwosé
normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie.

Ustawa o, zaburzonych” budzi szereg zastrzezen formutowanych przez prawnikow. Po pierwsze, wskazuje si¢ na
jej sprzeczno$c z zakazem retroakgji w prawie karnym. Zasada ta stanowi, Ze osoby popeniajace czyn zabroniony sg
sadzone na podstawie przepisow obowiazujacych w chwili popelnienia przestepstwa, chyba ze nowe przepisy sa dla
nich wzgledniejsze. W przypadku stosowania ustawy ,,0 zaburzonych” skazani dokonali czynow zabronionych przed
wejsciem ustawy w Zycie, nie powinna mie¢ ona zatem zastosowania w ich przypadku. Z kolei zakaz dziafania prawa
wstecz jest zwiazany z konstytucyjna zasada demokratycznego panistwa prawnego, co moze wskazywac na sprzecznosc
ustawy z Konstytugja. Po drugie, powyzsza regulacja stoi w konflikcie z zakazem podwdjnego karania za ten sam czyn,
poniewaz skazani odbyli juz kare w zaktadzie karnym. Podobne zdanie ma na ten temat Krajowa Rada Sadownictwa,
wskazujac, ze ,ustawa budzi watpliwosci w zakresie respektowania podstawowych zasad prawa karnego: niedziatania
prawa karnego wstecz oraz niekarania dwa razy za to samo przestepstwo”%. Powyzsza regulacje skrytykowata takze
Ewa Letowska, byta Rzecznik Praw Obywatelskich i sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku. Wyraza
ona jasno swoj poglad, mowiac: , Pozbawienie wolnosci - jakkolwiek nazwane: czy uwiezieniem, czy umieszczeniem na
terapii - jest pozbawieniem wolnosci. I nie powinny by¢ mu poddane te osoby, ktdre juz zostaty ukarane” .E. Eetowska
podkresla takze, ze regulacje zawarte w tej ustawie famia zasadg retroakgji. Z kolei Jerzy Stepien, byly prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdza, ze , Konstytucja powinna chroni¢ kazdego, nawet zbrodniarza”*. Powoluje sie on na art.
30 ustawy zasadniczej, ostro krytykujac kolokwialng nazwe , ustawa o bestiach”, poniewaz kazdy - nawet zbrodniarz -
jest osoba ludzka, ktorej nie mozna odmowic przyrodzonej i niezbywalnej godnosci i nikogo nie mozna wylaczac spod
obowiazywania tego przepisu.]. Stepien przypomina takze dawne czasy, w ktorych obowiazywata kategoria ,0s0b wy-

19 RPO skierowata do Trybunatu ustawe o postgpowaniu wobec 0sob zaburzonych, http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/rpo-skiero-
wala-do-trybunalu-ustawe-o-postepowaniu-wobec-osob-z-zaburzeniami-psychicznymi/, 24.10.2014.

20 Tamze.

21 Art. 7- Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284).

22 ]. Turczyk, Ustawa o bestiach — prezydent ztozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-ustawa-o-bestiach-
prezydent-zlozyl-wniosek-do-trybunalu,nld, 1352046, 24.10.2014.

23 E. Siedlecka, Prof Letowska: Ustawa o ,,bestiach” jest niedobra, http://wyborcza.pl/1,75478,15057004,Prof _Letowska Ustawa o bestiach
jest_niedobra.htm#TRrelSST, 24.10.2014.

24 Zob. Tamze.

25 A. Siek, Stepien: Dlaczego nie ma wniosku do TK? Nie ma dzis ludzi wyjetych spod prawa, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci
/1,114871,15441224,Stepien Dlaczego nie ma wniosku do TK Nie ma_dzis.html, 24.10.2014.
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jetych spod prawa”, wobec ktorych mogta by¢ zastosowana kara smierci, jednoczesnie podkreslajac, ze obecnie Zyjemy
w zupelnie innych warunkach i musimy inaczej patrzec na osobe ludzka, pamietajac o doswiadczeniach z XX wieku®.
Niewatpliwie nalezy przyznac ragje konstytucjonalistom, poniewaz zasady ustanowione na mocy Konstytucji RP - takie
jak nietykalnos¢ i wolno$¢ osobista, humanitarne traktowanie, wolno$¢ poruszania sie czy wreszcie niezbywalna godnos¢
osoby ludzkiej - dotycza kazdego i nie mogg by¢ ograniczane z naruszeniem przepisow ustawy zasadniczej.

Ustawa budzi takze zastrzezenia Ireny Lipowicz, Rzecznika Praw Obywatelskich. Jej zdaniem nie zostat zrealizo-
wany podstawowy cel, dla ktorego ustawa , 0 zaburzonych” miata wejs¢ w zycie - czyli mozliwos¢ stosowania jedynie
w przypadku sprawcow najbardziej niebezpiecznych przestepstw. Podobnie jak przedstawiciele Helsinskiej Fundagi
Praw Czlowieka, obecna Rzecznik wskazuje, ze ,w ustawie zostaly uzyte zwroty niedookreslone w postaci wysokiego
ibardzo wysokiego prawdopodobienistwa popetnienia okreslonego w ustawie rodzaju czynu zabronionego przez osobe,
ktorej dotyczy wniosek o uznanie jej za stwarzajaca zagrozenie””. I. Lipowicz podkresla, ze ustawa ,nie daje jasnych
i precyzyjnych narzedzi umozliwiajacych wytyczenie granicy pomiedzy wysokim a bardzo wysokim prawdopodobien-
stwem popenienia okreslonych czynéw zabronionych”* Powyzszy akt normatywny krytykuje réwniez Maciej Bochen-
ski w swojej pracy Populizm penalny w polskim wydaniu - rzecz o kryminologicznej problematyce ustawy o postepowaniv wobec
0sdb stwarzajqcych zagrozenie. W regulacjach przyjetych w innych krajach, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada, Wielka
Brytania, Australia czy Nowa Zelandia, istnieja , narzedzia do przewidywania ryzyka recydywy w sposob jak najbardziej
precyzyjny (...), w oparciu o najlepsze dostepne dane dotyczace specyfiki sprawcow przestepstw seksualnych”?, ktre
w Polsce nie sa niestety stosowane. Ponadto nie da si¢ precyzyijnie ustali¢, jakiego rodzaju karg zagrozony bedzie czyn
ewentualnie popelniony w przyszlosci przez sprawce®. Z wyzej przytoczonych wypowiedzi bezsprzecznie wynika, iz
ustawodawca nie poradzit sobie we wiasciwy sposob z postawionym przed nim zadaniem zapewnienia spofeczenistwu
bezpieczeristwa bez koniecznosci famania podstawowych praw jednostek wymagajacych resocjalizadji.

Kolejne zarzuty wobec ustawy ,0 zaburzonych” formutuja Michat Krolikowski i Andrzej Sakowicz w swojej pra-
cy Granice legalnosci postpenalnej detencji sprawedw niebezpiecznych. Oprdcz poruszonych juz wyzej wymienionych kwestii
wskazuja takze na ,realnie podwdjne ukaranie za ten sam czyn, czyli na sprzecznos¢ przepisow ustawy z zakazem
podwdjnego karania. Wedtug M. Krolikowskiego i A. Sakowicza rozwigzania wprowadzone w ustawie s3 nieproporcjo-
nalne i zbedne, gdyz cel zabezpieczajacy mozna osiagna¢ znacznie mniej inwazyjnymi srodkami. Przywotujg oni argu-
ment o zbytecznym obciazaniu administracji zakladow karnych oraz podkreslaja - wielokrotnie w niniejszej pracy przy-
wolywang - obawe przed masowa izolacja sprawcow, ktorzy odbyli juz kare orzeczong prawomocnym wyrokiem sadu.
Autorzy odwotuja sie réwniez do licznych opinii psychiatrow, wedtug ktorych leczenie psychiatryczne zostaje wdrozone
tam, gdzie jest , niemozliwe lub nieskuteczne”®. M. Krolikowski i A. Sakowicz poddaja w watpliwos¢ nie tylko regulacje
zawarta w , ustawie o zaburzonych”, ale takze przepis zawarty w art. 95a Kodeksu karnego, przewidujacy mozliwos¢
umieszczenia sprawcy w zaktadzie zamknietym lub skierowania na leczenie ambulatoryjne w formie terapii farmako-
logicznej lub psychoterapii juz po odbyciu kary w zaktadzie karnym. Zdaniem autoréw ,w przypadku zastosowania
izolagji sprawcy nie jest ona zasadniczym celem wykonywania Srodkow zabezpieczajacych”®. Wedlug A. Sakowicza
i M. Krolikowskiego przepis ten famie dwutorowos¢ srodkéw prawnych stosowanych wobec przestepcow cierpiacych
na zaburzenia psychiczne, okreslona w Kodeksie karnym oraz ustawie o ochronie zdrowia psychicznego®. Podobnie
jak przepisy ustawy o ,zaburzonych”, tak i regulacja zawarta w art. 95 Kodeksu karnego faczy funkcje przymusowej
detendji psychiatrycznej oraz srodka zabezpieczajacego. Mimo wszystkich wyzej wymienionych sprzecznosci w syste-
mie prawa, ukazanych przez A. Sakowicza i M. Krolikowskiego, w ich pracy mozemy znalez¢ nastepujace stwierdzenie:
»Z pewnoscig jednak trudno oprzec sie wrazeniu, ze podczas analizy omawianej problematyki docieramy do momentu,
w ktorym klasyczne zasady prawa karnego i ochrony praw czlowieka okazuja sie za krotkie, by w jednoznaczny sposob

26 Tamze.

27 Trybunal Konstytucyjny zajmie sig ,,ustawg o bestiach ., Niedookreslone zwroty, brak jasnych narzedzi” http://wyborcza.pl/1,75478,15988990, Trybu-
nal_Konstytucyjny zajmie sie ustawa o bestiach _.html, 24.10.2014.

28 Tamze.

29 Zob. M. Bochenski, Populizm penalny w polskim wydaniu— rzecz o kryminologicznej problematyce ustawy o postepowaniu wobec 0sob stwarzajgcych
zagrozenie, ,,e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 2, s. 8-11.

30 Zob. Tamze, s. 8-11.

31 M. Krolikowski, A. Sakowicz, dz. cyt., s. 18-19.

32 Tamze,s. 18-19.

33 Tamze, s.20-22.

34 Tamze, s.20-22.
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obja¢ przypadki skrajne. W takim momencie pozostaje zwrocenie sie ku istocie prawa i jego wartosciom, takim jak cel
istnienia systemu prawnego. Nie zgadzamy sie z taka interpretacja, w ktdrej absolutyzm standardow ochrony praw czfo-
wieka i resocjalizacyjna wizja postepowania ze sprawcami niebezpiecznymi, o ktdrych mowa w analizowanej ustawie,
w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci czynityby nas bezradnymi wobec realnego niebezpieczenstwa, jakie
wspdtobywatelom grozi ze strony tych osob —im za$ ze strony spoteczeristwa.Nie wydaje sie tez ragjonalne wyrzeczenie
sie pewnego paternalizmu prawnego, ktory pozwala na postrzeganie umieszczenia w osrodku jako podejmowanego dla
dobra osoby z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacej zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oso-
b”®. Tym samym A. Sakowicz i M. Krélikowski dopuszczajg mozliwos¢ istnienia w naszym systemie prawnym instytucji
izolagji postpenalnej sprawcow szczegdlnie niebezpiecznych. Jednakze podkreslaja, ze zawarta w ustawie regulacja musi
by¢ interpretowana w sposob zawezajacy, zawszew zgodzie z ustawa zasadnicza.

Na koniecznos¢ obowiazywania ustawy o przestepcach niebezpiecznych wskazuje z kolei profesor Andrzej Zoll, byty
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ktory ustawa ,nie jest zachwycony”*, jed-
nak ,nie wyobraza sobie jej braku””. W rozmowie z ,Gazeta Wyborcza” A. Zoll podkresla, ze ustawa jest skutkiem
zamiany kary smierci na kare 25-letniego pozbawienia wolnosci w roku 1989 i braku kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci w polskim porzadku prawnym w tym okresie. Wedtug bytego Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja ta nie
narusza zakazu podwojnego karania, poniewaz nie odwotuje sie do popelnionego przed laty czynu, ale do obecnego
stanu sprawcy. A. Zoll mowi takze, ze ,mamy do czynienia z osobami rzeczywiscie niebezpiecznymi”*oraz ze jest to
,dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci”¥. Dopuszcza takze mozliwos¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy przez
Trybunat Konstytucyjny, jednakze podkresla, iz wolatby ryzykowac niekonstytucyjnoscia regulacji prawnej, a nie bez-
pieczenistwem spofeczenistwa i Zyciem obywateli. Jego zdaniem nadzor prewencyjny, ktdrego stosowanie proponowata
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, jest niewystarczajacy i nie gwarantuje peinego bezpieczenstwa spofecznego®.Po-
dobne opinie stanowig jednak mniejszos¢ wirod opinii polskich konstytucjonalistow i karnistow, poniewaz wydaja sie
one hotdowa¢ maksymie ,,cel uswieca srodki” i zezwalac¢ na famanie podstawowych zasad konstytucyjnych oraz zasad
prawa karnego w sytuacji , wyzszej potrzeby”.

INNE MOZLIWOSCI ZAGWARANTOWANIA OCHRONY SPOLECZNE]

Przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka proponuja wprowadzenie innych rozwiazan, ktore mogtyby
chroni¢ spoteczenistwo przed ponownym popetnieniem czynu zabronionego przez osobe, ktora opuscifa zaklad karny.
Jest to m. in. stosowanie nieizolacyjnych srodkow kontroli, jak na przyklad wprowadzenie elektronicznego systemu do-
zoru. Zdaniem osob reprezentujacych Fundacje zastosowane przez ustawodawce rozwiazania sa nieproporcjonalne do
istniejacego zagrozenia*. Rowniez wedtug Pawla Moczydtowskiego, znanego kryminologa, istnieja znacznie mnie do-
tkliwe $rodki, ktore zapewnityby porzadek spoteczny i bezpieczenistwo publiczne. P. Moczydtowski jako przyktad podat
mozliwos¢ ustanowienia opiekunow socjalnych, ktorzy pracowaliby z bytymi wiezniami, a Krajowy Osrodek Zapobie-
gania Zachowaniom Dyssocjalnym nazywa , quasi-wiezieniem, ktore chce si¢ nazwac quasi-szpitalem”*. Z kolei Janusz
Heitzman, znany psychiatra,podkresla bezzasadnos¢ istnienia instytucji izolagji postpenalnej: ,ta ustawa mowi o terapii,
ale chodzi o izolacje. Izolacja to nie leczenie, to kara. Ma by¢ wymierzona nie za czyn popetniony, ale za prawdopodobien-
stwo jego popelnienia. Ci ludzie spedzili w wiezieniu dtugie lata. Mozna ich byto poddawac terapii. Jesli nie poddano,
widac nie byla potrzebna. Jesli poddano, okazata si¢ nieskuteczna, skoro chee si¢ ich nadal izolowac. Wiec nie ma uzasad-
nienia dla dalszej terapii”*. Natomiast Btazej Kmieciak, doktor nauk prawnych oraz czlonek Polskiego Towarzystwa Psy-
chiatrycznego, powotuje sie na mozliwos¢ natozenia na osobe stwarzajaca zagrozenie obowigzku poddania sie odpowied-

35 Tamze, s.33-34.

36 E.Siedlecka, Skazani na karg smierciwyjdg z wigzien. Prof. Zoll: Dozor nie wystarczy. Potrzebna jest izolacja, http://wyborcza.pl/1,76842,14946931,Ska-
zani na kare smierci wyjda z wiezien Prof Zoll .html,24.10.2014.

37 Tamze.

38 Tamze.

39 Tamze.

40 Zob. Tamze.

41 Apel do prezydenta o skierowanie ustawy o izolacji 0sob stwarzajgcych zagrozenie, http://programy:hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/apel-do-
prezydenta-o-skierowanie-ustawy-o-izolacji-osob-stwarzajacych-zagrozenie-do-tk/, 24.10.2014.

42 TVP Info, Dr Pawel Moczydlowski m.in. 0 nadzorze nad ,, bestiami”, http://www.youtube.com/watch?v=KEKbjCaSkKM, 24.10.2014.

43 E. Siedlecka, Prof. Heitzman: Psychiatria nie odpowiada za bestie, http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105402,15008124,Prof Heitzman Psychia-
tria_nie odpowiada za bestie .html, 24.10.2014.
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niemu postepowaniu terapeutycznemu jednoczesnie z zastosowaniem wobec niej nadzoru prewencyjnego. B. Kmieciak
podkresla takze, ze , dostrzegalnym problememnie jest wytacznie kwestia zagwarantowaniaspotecznego bezpieczenistwa
w sytuadji, gdy wigzieniaopuszczaja nadal niebezpieczne osoby. Wydaje sig, Zerownie istotne jest zagadnienie stworzenia
prawnych(instytucjonalnych) oraz terapeutycznych rozwigzanumozliwiajacych kontynuowanie dziatan korekeyjnychw
warunkach wolnodciowych”#, Jak wida¢ na powyzszych przyktadach, wprowadzanie izolacji postpenalnej jest z punktu
widzenia medycznego i psychologicznego bezzasadne, a sprawcy czynow zabronionych winni by¢ poddani stosownemu
leczeniu juz podczas pobytu w zakladzie karnym - w przeciwnym wypadku jest to czas stracony, nic nie wnoszacy do
resodjalizacji skazanego.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podieta wiele krokow majacych na celu zmiane istniejacego stanu prawnego.
Whnioski o skierowanie ustawy o, zaburzonych” do Trybunatu Konstytucyjnego otrzymat Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny oraz Prezydent RP*. Bronistaw Komorowski i Irena Lipowicz skierowali swoje wnioski do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Ciekawy jest fakt, ze to sam Mariusz T. zwrocit sie do Fundagji z prosba o pomoc. Adam Bodnar,
wiceprezes Fundacji, w rozmowie z ,Gazeta Wyborcza” mowil, Ze ustawa jest sprzeczna z Konstytucjg i ze moze miec
negatywne konsekwengje dla resoqjalizacji skazanego. Naruszona zostata bowiem zasada, wedtug ktdrej sprawca rozlicza
sie ze spofeczenstwem, ponoszac wymierzong mu kare, a nastepnie moze mie¢ szanse na zycie jako wolny cztowiek. A.
Bodnar wskazuje réwniez, podobnie jak Irena Lipowicz, na ztamanie zasady okreslonosci prawa, poniewaz nie podano
dokladnych przestanek, na podstawie ktorych sad i biegli maja ocenia¢, czy zachodzi ,bardzo wysokie” prawdopodo-
bienstwo ponownego popetnienia przez sprawce podobnego czynu. Wiceprezes Fundacji ma takze zastrzezenia co do
samego postepowania w sprawie dotyczacej Mariusza T. Jego zdaniem bledem jest wydanie opinii przez biegtych po
jednorazowym kontakcie ze skazanym oraz fakt, ze opinie wydat psycholog-seksuolog, a nie lekarz seksuolog, jak w spra-
wach karnych, mimo Ze — podobnie jak w postepowaniu karnym - chodzi o pozbawienie cztowieka wolnosci®.

Co ciekawe, mimo tak licznych zarzutow podnoszonych przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka oraz autorytety
nauk prawnych, zwlaszcza specjalistow w dziedzinie prawa karnego, jedynie trzech postow sprzeciwito si¢ uchwale-
niu tej ustawy, ktorg mozna nazwac - opierajac sie na przytoczonych w niniejszej pracy argumentach padajacych z ust
prawnikéw —bublem legislacyjnym®. Ciekawy jest fakt, ze Prezydent podpisat ustawe, po czym juz podpisany akt nor-
matywny zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego®. Jest to kontrowersyjna decyzja glowy panistwa, poniewaz w toku
procesu ustawodawczego Prezydent moze skierowac do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci aktu
prawnego z ustawa zasadnicza, czego nie zrobit. Budzi to watpliwos¢, czy omawiana ustawa zostata przez niego doktad-
nie zbadana w toku procesu legislacyjnego, czy tez weszla ona w zycie w warunkach zbiorowej paniki w zwigzku ze
zblizajacym sie opuszczeniem zakladu karnego przez Mariusza T, a dokfadna jej weryfikacje odtozono w czasie.

Musimy pamietac, ze Mariusz T. nie jest jedyna osoba, wobec ktorej stosuje sie tego rodzaju ,$rodek zapobiegawczy”.
Wedtug danych podawanych przez , Gazete Wyborcza” do sadow sptynely juz wnioski w sprawie 27 osob, mimo Ze usta-
we uchwalono, aby zapobiec swobodnemu wyjsciu z zakladow karnych osob, ktorym w wyniku amnestii kare Smierci
zamieniono na kare dwudziestopiecioletniego pozbawienia wolnosci, a — wedtug danych podawanych przez gazete -
obecnie mozemy wskazac najwyzej trzy takie osoby, ktore w najblizszym czasie opuszcza zaklady karne®. Przykladem
jest wniosek o izolacje Eweliny C,, skazanejna 6 lat pozbawienia wolnosci za usifowanie zabdjstwa niemowlecia, obecnie
podlegajacej nadzorowi prewencyjnemu. Jednak kryminolog P. Moczydtowski uwaza, Ze kobieta nie powinna w ogdle
trafi¢ do wiezienia, lecz winna by¢ umieszczona w zakladzie psychiatrycznym®. Orzekanie o umieszczeniu w o$rodku
staje sie wiec czyms w rodzaju korektynie do korica poprawnych wyrokéw sadow. W trzech innych sprawach sad orzekt

44 B. Kmieciak, Prawnopsychiatryczny kontekst wprowadzenia przepisow zezwalajgcych na detencje niepsychotycznych sprawcow, ,Forum Prawnicze”
2013, nr 6 (20),s.41.

45 HFPC do prokuratora generalnego ws. ustawy o nadzorze nad zabojcami, http://prawo.rp.pl/artykul/1083524. html?print=tak&p=0, 24.10.2014.

46 E. Siedlecka, Fundacja Helsinska: Sprawq Trynkiewicza powinien zajg¢ sie Trybunal Konstytucyjny, http://wyborcza.pl/1,75478,15406456,Funda-
cja_Helsinska Sprawa_Trynkiewicza powinien_ zajac.html, 24.10.2014.

47 E. Siedlecka., Sejm przyjgt kontrowersyjng ustawe o izolacji niebezpiecznych przestgpcow. Tylko troje postow przeciw, http://wyborcza.
pl/1,75478,14830725,Sejm_przyjal kontrowersyjna_ustawe o _izolacji_niebezpiecznych.html, 24.10.2014.

48 IS, Prezydent podpisal ustawe, ale... skierowal jg do Trybunatu Konstytucyjnego, http:/wyborcza.pl/1,75478,15134263 Prezydent_podpisal ustawe-
0 bestiach _ale skierowalhtml, 24.10.2014.

49 E. Siedlecka, Ustawa o bestiach niekonstytucyjna? Sqd pyta Trybunal o opinie, http://wyborcza.pl/1,76842,15906245,Ustawa_o_bestiach_niekonstytu-
cyjna_ Sad pyta Trybunalhtml, 24.10.2014.

50 P.Koziot, Cisnela dzieckiem. Pierwsza kobieta objeta tzw. ,, ustawg o bestiach”, http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1342 title, Cisnela-dzieckiem-Pierwsza-ko
bieta-objeta-tzw-ustawa-o-bestiach,wid, 16499520,wiadomosc.html?ticaid=112eal & ticrsn=5,24.10.2014.
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juz umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, w jednej — nadzor prewencyjny”'.
W sprawie ustawy ,,0 bestiach” orzeknie Trybunat Konstytucyjny, moze okazac si¢ zatem, Ze obecne orzeczenia s3 wy-
dawane sprzecznie z prawem.

PODSUMOWANIE

Przyjmowane w pospiechu i ogdlnej panice opinii publicznej ,lex Trynkiewicz” budzi wiele kontrowersji natury
prawnej. Przede wszystkim wskazuje si¢ na sprzecznos¢ ustawy ,0 zaburzonych” z Konstytucja Rzeczypospolitej, a tak-
ze z prawem miedzynarodowym i ratyfikowana przez Polske Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Watpliwosci budzi zwlaszcza mozliwos¢ ztamania zakazu retroakcji w prawie karnym, a takze zakazu po-
dwdjnego karania. Mozliwa jest takze niezgodnos¢ ustawy z podstawowymi funkcjami prawa i funkcjami kary - przede
wszystkim z funkcj resocjalizacyjng oraz funkcja wychowawcza. Kara pozbawienia wolnosci ma bowiem na celu przy-
wrocenie osoby skazanej do zycia w spofeczenstwie, a nie skierowanie jej na dalszy pobyt w osrodku izolacyjnym. Kon-
trowersje budzi rowniez aspekt psychologiczny - nie da si¢ bowiem precyzyjnie stwierdzic, czy dana osoba po raz kolejny
popetni czyn zabroniony oraz czy izolacja postpenalna przyniesie w jej przypadku jakiekolwiek skutki. Terapia natomiast
powinna by¢ stosowana juz podczas odbywania wyroku w zakladzie karnym — w przeciwnym wypadku powyzsza kara
nie spetnia swoich podstawowych funkji.

Istnieje takze wiele innych mozliwosci zapewnienia spofeczenstwu bezpieczenstwa, znacznie mniej dotkliwych i nie-
naruszajacych zakazu podwdjnego karania za ten sam czyn. Wsrdd nich wymienia si¢ m.in.: nadzor prewencyjny, dozor
elektroniczny czy tez ustanowienie opiekunow spotecznych. Trzeba rowniez wspomniec o tym, ze bledem bylo juz samo
uchwalenie ustawy amnestyjnej w 1989 w obowigzujacym ksztalcie. O wiele lepszym, niepowodujacym problemdow
w stosowaniu prawa obecnie, rozwigzaniem bylaby zamiana kary $mierci na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
a nie na kare 25-letniego pobytu w zakladzie karnym, jednak prawodawca nie znowelizowat w pore Kodeksu karnego.
W obecnej sytuagji wymiar sprawiedliwosci musi poradzi¢ sobie z problemem zagrozenia, jakie mogg stwarzac opusz-
czajacy zaklady karne niebezpieczni przestepcy. Czy wasciwym rozwiazaniem bylo uchwalenie ustawy ,0 bestiach”
- zadecyduje Trybunat Konstytucyjny.

AKTY PRAWNE:
[1] Ustawa z dn. 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 1. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
[2] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284)
[3] Ustawa zdn.22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych 0s6b (Dz.U. z 2014 1., poz. 24)

BIBLIOGRAFIA:
[4] Bochenski M., Populizim penalny w polskim wydaniu - rzecz o kryminologicznej problematyce ustatwy o postepowaniu wobec 0sob stwarzajgcych zagro-
zenie, ,,e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 2
[5]  Kmieciak B., Prawnopsychiatryczny kontekst wprowadzenia przepiséw zezwalajacych na detencje niepsychotycznych sprawedw, ,Forum Prawnicze”
2013, 1r 6 (20)
[6] Krolikowski M., Sakowicz A., Granice legalnosci postpenalnej detenci sprawcdw niebezpiecznych, ,, Forum Prawnicze” 2013, nr 5(19)

NETOGRAFIA:

[7] Apel do prezydenta o skierowanie ustawy o izolacji oséb stwarzajacych zagrozenie, http://programyhfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/apel-
do-prezydenta-o-skierowanie-ustawy-o-izolacji-osob-stwarzajacych-zagrozenie-do-tk/, 24.10.2014

[8]  Dr Pawet Moczydtowski m.in. o nadzorze nad , bestiami”, http://www.youtube.com/watch?v=KEKbjCaSkKM, 24.10.2014

[9]  HEPC do prokuratora generalnego ws. ustawy o nadzorze nad zabdjcami, http://prawo.rp.pl/artykul/1083524. htmI?print=také&p=0, 24.10.2014

[10] Kacprzak1, Zawadka G., Trynkiewicz wolny i bez zarzutdw, www.rp.pl/artykul/1086195.html, 24.10.2014

[11] Koziot P, Cisnetn dzieckiem. Pierwsza kobieta objeta tzw. , ustawq o bestiach”, http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1342 title, Cisnela-dzieckiem-Pierwsza-
kobieta-objeta-tzw-ustawa-o-bestiach, wid,16499520,wiadomosc html?ticaid=112eal&_ticrsn=5, 24.10.2014

[12] Mariusz Trynkiewicz nie powinien byc wolny, www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1043948 Biegli-Mariusz-Trynkiewicz-nie-powinien-byc-wolny,
24102014

[13] Opinia HEPC w sprawie projektu ustatwy o postepowaniu wobec 0s6b zaburzonych, http:/fprogramyhfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/opin-
ia-hfpc-w-sprawie-projektu-ustawy-o-postepowaniu-wobec-osob-zaburzonychy/, 24.10.2014

[14]  Prezydent podpisat ustawe, ale... skierownt jg do Trybunatu Konstytucyjnego, http://wyborcza.pl/1,75478,15134263,Prezydent_podpisal_ustawe-
_0_bestiach__ale___skierowal.html, 24.10.2014

51 E.Siedlecka, dz. cyt., 24.10.2014.

56 OGRODY NAUK 1 sZTUK NR 2015 (5)



(1]
[16]
(17]
(18]
(19]
20]

(1]

(23]
[24]

(23]

Radlinska E., Moratorium na kare $mierci bez dozywocia byto bledem, www.prawo.gazetaprawna.pl/wywiady/675805,moratorium_na_kare_
smierci_bez_dozywocia_bylo_bledem html, 24.10.2014

RPO skierowata do Trybunatu ustawe o postepowaniu wobec oséb zaburzonych, http://programyhfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/rpo-
skierowala-do-trybunalu-ustawe-o-postepowaniu-wobec-osob-z-zaburzeniami-psychicznymi/, 24.10.2014

Siedlecka E., Prof. Eetowska: Ustawn o ,bestiach” jest niedobra, http:/fwyborcza.pl/1,75478,15057004,Prof__Letowska__Ustawa_o__bestiach__
jest_niedobra.html#TRrelSST, 24.10.2014.

Siedlecka E., Fundacja Helsiriska: Sprawg Trynkiewicza powinien zajac sie Trybunat Konstytucyjny, http:/fwyborcza.pl/1,75478,15406456 Funda-
gja_Helsinska_ Sprawa_Trynkiewicza_powinien_zajac.html, 24.10.2014

Siedlecka E., Prof. Heitzman: Psychiatria nie odpowiada za bestie, http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105402,15008124,Prof_ Heitzman_ Psychia-
tria_nie_odpowiada_za_ bestie_html, 24.10.2014

Siedlecka E. Sejm przyjat kontrowersyjng ustawe o izolacji niebezpiecznych przestepcow. Tylko troje postéw przeciw, http:/fwyborcza.
Pl/1,75478,14830725,Sejm_przyjal_kontrowersyjna_ustawe_o_izolacji_niebezpiecznychhtml, 24.10.2014

Siedlecka E., Skazani nakare smierciwyjdq z wiezien. Prof. Zoll: Dozor nie wystarczy. Potrzebna jest izolacja, http://wyborcza.pl/1,76842,14946931,5ka-
zani_na_kare_smierci_wyjda_z_wiezien Prof Zoll_html, 24.10.2014

Siedlecka E., Ustawn o bestiach niekonstytucyjna? Sad pyta Trybunat o apinie, http://wyborcza.pl/1,76842,15906245,Ustawa_o_bestiach_niekon-
stytucyjna__Sad_pyta_Trybunal.html, 24.10.2014

Siek A, Stepieni:Diaczegonie ma wniosku do TK? Nie ma dzi§ ludzi wyjetych spod prawa, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci
/1,114871,15441224,Stepien__Dlaczego_nie_ma_wniosku_do_TK_ Nie_ma_dzis.html, 24.10.2014

Trybunat Konstytucyjny zajmie sig , ustawa o bestiach”. , Niedookreslone zwroty, brak jasnych narzedzi”, hitp://wyborcza.pl/1,75478,15988990, Trybu-
nal_Konstytucyjny_zajmie_sie _ustawa_o_bestiach__html, 24.10.2014

Turczyk ], Ustawn o bestiach — prezydent zlozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-ustawa-o-
bestiach-prezydent-zlozyl-wniosek-do-trybunalu,nld, 1352046, 24.10.2014

OGRODY NAUK I sZTUK NR 2015 (5) 57



