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STRESZCZENIE

Pojmowanie winy w starozytnej Grecji byto zakorzenione w mysleniu symbolicznym, wszelkie zachowania zwiazane
z przewing wykazywaly zad zwiazek ze zmaza religijng (gr. minsma) oraz powszechnym lekiem przed tym, co nieczyste.
Takze kamienowanie, stanowigce jedna z metod wykonywania kary smierci, odznaczato si¢ specyfika bliska obrzedom
oczyszczenia. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, wystepujacych na gruncie greckim, religijnych konotacji
aktu kamienowania - rytuatu pomijanego milczeniem przez wigkszos¢ opracowan podejmujacych temat greckiej zmazy
- oraz puryfikacyjnego aspektu rzutu glazem.

Stowa kluczowe: kamienowanie, zmaza, puryfikacja, pharmakos, ekspulsja

Stone as the purification tool: stoning of Ancient Greeks as the puryficatory practice

ABSTRACT
Understanding of guilt in Ancient Greece was deeply ingrained in symbolic language; particularly any behaviour that
could be tied to offence was connected with the religious ,,stain” (grc. miasma) and the common fear of having contact with
someone who is , unclean”. Also, the ritual of stoning, which was the main form of capital punishment, was one of the meth-
ods of purification. However, most publications on the issue of Greek stain exclude the question of stoning. The aim of the
publication is to complete this omission and to show the religious connotation of the act of throwing stones in Ancient Greece.
Keywords: stoning, stain, purification, pharmakos, expulsion

W starozytnej Gregji istnialy cztery sposoby wykonywania kary smierci': za pomoca kamieni, poprzez stracenie
skazancow w przepas¢ (w Atenach nazywana barathron?), przez tzw. apotympanismos, czyli - jak wspotczesnie uwaza
wiekszos¢ badaczy® - przybicie aresztanta za pomocg Zelaznych pretéw do drewnianego stupa®, oraz za posrednictwem
cykuty (koneion). Cho¢ pozornie moze sie wydawac, Ze wszystkie one stosowane byly zamiennie, wybdr danej metody
byt écisle uzalezniony od charakteru przewiny, ktorej dotyczyt; inaczej mowiac: kazdy z srodkow stracenia skazanego
odznaczat si¢ pewna specyfika, wyznaczajaca okolicznosci, w ktorych jego uzycie stawato sie uprawnione. W wypadku
kamienowania — metody najbardziej spektakularnej, ponadto najblizszej , kolektywnej wrazliwosci” umysfowosci archa-
icznych - kluczowy byt charakter obrzedowy, korespondujacy z wiara starozytnych w magiczng zdolnos¢ kamieni do
odwracania , nieczystosci”.

Wyrazit to Platon w Prawach, jednym ze swych ostatnich dziet. Rozwazajac kwestie rozwiazan ustawodawczych
dotyczacych karania mordercow, filozof glosit: , Nie ma bowiem innego oczyszczenia (katharsis) od zmazy (manthentos)

1 G. Herman, Morality and Behaviour in Democratic Athens: A Social History, Cambridge 2006, s. 292.

2 Z. Weclewski, Slownik grecko-polski, Warszawa 1874, s. 126, barathron: ,otchtan, przepas¢; zwh. przepas¢ skalista w Atenach w obwodzie gminy
Hippothoontis, do ktorej wskazanych na $mier¢ ztoczyncow stracano”. Zob. podstawowe studium na temat barathronu jako metody wymierzania kary $mierci: A.
Kerampoullos, Ho apotympanismos. symbolé archaiologiké eis tén istorian tou poinikou dikaiou kai ten laographian, Athina 1923 (streszczenie pracy Kerampo-
ullosa: L. Gernet, Capital Punishment [w:] P. J. Rhodes (red.), Athenian Democracy, Oxford 2004, s. 137-141).

3 Podazajacych za: A. Kerampoullos, dz. cyt.

4 ].Fine, The Ancient Greeks: A Critical History, Cambridge/London 1983, s. 420: , the criminal was fastened by means of five cramp irons to a wooden
plank which was then set upright in the ground. It is uncertain whether the victim was left to die in agony after possibly days of exposure, or whether death was
hastened by gradually tightening the iron collar”. Zobacz takze opis procedury apotympanismos u L. Gemeta, dz. cyt., s. 135-136.

5 Szczegolnie ostatni z srodkow odbiegat od reszty: dobrowolny charakter zazycia trucizny stawiat skazanego w zupetnie innym $wietle i oko-
liczno$ciach niz publiczne egzekucje — taczace w sobie legalny wyrok sadowy (realizacjg przepisow prawnych) z publicznym linczem. L. Gernet sadzi
nawet, Ze z tego powodu nie traktowano tej formy , kary ostateczne;” jako egzekucji we wlasciwym sensie tego stowa; postrzegana byla ona raczej jako
dopuszczalne, kontrolowane samobojstwo, L. Gernet, dz. cyt., s. 137.
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przelanej wspolnej krwi i nie da sie ona zmy¢, zanim dusza, ktora winna jest grzechu, Smiercia nie okupi $mierci” (872e-
-873a). Dlatego gdy sad uzna, ze ktos jest winny zbrodni zabicia swojego krewnego, ,studzy sadowi wraz z wiadzami
poprowadza skazanica na stracenie, po czym zawloka nagie zwloki na wyznaczone poza miastem rozdroze, gdzie zbiora
sie wszystkie wladze panstwowe i kazdy z obecnych wezmie kamien i w imieniu paristwa cisnie w gtowe trupa” (873b,
przet. M. Maykowska)®. Cho¢ pomysty Platona nie stanowia bezposredniego odbicia praw funkcjonujacych w Atenach,
nie zostaly takze nigdy zrealizowane w $wiecie hellenskim, opieraja sie na realnych przekonaniach Grekéw” - stanowia
tym samym istotng wskazowke dla interpretacji charakteru kary $mierci, jaka jest kamienowanie.

W niniejszej pracy pragniemy, przyjmujac za punkt wyjscia pojecie ,,zmazy”, dostarczy¢ dowodow potwierdzajacych
Platonskie intuicje; przyjrzec sie ceremonii kamienowania, greckim mniemaniom na temat wlasciwosci kamienia oraz
jego roli w zyciu religiinym. W rozwazaniach dotyczacych metod karania $miercig aspekt puryfikacyjny jest bowiem
zupelnie pomijany badz marginalizowany. Religijno-magicznych konotacji kamienia oraz czynnosci kamienowania jako
srodka przeciwdziatajacego (religijnie rozumianej) przewinie nie docenit nawet Robert Parker, autor epokowego dzieta
poswieconego greckiej nieczystosci®; takze najwazniejsze monografie dotyczace greckiej religijnosci w opisach narzedzi
puryfikacji pomijaja kamier’.

Liczymy tym samym, ze uda nam sie pokaza, iz akt przemocy, jakim byto obrzucenie winnego zbrodni kamieniami,
wsrod starozytnych stymulowany byt nie tylko przez specyficzne rozumienie postawy obywatelskiej i praktyki spotecznej
badz przez negatywne zapedy mas, lecz takze przez wierzenia i tradydje religijne.

KAMIEN NARZEDZIEM WALKI Z ,,POTEGAMI ZEOSLIWYMI”

Sledzqc zachowane do naszych czasow teksty antyczne, mozemy zaobserwowac, ze kamienie w wyobrazni Helle-
now posiadaly silne asocjacje magiczne; byly one naznaczone wlasciwosciami nadprzyrodzonymi, ktore ludzie chetnie
wykorzystywali (badz pragneli wykorzystywac) we wlasnym interesie: przede wszystkim do tagodzenia wszelkich
niepowodzen oraz ochrony przed niepomysknoscia. Zwrdcit na to uwagg juz James Frazer", opisujacy wiare Hellenow
w lecznicze kwalifikagje skat (np. leczenie ukaszen weza, przyspieszanie gojenia sie ran)", zdolnos¢ do zapewniania po-
przez glazy karmiacym piersia kobietom obfitosci mleka oraz zwigkszania zbioréw upraw w gospodarstwach rolnych'
Przekonanie o anormalnych cechach mineraléw podzielali nawet filozofowie i uczeni®. I cho¢ puryfikacyjne zdolnosci
drzemigce w kamieniach nie wyczerpuja bogactwa funkgji, ktore przypisywali im starozytni, wyczuwamy ich zwiazek ze
zmaza: nieczystoscia, ktorej znakiem sa , wszelkie choroby, cierpienia, smier¢, niepowodzenia™", i ktorej skutkom Grecy
pragneli przeciwdziata¢ poprzez dzialania magiczne.

Sposrdd grozacych ludnosci archaicznej niepomysInosci przedmiotem szczegdlnych obaw byty dziatania wywotywa-
ne przez duchy, ktérych namacalna obecnosc¢ spedzata sen z powiek wiekszosci wyznawcéw popularnej magii ludowe;.
Kamienie, bedac przedmiotami magicznymi zapobiegajacymi harcom poteg zlosliwych' oraz odpedzajacymi quasi-ma-

6  Platon, Prawa, Warszawa 1997, s. 370-371.

7 Platon, najwyrazniej $wiadom swej bezsilnosci w walce z mniemaniami prostych ludzi, godzi si¢ w Prawach na kompromis migdzy konstruk-
tem ,,idealnego panstwa” zarysowanym w Rzeczpospolitej a zastang przez siebie religia. Sam zdaje sig zreszta informowac o tym swoich czytelnikow
zob. Platon, Prawa 738b-d (polski przektad: Warszawa 1997). Na temat zwiazku Praw z praktyka prawno-religijna dawnej Attyki zob. R. Parker,
Miasma. Pollution and Purification in early Greek Religion, Oxford 1983, s. 112-114.

8  Wspominajac w swej pracy o kamienowaniu opisat je raczej jako forme publicznego linczu: ,just the kind of offence which was liable to provoke
particularly violent forms of popular revenge”, R. Parker, Miasma, dz. cyt., s. 194.

9 Zob. W. Burkert, Greek Religion, Oxford 1985, s. 76.

10 Przypuszczat on nawet, Ze ,.kamienie uzywane byly jako amulety na dtugo, zanim zaczgto je nosi¢ wylacznie dla ozdoby”. J. Frazer, Zlota Galgz,
Warszawa 1965, s. 56.

11 Zdaniem starozytnych kamienie nadawaly sig szczegolnie do zwalczania przypadiosci zwiazanych z wyciekiem ptynow ustrojowych z organizmu:
tzawienia oczu, wszelkich krwotokow itp., Galen, De simplicium medicamentorum temperamentis ac facultatibus X11, s. 204; Orybazjusz, Collectiones Medicae
XV, s. 26, [cyt. za:] S. Blakely, Myth, Ritual and Metallurgy in Ancient Greece and Recent Afica, Cambridge 2000, s. 141.

12 J. Frazer, Zlota Galgz, dz. cyt., s. 56-57.

13 Tales z Miletu, dzigki ,,obserwacji kamienia magnetycznego i bursztynu przypisywat posiadanie duszy ciatom martwym”, Diogenes, Laertios I, 1,24
(polski przektad: Diogenes, Lacortios, Zywoty i poglqdy stynnych filozofow, Warszawa 2006), Galen za$ miat twierdzi¢, ze , bursztyn przyciaga straczki bobu”; Fo-
cjusz, Biblioteka, 279 (polski przektad: Focjusz, Biblioteka, t. IV: Kodeksy 238-248, Warszawa 1996); Platon w Timajosie, atakujac nastawienie badawcze
swoich kolegow-filozofow, zaprzecza zas pogladowi, jakoby “bursztyny i magnesy” si¢ przyciagaty; Platon, Timajos 80d (polski przektad: Platon, Dialogi, T. 2,
Kety 1999).

14 P.Ricoeur, Symbolika zta, Warszawa 1986, s. 29.

15 Okreslenie zaczerpniete z pracy Wiktora Klingera, Nowogreckie pomniki przeklenstwa i tradycje starozytne, ,Przeglad Klasyczny” 1938, nr 4 (10), s.
724.
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terialne sity demoniczne, uzywane byly przez Grekow glownie poprzez rzucanie. Odwracajacy charakter tego gestu ilu-
struje Teofrastowy opis , cztowieka zabobonnego”, czyli odczuwajacego lek przed czynnikami nadprzyrodzonymi (Charaktery
XVI3, przet. I. Dabska): , Jesli mu fasica przez drogg przebiegnie, nie ruszy sie z miejsca, dopoki ktos inny go nie wyminie
albo dopdki trzech kamieni na droge nie rzuci”*®. W podobny sposob mozemy rozpatrywac zwyczaj budowania kamien-
nych stoséw nazywanych hermami (herma). Niektore hermy powstawaly spontanicznie”: na przyklad te przydrozne,
prawdopodobnie zawdzigczajace swoje istnienie zwyczajowi rzucania na rozstajach Sciezek — miejscach szczegolnie
poddanych dziataniom niezyczliwych mocy™ - drobnych glazéw w celu ztozenia ofiary badz zminimalizowania ryzyka
wejscia w kontakt z sitami nieprzychylnymi czlowiekowi (zgodnie z tradycja hermy te przynalezne byty Hermesowi,
patronowi drog i opiekunowi podrdznych). Inne hermy budowano na grobach osob, ktorych posmiertnej dziatalnosci
szczegolnie sie obawiano: ludzi przedwczesnie zmartych (aoroi), brutalnie zamordowanych (biiothanatoi), tych, ktorzy
przed $miercig nie weszli w zwiazki matzenskie (agamoi), oraz obcokrajowcow (kseroi)”. Jak zauwazyt Witold Klinger:
,Jezeli zmarly prosi wyraznie, by na jego gréb kamieni nie rzucac, to ma on widocznie powody tego sie obawiac”?". Sg
nimi oczywiscie moce magiczne drzemiace w tym ,,orezu”?'. Przekonania te doskonale ilustruje fragment Antologii Pala-
tynskiej, w ktorym duch pochowanego zwraca si¢ do przechodnia (hodoiporos) z prosba o zaprzestanie obrzucania gtazami
nalezacego do niego kurhanu (VII 403, thum. wiasne):

Lecz kamieni na kopiec grobowy, wedrowcze, nie staraj ty sie ani rzucac, Ani innego naktaniac [do tego]; zmarty
dostat w udziale grob®.

Widac zatem, ze kamien dla starozytnych stanowit narzedzie obrony przed i walki z demonicznymi potegami. Za
przejaw dziatania wrogich ludziom sit umystowo$¢ archaiczna mogta zas uznac wszystko, co wymykato sie poznaniu
i budzito groze, chocby chorobe. Jak czytamy w traktacie przypisywanym Hipokratesowi O Swietej Chorobie (Peri hierés
nosou), wspofczesni autorowi Grecy wszelkie dolegliwosci zdrowotne traktowali jako skutek dziafania istot niesmiertel-
nych, chcacych ukarac kogo$ za ciazaca nad nim wine (aitia). Szczegdlnym lekiem otaczano za$ schorzenia psychicz-
ne*!, Uprzedzenia naroste wokot chorych skutkowaty zas nie tylko separacjg spoteczna, lecz takze bezposrednimi aktami
przemocy skierowanymi w osobe doswiadczajacq zaburzen psychicznych (stanowiacych w przekonaniu ogétu skutek
zmazy). Oczywista praktyka odstraszania opetanego szaleristwem byto rzucanie w niego kamieniami (Arystofanes, Ach.
1165-1168; Ar. Vespae 1486, 1491; Ar. Aves 524-5; Kallimach fr. 191.79). W funkdji przeciwdziatania opetaniu rzut glazem
pojawia sie w tragedii Oszalaly Herakles Eurypidesa, w ktorej Atena (1004-1006, przet. J. Eanowski):

16 Lasica dla starozytnych stanowita zty omen, o czym informuje nas Ksigga Suda, hasto: oikoskopikon, [cyt. za:] J. Lawson, Modern Greek Folklore and
Ancient Greek Religion: A Study in Survivals, Cambridge 2011, s. 327 oraz Apulejusz, Metamorfozy I, 25 (polski przektad: Apulejusz, Metamorfozy albo zloty
osiol, Warszawa 1976), w ktorych zwierzg to zostaje okreslone ,,nieczysta bestia” (impurata bestia).

17 W Antologii Palatyniskiej XV1, 254 (polski przektad: Antologia Palatynska, Warszawa 1978) mozemy przeczytac: , Przechodzacy tedy ludzie usypali
mnie — stos kamieni (/ithinon soron) Hermesowi poswigcony”. Dzigki Teofrastowi wiemy takze, ze istniat zwyczaj wylewania na ,,widywane na rozdrozach”
kamienie oliwy: ,,[czlowiek zabobonny] kiedy ma przejs¢ obok kamieni blyszczacych, ktore si¢ widuje na rozdrozach, zlewa je oliwa z dzbanka i padiszy na kolana
odprawia adoracje — potem dopiero odchodzi”; Charaktery XV1, 5 (polski przektad: Teofrast, Charaktery, Warszawa 1963).

18 Na rozstajach drog pozostawiano takze positki, Arystofanes, Plutos 594-597 (polski przektad: Arystofanes, Komedie: Sejm Kobiet, Plutos, Warszawa
1970) oraz drobne figurki dla Hekate, sktadano tam takze ofiarg z poswigconego tej bogini psa, M. Dillon, Girls and Women In Classical Greek Religion, London/
New York 2002, s. 170.

19 K. Stears, The Times They Are A’Changing.: Developments in Fifth-Century Funerary Sculpture, [w:] G. L. Oliver (red.), The Epigraphy of Death:
Studies in the History and Society of Greece and Rome, Liverpool 2000, s. 31; N. Demand, Birth, Death, and Motherhood in Classical Greece, Baltimore 1994, s.
7, J. Harrisson, Dreams and Dreaming in the Roman Empire: Cultural Memory and Imagination, London/New York 2013, 5. 137.

20 W.Klinger, dz. cyt, s. 721.

21 Ciskanie kamieni na grob zmartego stanowilo rowniez przedmiot zniewagi, zob.: Eurypides, Elektra 324-328 (polski przektad: Eurypides, Tragedie,
Warszawa 1980).

22 'W. Paton (red.), The Greek Anthology with an English translation by W. R. Paton In five volumes, vol. 11, London 1919, 5. 216: é\\a Aifoug érti ooy,
0doimdpe, e ob Palde,/ prit” dAov meionc: ofjua Aéhoyxe vékug,

23 Zgodnie z powszechnymi przekonaniami wszelkie schorzenia stanowily karg zsylang przez ,,matkg Bogdw” (métera Theon), Posejdona badz
inne istoty niesmiertelne (Hipokrates, O swietej chorobie, IV, 21-28); [cyt. za:] M. Jones (red.), Hippocrates with an english translation, Vol. I1, London
1959; istniata takze pewna grupa ludzi — wedrowni magowie (magoi) 1 uzdrawiacze postugujacy sig rytualnymi oczyszezeniami (kathartai) —, ktorzy
w wigkszosci stow kierowanych do dotknietych dolegliwosciami przywolywali ,,[jakiego$] boga badz demona” (Hipokrates, O swigtej chorobie IV, 5-6).

24 Na temat choroby psychicznej jako skutku dziatania istot nadprzyrodzonych zob. E. Dodds, Grecy i Irracjonalnosc, Bydgoszez 2002, s. 61: ,Osta-
tecznie wszystkie rodzaje zaburzen umystowych, nie wylaczajac takich zjawisk, jak lunatyzm i delirium spowodowane wysoka goraczka, mogly by¢ uwazane za
wynik dziatania duchow czy demondw”.

25 J. Diggle, Theophrastus: Characters, Cambridge 2004, s. 375.
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Kamieniem (petron) ciska w piers Heraklesowa, Zeby powstrzyma¢ szat mordu i w sen go [Heraklesa - przyp.]
Pograzy¢. [..J"~.
W kamienowaniu osoby dotknigtej szalerstwem odnajdujemy zatem, oprdcz stereotypow przesladowczych oraz me-

chanizméw wykluczenia, echa wierzen dotyczacych oczyszczajacej roli tej czynnosci®.

Rys. 1. Czerwono-figurowy krater kielichowaty z Paestum. Paryz, Louvre (N 3157).

Zr6dlo: opracowanie Mai Opatko na podstawie zdjec eksponatu dostepnych na stronie internetowej muzeum?.

Gest rzutu glazem przewija si¢ rowniez w mitach: odnajdujemy go w opowiesci przekazanej nam przez Pseudo-Apol-
lodorusa (Bibliotheca 3. 22) oraz Pseudo-Hyginusa (Fabulae 178), zilustrowanej zas na czerwono-figurowym kraterze z IV
w. p.n.e. (znajdujacym sie w Luwrze), w ktorej Kadmos kamieniem zabija Weza Ismejskiego (rys. 1)*°. Potwory, wszelkie
mitologiczne monstra jako istoty przekraczajace i naruszajace swa forma naturalny porzadek stworzenia (kosos) w czy-
telny sposob koresponduja z symbolika zmazy: stanowia upostaciowienie wszelkich lekdw narostych wokot opozycji
czyste-nieczyste. Kamien w owym micie ponownie wystepuje w formie narzedzia przeciwdziatajacemu temu, co nieupo-
rzadkowane, zbrukane, skalane.

Ponadto posiadamy wartosciowy opis Flawiusza Filostrata: zgodnie z nim przybyly do Efezu Apolloniusz z Tia-
ny miat podjac si¢ walki z wybuchta w tym miejscu zaraza poprzez przepedzenie pafetajacego si¢ po okolicy demona
(daimdn) weielonego w postac zebraka. W tym celu wydat on rozkaz ukamienowania ducha - zrodta choroby (Zywot
Apolloniusza z Tyany IV 10, przet. I. Kania):

Zgromadziwszy tedy Efezjan rzekt: , Odwagi! Dzi$ jeszcze potoze kres zarazie”, po czym caty thum powiddt do teatru,
gdzie ustawiony byt posag bostwa Odwracajacego Plagi. Tam ujrzat kogo$ o wygladzie starca, zebraka, ktory zrecznie
mrugajac, udawat $lepca. Dzwigat on torbe dziadowska, w niej zas kawatki chleba, odziany byt w fachmany, twarz

26 Eurypides, Oszalaly Herakles [w:] Tegoz, Tragedie, . Lanowski (przel.), Warszawa 1972, s. 254.

27 Dodatkowo symboliczny charakter czynnosci rzutu wzmacniaja skojarzenia skaly z twardoscia, nieczutoscia; ,,przerazajaca martwota Swiata
kamieni”, o ktorej pisat Karoly Kerényi, zdaje si¢ przeciwstawia¢ rozedrganiu, “skrajnej dynamice”, opgtanego szalenstwem Heraklesa. Zob. Tegoz,
Dionizos, Warszawa 2008, s. 192-193.

28  Apulian red-figure bell-krater, http://www.louvre.fi/en/oeuvre-notices/paestan-red-figure-calyx-krater, 10.12.2014.

29 Paris, Louvre, numer inwentarza N 3157. Analogiczne przedstawienia Kadmosa rzucajacego kamieniem w weza znajduja sig na terakotowym naczyniu
z pierwszej potowy V w. p.n.e., London, British Museum, nr inwentarza D 7. kyliksie datowanym na 330 1. p.n.e. z Antikenmuseum und Sammlung Ludwig w Ba-
zylei, BS 1421 oraz na kraterze z koica V w. p.n.e. z Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku, 22.139.11. Rzut kamieniem obecny jest takze na korynckiej
amforze z pierwszej pot. VI w. p.n.e. przedstawiajacej Perseusza walczacego z potworem, Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, nr inwentarza F 1652.
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miat brudna. Kazac Efezjanom otoczy¢ go zewszad, [Apolloniusz] powiedziat: ,WeZcie tyle kamieni, ile mozecie,
i obrzuccie nimi tego nieprzyjaciela bogow”*.

Opowies¢ o Apolloniuszu z Tiany (pochodzaca z poczatku III w. n.e*') jest dla badaczy szczegolnie interesujaca.
Oprocz magicznych asocjacji kamienia bedacego narzedziem walki z groznymi mocami ilustruje ona przywiazanie staro-
zytnych Grekdéw do typowego dla nich zwyczaju ,, oczyszczania miasta”: puryfikacji calej spotecznosci przez poswigcenie
jej czastki, wybranego obywatela, tzw. kozta ofiarnego, najczesciej nazywanego ,, pharmakosem” (pharmakos)™.

KAMIENOWANIE METODA ODWRACANIA ZMAZY (MIASMA): EKSPULSJA PHARMAKOI

Kim byt grecki , koziot ofiarny”, pharmakos? Trudno odpowiedziec na to pytanie, gdyz rytuaty, ktérych byt on boha-
terem, choc znane w calej Grecji**, przebiegaly w rézny sposob i opieraly sie na catkiem réznych kryteriach doboru™.
Wspolny im wszystkim byt co najwyzej katartyczny sens, czytelny dla wszystkich Grekéw. Upewniajg nas w tym okre-
slenia, ktore nadawano ofiarom: wspomniany przydomek , pharmakos” jest prawdopodobnie meska forma rzeczownika
pharkamon™, ktory oznacza ,lek, lekarstwo, trucizna, czarodziejski srodek” ¢, uzywany niekiedy zamiennie z nim kathar-
ma, czyli , brud, $mieci, odrzutki, wyrzutek, ofiara oczyszczalna”, wykazuje za$ etymologiczny zwiazek ze stynnym ka-
tharsis ,,oczyszczenie” oraz przymiotnikiem katharos, ,wolny od brudu”*. W Bibliotece Focjusza I (279, przet. O. Jurewicz),
w wyciagu z Chresomatii Helladiusa czytamy zas:

Zgodnie ze zwyczajem Atenczycy wybierali dwa kozly ofiarne, jednego dla mezczyzn, drugiego dla kobiet, i wype-
dzali, by w ten sposob dokonac oczyszczenia. (...) To oczyszczenie zazegnywato choroby zakazne. Zaczeto sie ono od
Kreteniczyka Androgeosa, ktdry zginat w Atenach gwattowna smiercig; na Atericzykow spadta zaraza i odtad weszto
na state w zwyczaj oczyszczanie miasta za pomoca kozlow ofiarnych (pharmakoi)”.

Jak widzimy, dla Grekow sednem poswigcenia pharmakosa bylo zlikwidowanie, poprzez obrzedowe dziatanie, spo-
czywajacej na catej spotecznosci zmazy, symboliczne wyrzucenie zta®. Potrzeba ta odzywata sie szczegdlnie w obliczu
niespodziewanych zagrozen, nagtych niebezpieczenistw spadajacych na dana polis*: epidemii, glodu, wojny*. Oprocz
tego dochodzita ona do glosu podczas corocznych uroczystosci ku czci Apollina (w Atenach nazywanych Thargelia®).
Metodg walki z religijnym skalaniem nie byt jedynie obyczaj wypedzania wybranej osoby, lecz takze miotanie w nig

30 Flawiusz Filostrat, Zywot Apolloniusza z Tyany, Krakow 1997,

31 M. Dzielska, Przedmowa [w:] Flawiusz Filostrat, Zywot Apolloniusza z Tyany, dz. cyt, s. 7.

32 Opowies¢ o ukamienowaniu starca-zebraka stanowi doskonata ilustracjg procesu marginalizacji, dyskryminacji spotecznej oraz alienacji od roznych sfer
zycia zbiorowego jednostki dotknigtej ubdstwem. Kazdy ubogi, jako osoba podejrzana moralnie, odseparowana od wspolnoty, bedaca tym samym potencjalnym
zarzewiem zarazy, nadawat sig idealnie do roli ,.kozta ofiarmego”. Dlatego, jak ukazuja to scholia do Rycerzy Arystofanesa, 1136¢ (wedtug wydania: D. Jones, N.
Wilson (red.), Scholia in Aristophanis Equites, Groningen 1969), jako pharmakosow czgsto wybierano najbiedniejszych mieszkancow miasta (przektad
wiasny): ,,Przez «[karmionych] na koszt panstwowy» (démosious) rozumie on tych, ktorzy sa nazywani pharmakoi — tych whasnie, ktorzy oczyszczaja
miasta poprzez wlasng $mier¢. Atenczycy, w okresie nadciagajacego na polis zagrozenia — mam na mysli gtod lub jakie$ [inne nieszczescie] tego ro-
dzaju — karmili tych, ktorzy byli nadmiernie nisko urodzeni (agenneis), ngdzarzy (penétas) oraz [ludzi] bezuzytecznych i sktadali ich w ofierze w celu
oczyszczenia (katharthénai) siebie samych od zmazy i skalania, a takze odnalezienia lekarstwa na wiszace nad nimi zto”.

33 Istnieja opisy pozwalajace na wskazanie Aten, Ionii, Abdery, Massilii oraz Cheronei (Plutarch, Quaestiones Convivales 693e, polski przeklad:
Plutarch, Moralia. dz. cyt.) jako migjsc, w ktorych z cata pewnoscia praktykowano ryt ekspulsji pharmakosa. Ponadto mozemy przypuszczaé, ze obyczaj ten
znany byt w Efezie, skad pochodzit Hipponaks, poeta, ktorego utwory stanowia najstarsze zrodto danych na temat greckiego rytuatu , kozta ofiarnego”.

34 Ksiazek i artykutow podejmujacych watek wypedzania pharmakosa napisano wiele, zob. np. J. Bremmer, Scapegoat Rituals in Ancient Greece,
,Harvard Studies in Classical Philology” 1983, nr 87, s. 299-320; W. Burket, Greek Religion, dz. cyt., s. 82-84; R. Girard, Koziol ofiarny, £.0dz 1991.

35 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris 1968, s. 1178, hasto: pharmakos.

36 Z. Weclewski, dz. cyt., s. 662.

37 Tamze, s. 360.

38 P.Chantraine, dz. cyt, . 479; E. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Heidelberg/Paris 1916, s. 389-390.

39 Focjusz, Biblioteka, O. Jurewicz (przet.), t. 4: Kodeksy 238-248, Warszawa 1996.

40 W. Lengauer, Religiinos¢ starozytnych Grekow, Warszawa 1994, s. 102: ,,Ofiara nie jest tu poswigcona bogu, jest tym, czego nalezy sig pozbyc™; R.
Parker, Miasma, dz. cyt., s. 257: ,,The pharmakos ceases to be more vehicle on to which the ills of the comunity are loaded by a mechanical process of transference,
and becomes instead, through his crime, the actual cause of whatever affliction is being suffered”; D. Hughes, Human Sacrifice in Ancient Greece, New York 2000,
s. 157:,, The ceremony culminated in the stoning of a pharmakos, but the purpose was not to kill but to drive him over the boundaries of the city”.

41 R. Girard, Koziof ofiarny, dz. cyt., s. 13:, Jesli epidemia rzeczywiscie wybucha, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zbudzi uspione przesady”.

42 Tlustruje to doskonale fragment Chiliady V 726-737 (R. Rosot (przet.), ,,Nowy Filomata” 2007, nr 11, 5.190): ,,Byt w dawnych czasach wyrzutek,
koztem zwany ofiarnym/ Na miasto kiedy los spadat z gniewu boskiego marny,/ Czy to gldd, czy to zaraza, czy jeszcze cos innego,’ Wiedziono jako ofiarg ze
wszystkich najbrzydszego,/ By miasto klgska dotknigte oczysci€ 1 uzdrowic”.

43 Na temat attyckich Thargeliow zob. R. Parker, Polytheism and Society at Athens, Oxford 2009, s. 481-483.
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omawianym srodkiem odwracania nieczystosci — kamieniem.
W wyjasnieniu hasta , pharmakos” w Stowniku do dziesieciu mowcow zyjacego prawdopodobnie w I w. n.e. Harpokratio-
na z Aleksandrii (przel. R. Rosof) czytamy:

Pharmakos: Lizjasz uzywa tego stowa w mowie Przecitw bezboznosci Andokidesa, jesli jest autentyczna. W Atenach pod-
czas Targeliow wypedzano z miasta dwdch mezczyzn majacych by¢ ofiarami oczyszczalnymi, jednego za mezczyzn,
drugiego za kobiety. Istros w pierwszej ksiedze Epifanii Apollona [FGrHist 334 F 50] méwi, Ze istnieje imie wlasne
Pharmakos; czlowiek o tym imieniu ukradlszy swiete naczynia Apollona zostat schwytany i ukamienowany przez
ludzi Achillesa, czego nasladownictwem s praktyki podczas Targeliow™.

Choc przedstawionej przez aleksandryjskiego filologa opowiesci dotyczacej zrodet rytuatu nie mozemy traktowac
jako wiedzy historycznej sensu stricto, przewrotnie zdradza nam ona wigcej niz autor zamierzat. Stuzac, jak kazdy
,Mit ajtiologiczny”, uzasadnieniu wiary w pewne wartosci badZ dziatania, ujawnia ona istotnos¢ zwyczaju miotania
kamykami w , kozta ofiarnego”. Jak wynika zatem z opisu, ceremonia ta w okresie klasycznym polegata na schwytaniu
dwach pharmakoi (oczywicie plci meskiej), nastepnie przepedzeniu ich z miasta i obrzuceniu gtazami (niekoniecznie
z intencja ich zabicia), zapewne w towarzystwie obelg, zniewag, chlost*> oraz muzyki*’. Kamienowanie wystepowa-
fo takze podczas analogicznego swieta obchodzonego w Abderze, stanowiac jego punkt kulminacyjny: jak czytamy
w komentarzu do utworu Ibis Owidiusza (w. 467-468, przeklad wlasny): ,Obywatele Abdery méwia, Ze raz w roku
przechodza publiczne oczyszczenie i Ze zabijaja kamieniami zakupionego cztowieka (emptum hominem), przeznaczo-
nego na ofiare w imieniu wszystkich”. Kallimach we fr. 90 informuje nas zas, iz karmiono w tym miejscu wystawnymi
potrawami jakiego$ , kupionego czlowieka” (onetos anthropos, chodzi oczywiscie o niewolnika®), aby nastepnie dopro-
wadzic tegoz do muréw miasta i wygnac poza ich granice poprzez obrzucanie go drobnymi kamykami. Utrzymywanie
przez dana polis osoby, ktora zaoferowata si¢ do roli , kozta ofiarnego”, byto praktykowane ponadto w innych miastach
greckich: np. w Massilii, gdzie pharmakos zywit sie z pieniedzy publicznych przez okres roku (alebatur anno toto), w od-
powiednim zas czasie , zostawat zabity kamieniami przez spoteczno$c¢” (saxis occidebatur a populo, Lactantius Placidus,
Comm. in Stat. Theb. 10.793), a - jesli wierzy¢ intuicjom Todda M. Comptona*® - takze w niektorych miastach Jonskich,
0 czym mialyby $wiadczy¢ ponizsze heksametry Hipponaksa (fr. 128 West / 126 Degani = Atenajos, Deipnosophistae
15.55, przektad wilasny):

Muzo, opowiedz mi o synu Euromedonta, ktory —jak Charybda morska z nozem w odwtoku - zre bezwstydnie.
[Powiedz] jak zginie zty Smiercig nedzng kamieniem [trafiony] [z woli] zgromadzenia ludu nad brzegiem morza
jatowym®.

Przedstawione dowody na obecnos¢ kamienowania podczas rytu ekspulsji pokazuja, ze kamienie lub czynnos¢
rzucania nimi w , kozly ofiarne” stanowily dla Grekéw jedno z narzedzi badz metod puryfikacji polis. Pharmakos,
dzieki przejeciu wszelkich ztych uczynkéw (czyli Zrodet zmazy) od reszty spotecznosci, miat potozy¢ kres nieszcze-
sciu™. Przywrocenie zaktoconego fadu nie mogto jednakze zadziac sie samoistnie; wymagato ono czynnosci usuwajacej
,nieczystosci” skumulowane w ofierze: jakiego$ gestu wzmocnionego czyms réwnie substancjalnym, co sama zmaza

-w tym wypadku kamieniem, czyli uswigconym orezem ludzkosci w walce ze wszystkim, co wymyka sie refleksji i co
,Kkala jak brud”".

44 R.Rosot, Pochodzenie rytuatu ,, kozla ofiarnego” w Starozytej Grecji, ,Meander” nr 3-4 (2006), s. 280-289.

45 Obecnos¢ chlosty w omawianym rycie ekspulsji potwierdza najstarszy zachowany utwor zawierajacy watek pharmakosa: fragment jambow Hipponak-
sa (fr. 4-6): ,,Oczysci¢ miasto, gnanym by¢ witkami./ Na mrozie pedzac, niczym kozta ofiarnego,’ Witkami figi cebula morska chtoszezac. Uczynié z niego trzeba
kozta ofiarnego”. J. Danielowicz (przet.), Liryka Starozytej Grecji, Wroctaw 1987, 5. 272.

46 Tstnialy specjalne melodie wykorzystywane podczas tej uroczystosci, nazywane kradiés nomos, zob. Hezychiusz, Leksykon, hasto: kradiés nomos (wg
wyd. Hesychii Alexandrini lexicon, ed. M. Schmidt, Jenae 1858-1868, s. 915).

47 Przymiotnik onétos czgsto wystgpuje w kontekscie ,,niewolnictwa”, e.g. w Krolu Edypie, w. 1123. Niewolnikow jako pharmakoi uzywano
takze w ojczyznie Plutarcha, Cheronei, Quaestiones Convivales 693e (polski przeklad: Plutarch, Moralia, dz. cyt.).

48 T. Compton, Victim of the Muses. Poet as Scapegoat, Warrior and Hero in Greco-Roman and Indo-European Myth and History, Washington 2006, s. 66.

49 Przeklad wedhug wyd. Athenaeus, Deipnosophistae, ed. G. Kaibel, Lipsiae 1887: Motad pot Ebpupedovtiadea tiv movtoxdpuPdiv/ iy év yootpi
pdxaupary, Og éoBiet 00 katar kOGpOV,/ Evveq, Gmiwg Ym@idt <kakije> kakdv ottov OAeitar/ Pouki Snpooint mapd By’ ahog dtpuyétoto.

50 R. Girard, Koziof ofiarny, dz. cyt, s. 66, 68.

51 P.Ricoeur, dz. cyt, s. 27.
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OsAD NAD HERMESEM: KARA PRAWNA OCZYSZCZENIEM

Oczyszczajacy charakter kamienowania zbrodniarza poswiadcza takze mit poswiecony sadowi bogéw nad Herme-
sem. Jak podaja Antyklides (FGrHist 140 F 19) oraz zyjacy w pofowie V w. p.n.e. logograf Ksantos (FGrHist 765 F 29)7,
bogowie olimpijscy zaniepokojeni pierwszym morderstwem dokonanym przez nie$miertelnego — zabiciem potwora Ar-
gosa — chcieli osadzi¢ Hermesa; ze strachu przed Dzeusem, , zleceniodawcg” mordu, poprzestali na obrzuceniu odpo-
wiedzialnego zbrodni kamykami stuzacymi do glosowania (psephoi). Podanie to przekazuja nam takze scholia do Odysei
Homera (XVI, 471), w ktorych powiada si¢, ze rzucone kamienie miaty odwroci¢ zmaze (agos) i zwolnic boga z winy
zabdjstwa (androphonia).

Opisany mit petnit wiele funkgji: thumaczyt zwigzek Hermesa ze stosami kamieni, poprzez postac potwora Argosa
wyjasniat epitet, ktorym Hermes bywat okreslany w utworach homeryckich: Argeiphontés (tu rozumiany jako ,,zabdjca
Argosa”)*, przede wszystkim jednak uprawomocniat praktyke kamienowania. Jak pisze bowiem Mircea Eliade:

,W sumie, mity opisuja réznorodne i czasem dramatyczne wtargniecia sfery sacrum (...) w obreb Swiata. To na tym
wtargnieciu ufundowany jest Swiat i wiasnie za jego sprawa jest on taki, jakim dzié go widzimy. (...) Mit, relacionujac
gesta Istot Nadnaturalnych oraz inne przejawy ich swigtej potegi, staje sie modelem pouczajacym o wszelkich znacza-
cych czynnosciach ludzkich”>.

Podobne , pouczenie” moglo by¢ szczegdlnie cenne w okresie, w ktorym obrzucanie innego cztowieka, chocby win-
nego zbrodni, glazami ze wzgledu na swa brutalnos¢ mogto budzi¢ pewne etyczne watpliwosci. Na mocy mitu praktyka
kamienowania stawata sie jednakze imitatio dei: odtwarzaniem pierwotnego gestu bostwa lub bostw, powtarzaniem aktu
wykonanego - jak powiada Eliade - ,w owym czasie”, ,,u poczatku” (i illo tempore, ab origine, ab initio), tym samym gwa-
rantujgcego uczestnictwo w sacrum.

Zdarzeniem kulminacyjnym w micie jest nafozenie na Hermesa kary. Pomsta, dla spoteczenistw archaicznych sta-
nowiaca nieuchronne nastepstwo , nieczystosci”, nie mogta by¢ jednakze jedynie powtérzeniem zbrodni: wymagata
pewnej instytucjonalizacji, utrzymania chocby pozoréw sprawiedliwosci. Obrzucenie glazami zabojcy Argosa, choc¢ wy-
gladajace na spontaniczny akt przemocy zbiorowej, odbywa sie zatem w ramach legalnej procedury ,sadowej”.

Identycznie rzecz przedstawiata si¢ w wypadku rzeczywistych kamienowan Grekow. Kara $mierci wykonywana za
pomocy glazow byta linczem, ktdry zostawat spetniony - jak powiada Hipponaks w cytowanym fragmencie - ,,[z woli]
zgromadzenia ludu” (bouléi demosiéi), granica miedzy prawem a samosadem w wypadku takiego wyroku byta zatem
plynna’; skoro za$ pierwotna intencja kamienowania bylo usuniecie zmazy, kare te naktadano przede wszystkim na
sprawcow przestepstw sakralnych: zbezczeszczenia swiatyn, wejscia w kontakt ze sferg tabu itp. Jak podaje Pauzaniasz,
Hellenowie nie wzbraniali si¢ nawet przed ukamienowaniem dzieci, ktore zawinily, probujac podczas zabawy obwiazac

52 [Cyt. za:] W. Burkert, Homo Necans. The Anthropology of Ancient Greek. Sacrifal Ritual and Myth, London 1983, s. 165.

53 'W.Dindorf (red.), Scholia Graeca in Homeri Odysseam, t. 11, Oxonii 1855, s. 633 dyto 8¢ aguatwpévoug 1 &yog kai Tig dvdpopoviag dmokbovrag aig
elyov opyaic mpoaaleiv abtd Ta ynpoug, kai olwg émowpevBijval pog Toi moat b Eppod yrigwy mijbos.

54 Walter Burkert (Homo Necans, dz. cyt, s. 165) oraz Martin West (Indo-European Poetry and Myth, Oxford 2007, s. 82) sadza, ze pierwotnie pierwszy
czton w epitetu-ztozenia miat sens lokatywny, tym samym Argeiphontés domyslnie oznaczat ,,zabojeg z Argos”.

55 M. Eliade, Struktura mitow, Warszawa 1998, s. 11-12.

56 P. Ricoeur, dz. cyt, s. 32.

57 Grecy wykorzystywali rozne $rodki spotecznej kontroli duzo ,.elastyczniej” niz ramy wspdtczesnego ,,panstwa prawa” pozwalalyby na to,
S. Forksyde, Street theatre and popular justice in Ancient Greece: shaming, stoning and starving offenders inside and outside the courts, ,Past and
Present” 2008, nr 201, s. 6. Istniato na przyktad przyzwolenie o mocy prawnej (o ewidentnie przeddemokratycznym rodowodzie) na zabicie nakrytego
cudzotoznika. Czgsciej jednakze poddawano schwytanego publicznemu upokorzeniu, potaczonemu niekiedy z zadawaniem fizycznego cierpienia, np.
depilacji owlosienia fonowego goracym popiofem (mopattipdg), wpychaniu mu do odbytu pagavic, czyli rzodkwi ogrodowej, A. Wolicki, Retoryka
i cudzolostwo. Uwagi o ,,Obronie w sprawie zabdjstwa Eratosthenesa” [w:] A. Wolicki (red.), TIMAL Studia poswiecone profesorowi Wlodzimie-
rzowi Lengauerowi przez uczniow i mlodszych kolegow z okazji Jego 60. urodzin, Warszawa 2009, s. 195-196. Takze w wypadku legalnej procedury
amaywyn, czyli zaprowadzenia przestgpey (kakodpyoc) — domniemanego badz przytapanego na goracym uczynku (1" avtopwpw) — przed radg Jede-
nastu, istniat szereg okazji do jego zbiorowej zniewagi: oskarzony zostawat schwytany na ulicy, prawdopodobnie przez sasiadow i czlonkow whasnego
demu; nastepowala parada ulicami Aten z aresztantem na czele do siedzimy rady, ta za$ mogta przeprowadzi¢ jego egzekucj¢ w trybie doraznym badz,
w wypadku nieprzyznania si¢ do winy, stawi¢ go przed sadem. Nawet w drugim z nakreslonych wypadkow wyrok nie musiat by¢ jednakze zgodny
z litera prawa, atenscy sedziowie glosowali bowiem ,,anonimowo i zbiorowo, a to oznacza, ze w wydawaniu wyroku zostawali sam na sam ze swoim
sumieniem”. Wykonanie orzeczonej przez sad kary odbywalo sig zas na agorze, zatem w miejscu dostgpnym oczom wszystkich zainteresowanych (co
musiato by¢ gleboko upokarzajace dla skazanego); mozemy takze przypuszcza¢, ze rowniez ten proceder nie byt wolny od publicznych zniewag. L.
Gernet, dz. cyt., s. 153, V. . Hunter, Policing Athens: Social Control in the Attic Lawsuits, Princeton 1994, s. 177.
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ling statue Artemidy w jej Swiatyni*®. Podobnie moglibysmy rozpatrywac kamienowanie zdrajcow i dezerteréw w woj-
sku. Wybdr sposobu kary —przez wzglad na dostepnos¢ wsrdd zotnierzy innych narzedzi zadawania krzywdy - nie mogt
by¢ przypadkowy. Wspdtpraca z wrogiem czy unikanie walki stanowito dla Grekow nie tylko pogwatcenie disciplina
militaris, dyscypliny wojskowej, lecz takze wystapienie przeciwko porzadkowi bogéw: pogwalcenie modlitwy i ofiary
przed wojna®, ktére mogto spowodowac nieprzychylnos¢ sit boskich. Przezornos¢ wymagata zatem czynnosci odwra-
cajacej przewinienie. Takze wszelki zamach na wolnos¢, ustrdj demokratycznych poleis greckich, odbierano jako zmaze
religijna godna kary w postaci kamienowania. llustruje to opowies¢ przekazana nam przez Plutarcha dotyczaca usuniecia
skalania” (ag0s) z uczestnikéw sprzysiezenia Kylona - proby przejecia tyrariskiej wiadzy w Atenach (Zywoty Réwnolegle:
Solon, XII, 1, przet. L. Trzcionkowski):

Zmaza kylonska (to Kuloneion agos) wprowadzata zamieszanie do miasta od dawna, to znaczy od czasu, gdy Megakles,
ktory sprawowat urzad archonta, przekonat uczestnikow sprzysiezenia Kylona, btagalnikow bogini, aby zeszli z akro-
polu i oddali sie pod sad. Ci przywiazali do posagu uprzedziona nic i trzymajac ja, zaczeli schodzic, az znalezli sie koto
przybytku Czcigodnych Bogin, gdzie ni¢ samorzutnie si¢ urwata. Wowczas Megakles w otoczeniu wspotrzadzacych
ruszy}, by ich pochwyci¢ pod pozorem, ze bogini odmdwita ochrony btagalnikom. Tych, ktorzy pozostali na zewnatrz,
ukamienowali, a tych, ktorzy schronili si¢ u oftarzy - zarzneli; wypuscili jedynie tych, co uciekli sie pod opieke zon
archontéw jako btagalnicy®'.

Skromna ilos¢ podan dotyczacych wyrokow sadowych, szczegdlnie opisow kamienowan pochodzacych z okresu
klasycznego, nie pozwala nam na dalsza analize. Informacje o wykonaniu kary $mierci przy uzyciu kamienia rzadko
kiedy dostarczaja nam kontekstu pozwalajacego na przypisanie charakteru przewiny do obranej kary. Wiemy jednakze,
ze watek zmazy nie zniknat z , dyskursu prawnego” Atenczykow wraz z racjonalizacja ich religii oraz zmiang sposobu
funkcjonowania struktur panstwowych w ViIV w. p.n.e. W mowie politycznej Lizjasza (Przeciwko Andokidesow o bezboz-
nos¢) datowanej nar. 399 p.n.e. przestroga przed , nienawiscia bogow”, ktdra moze spas¢ na polis w wypadku zignorowa-
nia ,nieczystosci” wywofanej naruszeniem praw sakralnych, stanowi wrecz ostateczny argument przeciwko oskarzone-
mu®2 Mozemy zatem przypuszczac, ze kamienowanie w Gregji byto praktykowane jako srodek odwracania zmazy takze
w okresie klasycznym oraz epoce hellenistycznej: zrozumiatos¢ takiego wykorzystania kamienia poswiadcza przytaczany
weczesniej fragment Zywotu Apolloniusza z Tiany, tekstu z Il w. n.e,, w ktrym obrzucenie nedzarza-demona staje sie §rod-
kiem oczyszczenia miasta.

Kwestig otwarta pozostaje takze odpowiedZ na pytanie o relacje prawa sakralnego do linczu. W toku badania ,,reli-
gioznawczego” nie powinnismy bowiem zapominag, iz kamienowanie bylo przede wszystkim forma przemocy. To, co
dla starozytnych stanowilo oczyszczenie, dla nas jawi sie jako akt agresji; pharmakos, dla Grekow bedacy , lekarstwem”
na zmaze, dla nas jest , kozlem ofiarnym”®* - ofiarg stereotypéw przesladowczych, zacietrzewienia religijnego oraz po-
wszechnego przyzwolenia na gwatt i terror. Na ile sami starozytni mieli tego swiadomosc, albo na ile elity $wiata poli-
tycznego dawnej Grecji postugiwaly sie wierzeniami prostych ludzi do osiagania wlasnych celow;, nie sposob jednakze
odpowiedzie¢ w tym studium. Przedstawione wyniki badan pozwalaja nam jedynie stwierdzi, Ze religijny sens kamie-
nowania, ufundowany na rycie ekspulsji pharmakosa oraz na wierze w bezposrednia zdolnosc¢ glazéw do zwalczania sit
nieczystych, odbijat sie na porzadku prawnym, wyznaczajac niekiedy zakres i funkgje tego aktu rozumianego jako kara
Smierci.

58 Pauzaniasz, Wedrowka po Helladzie V111, 23, 6-7 (polski przektad: Pauzaniasz, Wedrowka po Helladzie , t. T-11, Wroctaw 1973-89), ,,Oto kilkoro
pacholat, o ktorych liczbie pamig¢ zagingta, bawito si¢ pewnego razu wokot przybytku bogini. Przypadkiem znalazly kawalek liny, obwiazaly szyjg posagu bogini,
wolajac przy tym, ze dusza Artemide. Mieszkancy Kafyaj odkrywszy ten czyn, ukamienowali dzieci”.

59 Fakt ten zastanawiat juz A. Peace’a, Notes on Stoning among the Greeks and Romans ,,Transactions and Proceedings of the American Philological As-
sociation” 1907, nr 38, s. 6.

60 B. Snell, Szenen aus griechischen Dramen, Berlin 1971, s. 5.

61 Plutarch, Solon, L. Trzcionkowski (przet.), [w:] Tegoz, Zywoty Rownolegle, t. 2, K. Korus, L. Trzcionkowski (przet.), Warszawa 2005.

62 Lizjasz, Mowy VI 52-54 (polski przektad: Lizjasz, Mowy, Krakow 1998): ,,Ow przyznat sig do swoich czynow. Co wigeej, przez przekroczenie usta-
nowionego przez was prawa, ktore mu jako zbrodniarzowi zabrania wstepu do $wiatyn, naruszyt te wszystkie zakazy (...). Komu wolno na to pozwoli¢? Kto
z przyjaciot, krewnych czy czlonkow tego samego demu, oddajac mu po kryjomu ushuge, zechee jawnie narazic sig na nienawis¢ bogdw? Musicie zatem uswiado-
mic sobie, ze wymierzajac dzisiaj karg Andokidesowi i usuwajac go, oczyszezacie miasto, dokonujecie kultowego zmycia zmazy, pozbywacie sig skazafica jakby
pokutnej ofiary (pharmakos), uwalniacie sig od potgpienica, bo on jest tym wszystkim w jednej osobie”.

63 R. Girard, Koziof ofiarny, dz. cyt, s. 180.
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