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STRESZCZENIE

Temat artykutu dotyczy koncepcji wrodzonosci idei Boga przedstawionej przez René Descartesa i krytyki tego pogla-
du dokonanej przez Jana Ludwika Wolzogena. Poddatem szczegotowej analizie tres¢ Medytacji o pierwszej filozofii Karte-
zjusza oraz tres¢ Uwag do Medytacji Metafizycznych René Descartesa Wolzogena, na tej podstawie dokonatem rekonstrukgji
pogladow Wolzogena i Kartezjusza. Niezbedne byto rowniez ukazanie kontekstu historycznego rozwazan obu filozofow.
Kartezjusz twierdzit, ze idea bytu doskonatego i nieskoriczonego zostata umieszczona w umysle przez Boga. Wolzogen
chcial pokazac, ze Kartezjusz nie dowiodt wrodzonodci tej idei. Uwazat, ze wszystkie idee pochodza z doswiadczenia
zmystowego i idea Boga zostata uksztattowana przez umyst. Moim gtownym celem byto wykazanie, ze Wolzogen przyj-
mowat tomistyczny poglad, zgodnie z ktorym ludzki umyst dysponuje niedoskonatym pojeciem Boga.

Stowa kluczowe: Natywizm kartezjariski, Bog, Umys}, Socynianizm, René Descartes, Jan Ludwik Wolzogen

The issue of the origin of the concept of God: The Views of Descartes and Wolzogen Summary

ABSTRACT

My paper concerns René Descartes’s conception of innate idea of God and Johann Ludwig von Wolzogen's critique
of Descartes’s view. I gave a detailed analysis of the content of Meditations on First Philosophy by René Descartes and the
content of Obiections to Descartes” Meditations by Wolzogen, and on that basis, I reconstructed Descartes and Wolzogen’s
views. It was also necessary to show the historical context of both philosophers” ideas. Descartes argued that the idea of
a perfect and infinite being was placed in mind by God. Wolzogen wanted to show that Descartes didn’t prove the idea of
innate God. He believed that all ideas derive from sense experience and the mind generates idea of God. My main purpose
was to show that Wolzogen accepted Thomistic’s view in which the human mind has imperfect concept of God.
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WsTEP

Kluczowa role w filozofii Kartezjusza odgrywata idea nieskonczonosci. Francuski filozof dostrzegt, ze nie mogtby
pomysle¢ o Zadnej rzeczy skoriczonej, gdyby nie pojmowat idei nieskoriczonosci'. Twierdzit, Ze idea nieskonczonodci
jest pierwotna, a jej negacje stanowi idea rzeczy skoriczonych. Po dokladnej analizie doszedt do wniosku, Ze idea bytu
nieskoriczonego zostala zaszczepiona w umysle przez samego Boga (jest wrodzona umysfowi)’. Uwazat, ze jedynie byt
doskonaty moze by¢ przyczyna idei nieskoriczonosci.

Poglady Kartezjusza silnie oddziatywaty na kraje zachodnioeuropejskie (Francja, Niderlandy), jednak na terenie XVII
wiecznej Rzeczypospolitej filozofia Kartezjusza nie spotkata sie z wiekszym zainteresowaniem®. Wyjatek stanowili so-
cynianie, ktorzy czesto podrozowali do Frangji oraz Holandii i Zywo interesowali si¢ nowymi pradami filozoficznymi
(nawigzali w tych krajach liczne kontakty z wybitnymi myslicielami, takimi jak Hugo Grocjusz, Marin Mersenne)*. So-
cynianie zajmowali w wiekszosci stanowisko antykartezjariskie, gdyz koncepdje metafizyczne i epistemologiczne Kar-
tezjusza byly catkowicie przeciwne ich pogladom’. Jednym z najwazniejszych socynianskich krytykow Kartezjusza byt
Jan Ludwik Wolzogen, ktory w Uwagach do Medytacji Metafizycznych René Descartesa wykazywat, Ze idea Boga nie jest
wrodzona, lecz jest uksztattowana przez umyst’.

1 F Alquié, Kartezjusz, Warszawa 1989, s. 98.

2 R Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem, T. 1, Warszawa 1958, 5. 67.

3 W. Wasik, Kartezjusz w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 1937, 1. 40, z. 2, 5. 206.

4 Tamze, s. 206-207. Mianem ,,socynianizm” okreslano oficjalng doktryng ruchu religijnego Braci Polskich w XVII w., tworca socynianizmu byt wloski
mysliciel religijny F. Socyn; zob. Z. Ogonowski, Socynianizim a oswiecenie, Warszawa 1966, s. 13.

5 Zob. Tamze, s. 313.

6 J. L. Wolzogen, Uwagi do Medytacji Metafizycznych René Descartes 'a, Warszawa 1959, s. 4.
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J. L. Wolzogen opierat swa koncepcje na sensualizmie. Uwazal, ze wszystkie idee maja swe zrodto w doswiadczeniu
zmysfowym i tym samym odrzucat istnienie wiedzy wrodzonej. W poznaniu Boga podkreslat role objawienia. Sadzit, ze
cztowiek nie mogtby wiedziec o istnieniu Boga, gdyby nie odbierat wrazen zmystowych. Umyst ksztattuje ide¢ Boga dzie-
ki zdolnosci rozszerzania doskonatosci dostrzezonych w sobie i innych rzeczach, a zatem nie jest to idea przedstawiajaca
rzeczywisty byt’. Twierdzit, Ze idea utworzona przez umyst nie moze by¢ nieskoriczona, w zwiazku z tym nie jest ideg
rzeczywistego Boga i na jej podstawie nie mozna wnioskowac o tym, ze Bog istnieje®.

Glownym powodem, ktory sklonit J. L. Wolzogena do przedstawienia krytyki koncepcji wrodzonosci idei Boga, byt
fakt, Ze prezentowany przez Kartezjusza poglad zagrazat wierze w objawienie. Autor Medytacji o pierwszej filozofii sadzi,
ze idea Boga nie zostata utworzona, poniewaz jest doskonata i niczego do niej dodac ani z niej uja¢ nie mozna’. Zdaniem J.
L. Wolzogena cztowiek nie posiada petnej i doskonalej wiedzy o Bogu i dlatego nie jest prawda, ze do idei Boga w umysle
niczego juz nie mozna dodac®. Cztowiek dzieki objawieniu moze dowiedziec sie o wielu wczedniej nieznanych rzeczach
dotyczacych Boga, a Kartezjusz nie bierze tego faktu w ogole pod uwage. Wedtug Wolzogena Kartezjusz nie powinien
dowodzi¢ istnienia Boga samym rozumem, gdyz mogto sie to wiazac z tym, ze rozum z pominieciem Pisma Sw. odnaj-
duje droge do Boga'"'. Wolzogen obawiat sie, ze w koncepji Kartezjusza umyst dochodzi do wiedzy o Bogu o wiasnych
sitach, a przez to objawienie staje sie zbedne. Nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze obawy Wolzogena byly zasadne, poniewaz
poglady Kartezjusza staly sie podstawa dla myslicieli deistycznych negujacych objawienie. Kartezjusz oddzielajac sfere
wiary i wiedzy oraz zastepujac teorie Swiata organicznego przez teorie Swiata mechanistycznego przyczynit sie do tego,
ze rozum magt obejsc sie bez pomocy objawienia™,

Drzielo J. L. Wolzogena Uwagi do Medytacji Metafizycznych René Descartesa jest niezwykle wazne dla dorobku polskiej
mysli filozoficznej z trzech powoddw. Po pierwsze stanowi krytyczna odpowiedz na ragjonalizm kartezjaniski, ktory byt
jednym z najwazniejszych systemow filozoficznych nowozytnej Europy. Po drugie prezentuje poglady mysliciela bardzo
dobrze obeznanego z 6wczesna mysla filozoficzna. J. L. Wolzogen stusznie przewidzial, Ze racjonalizm kartezjanski przy-
czyni sie do powstania deizmu. Po trzecie ukazuje, ze na terenie XVII wiecznej Polski rozwijata sie filozofia nieodbiegajaca
swym poziomem od owczesnej filozofii zachodnioeuropejskiej. Z tych wlasnie przyczyn zdecydowalem sie zestawic ze
soba stanowiska Kartezjuszai]. L. Wolzogena w kwestii pochodzenia idei Boga. W artykule staratem si¢ zwroci¢ szczegol-
na uwage na te elementy filozofii Kartezjusza, ktore mogly w sposob bezposredni inspirowac deistow.

IDEA BYTU NIESKONCZONEGO I NIEOGRANICZONOSCI

Kartezjusz ujmuje siebie jako podmiot skoniczony. Zauwaza, ze wszelkie tresci w umysle rowniez moze pojac jako
skonczone z wyjatkiem jednej”. Idea bytu nieskonczonego jest czyms zewnetrznym wobec podmiotu, nie moze by¢ spra-
wiona przez podmiot skoriczony, poniewaz to przekracza jego mozliwosci. W Medytacji Il stwierdzi, ze ujmuje to, co
nieskoriczone za pomoca prawdziwej i pozytywnej idei, tym samym zaprzeczaja, ze idea ta powstaje poprzez negacje
skonczonego (ujecie nieskoriczonego bytu poprzedza ujecie tego, co skoriczone)®. Kartezjusz uznaje, ze to, co nieskonczo-
ne ma ontologiczne pierwszenstwo przed tym co skoriczone, gdyz nieskoriczonos¢ ma wymiar pozytywny, natomiast to,
co skoriczone ma wymiar negatywny (koncepcja ta odegrata kluczowa role w XVII wiecznym racjonalizmie)'. Jego zda-
niem ujecie Boga i ujecie siebie samego jako skonczonego bytu stanowia w rzeczywistosci jedno ujecie, poniewaz majac
swiadomos¢ wiasnej skoniczonosci jest sie rowniez swiadomym wiasnej ograniczonosci w stosunku do Boga".

Przeciwko tej koncepcji wystepowali przedstawiciele empiryzmu, ktérzy pojmowali nieskoriczono$¢ negatywnie, jako
zaprzeczenie skoriczonosci. Empirycy przyjmowali, Ze idea nieskoriczonosci moze by¢ utworzona dzigki rozszerzaniu
doskonatosci pojmowanych przez umys}, np. mozna przewidzie¢, ze nieustanne sumowanie kolejnych elementow skon-

7 Tamze,s. 31-32.

8 Tamze,s.32.

9 L. Chmaj, Wolzogen przeciw Descartes owi: przyczynek do charakterystyki zwigzku arianizmu polskiego z myslg filozoficzng Zachodu, ,,Archiwum
Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce”1915, T. 1, cz. 1, s. 120.

10 Tamze, s. 120.

11 Tamze, s.92.

12 L. Kotakowski, [luzje demitologizacji, [w:] Tenze, Moje shiszne poglady na wszystko, Krakéw 1999, s. 68.

13 W. Augustyn, Podstawy wiedzy u Descartesa i Malebranche 'a, Warszawa 1973, s. 92.

14 Tamze, s.92.

15 R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty drugie, [w:] Tenze, Medytacje... dz. cyt., s. 60.

16 G. Rodis-Lewis, Kartezjusz i racjonalizm, Warszawa 2000, s. 39.

17 F. Alquié, dz. cyt., s. 98.
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czonych nigdy nie bedzie miato ostatecznego kresu'®. Kartezjusz sadzit, ze empirycy myla nieograniczonos¢ z nieskoriczo-
noscia, poniewaz nieprzerwane sumowanie kolejnych skonczonych elementow ukazuje jedynie, ze umyst nie moze uja¢
granicy tego ciagu (jest to ujecie nieograniczonego), natomiast nieskoriczonosc, to cos absolutnie pozytywnego i doskonate-
go i do niej nie mozna juz niczego dodac®. Kartezjusz w Odpowiedzi na zarzuty I wyjasnia, Ze nieskonczonosc to cos, co nie
ma absolutnie wszelkich granic i wylacznie Bdg moze by¢ nieskoniczony®. Z kolei o rozciagtosci przestrzeni albo o wielodci
liczb mozna méwic jedynie jako o czyms nieograniczonym, poniewaz nie sa one bez granic pod wszelkimi wzgledami*.
Umyst nie ujmuje czegos, co ogranicza Boga, gdyz jest on poznawany pozytywnie jako pozbawiony granic, natomiast
1ZeCZy nazywane nieograniczonymi s3 poznawane negatywnie, w tym sensie, ze umyst nie moze wykry¢ ich granic™. Idea
nieskoriczonosci jest ujmowana przez Kartezjusza jako kategoria metafizyczna, z kolei idea nieograniczonosci jest kategoria
poznawcza, gdyz wyraza sie w stwierdzeniu, ze ujecie poznawcze w zadnym wypadku nie moze osiagnac granicy®.

J. L. Wolzogen przyjmowat stanowisko zgodne z tym prezentowanym przez przedstawicieli empiryzmu, poniewaz
ujmowat nieskonczonosc¢ jako co$ negatywnego wzgledem skonczonosci. Odnoszac sie do przytoczonej odpowiedzi Kar-
tezjusza zauwaza, ze nie ma wyraznej roznicy miedzy nieograniczonoscia a nieskonczonoscia, podobnie jak nie ma roz-
nicy miedzy slepcem a osoba pozbawiona wzroku. Przyjmuje, ze umyst ma mozliwos¢ powiekszania rozmaitych rzeczy,
jednakze ta czynnos¢ nie jest nieskoriczona, lecz ma granice™. Tworzac ideg rzeczy rozszerzonej do mozliwie najwyzszego
stopnia nie posiada si€ jej jasnego ujecia. Gdy ktos pomysli, Ze jakis obszar ma szerokos¢ bilion albo nawet trylion razy
wieksza od srednicy ziemi, to pomysli jedynie o liczbie, ale nie bedzie posiadat jasnej idei tego obszaru w umysle. Wedtug
niego mozna pojag, Ze przestrzen wszechswiata jest nieskoriczona, nie dzieki temu, Ze posiada sie w umysle jasng idee
nieskoniczonego wszechswiata, ale dlatego, iz wyobrazajac sobie granice jakiej$ przestrzeni mozna wykroczy¢ poza nia
i ustanowic dalsza granice i te czynnos¢ przesuwania granicy powtarza¢ bezustannie®. Zdaniem J. L. Wolzogena idea
wytworzona w ten sposob nie bedzie przedstawiata nieskoriczonoéci, lecz jedynie pojmowanie myslowe (czynno$¢ prze-
suwania kresu)*. Idea ta bedzie skoriczona, podobnie jak czynnos¢, w zwiazku z tym idea aktualnie skoriczona nie moze
ukazywac bytu nieskoriczonego?.

J. L. Wolzogen nie mogt zgodzic sie z koncepcjg Kartezjusza, poniewaz prezentowat odmienne stanowisko teorio-
poznawcze®. Reprezentowat aposterioryzm i uwazat, ze poznanie opiera si¢ w gléwnej mierze na danych zmysfowych,
z kolei zdaniem apriorysty Kartezjusza poznanie opiera sie przede wszystkim na danych umystowych®. J. L. Wolzogen
ujmowat nieskonczonos¢ negatywnie, poniewaz sadzil, ze wszelkie informacje pochodza ze zmystow i na ich gruncie two-
1zy sie pojecia, podczas gdy Kartezjusz uznawat nieskoriczono$¢ za pojecie pozytywne, gdyz uwazat, ze zZrodto poznania
znajduje si¢ w samym rozumie™.

RZzECZYWISTOSC OBIEKTYWNA I FORMALNA
Kartezjusz dokonuje rozréznienia miedzy rzeczywistoscig obiektywna a formalna: gdy co$ istnieje obiektyw-
nie to oznacza, ze istnieje tylko w mysli, natomiast to, co istnieje formalnie jest czyms istniejacym rzeczywiscie™.
Wedtug niego rzeczywistos¢ formalna idei, to idea rozwazana w jej psychologicznym aspekcie jako kognitywny
modus umystu, natomiast rzeczywistos¢ obiektywna idei, to idea ujeta pod wzgledem reprezentatywnego charak-
teru jej zawartosci™. Zgodnie z tym ujeciem idea w umysle czerpie swa rzeczywistos¢ formalna z myslenia, ponie-
waz stanowi modyfikacje myslenia, natomiast rzeczywistos¢ obiektywna idei wymaga przyczyny, ktora zawiera

18 G.Rodis-Lewis, dz. cyt., s. 40.

19 Tamze, s. 40.

20 R. Descartes, Medytacje... dz. cyt., s. 145.

21 Tamze,s. 145.

22 J. Kopania, Szkice kartezjanskie, Krakdw 2009, s. 55-56.

23 Tamze, s. 55-56.

24 J. L. Wolzogen, dz. cyt., s. 28.

25 Tamze, s. 28.

26 L. Chmaj, Wolzogen... dz. cyt., s. 114.

27 Tamze,s. 114.

28 J. Kopania, Szkice... dz. cyt., s. 60.

29 Tamze, s. 60.

30 Tamze, s. 60.

31 Z.Drozdowicz, Kartezjusz a wspotczesnosé, Poznan 1980, s. 95.
32 P. Machamer, J. E. McGuire, Descartes s Changing Mind, Princeton 2009, s. 174.
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co najmniej tyle rzeczywistosci formalnej, co idea rzeczywistosci obiektywnej®. Zgodnie z zasada przyjeta przez
Kartezjusza rzeczywistos¢ zawarta w skutku nie moze by¢ wieksza niz rzeczywisto$¢ zawarta w przyczynie, po-
niewaz owa nadwyzka rzeczywistosci w skutku musiataby mie¢ za swa przyczyne nicos¢, a to jest absurdalne™.

Kartezjusz zauwaza, ze idea Boga zawiera tak duzo rzeczywistosci obiektywnej, ze umyst nie moze by¢ jej przyczyna,
gdyz nie zawiera az tyle rzeczywistosci formalnej. Dochodzi do wniosku, ze idea Boga ma za swa przyczyne byt, ktory
istnieje poza umystem i posiada tyle rzeczywistosci formalnej, co idea Boga rzeczywistosci obiektywnej. Rzeczywistos¢
obiektywna tkwiaca w idei jest zawsze mniej doskonata od rzeczywistosci formalnej tkwigcej w pierwowzorze®. Rzeczy-
wistos¢ formalna danej rzeczy moze przewyzszac rzeczywistos¢ obiektywna tkwiaca w idei tej 1zeczy, ale nie moze byc¢
od niej mniejsza, w zwigzku z tym przyczyna idei Boga jest sam Bog*.

J. L. Wolzogen w Uwnagach do Medytacji Metafizycznych René Descartesa zwraca uwagg na to, Ze kazda idea w umysle
jest obrazem i przez to jest czyms okreslonym i skoniczonym, a zatem nie tylko rzeczywistos¢ obiektywna tkwiaca w idei
jest zawsze skonczona, lecz rowniez rzeczywistod¢ formalna tkwiaca w pierwowzorze jest skoriczona”. Na tej podstawie
przyjmuje, ze Bog nie moze by¢ przyczyna idei Boga w umysle. Zauwaza rdwniez, ze idee sa odmianami (modyfikacjami)
myslenia. Modyfikadje nie stanowia czego$ realnego i nie posiadaja rzeczywistosci, lecz jedynie modalnosc®. Idee cata
swa modalnos¢ biorg z myslenia i tym samym nie tylko rzeczywistos¢ formalna, ale i rzeczywistos¢ obiektywna idei ma
za swa przyczyne myslenie”. W odniesieniu do tego twierdzi, ze idea Boga swq rzeczywistos¢ formalng i obiektywna
czerpie z myslenia. Idea ta nie jest ideq rzeczy istniejacej rzeczywiscie, lecz jest wytworzona przez umyst”. Wedlug niego
nieskonczony Bog nie moze by¢ przedstawiony przez zadna skonczona ide¢ w umysle, poniewaz gdyby istniata idea
rzeczywistego Boga bytaby nieskonczona i niemozliwa do pojecia przez ludzki umyst. Przyjmuje, ze idea Boga, o ktorej
mowi Kartezjusz jest skoriczona i nie jest ideg rzeczywistego Boga.

J. L. Wolzogen nie byt pierwszym filozofem, ktory zwrocit uwage na wyzej wymieniony problem. Johannes Caterus
w Zarzutach pierwszych zauwaza, ze idea posiadajaca rzeczywistos¢ obiektywna nie jest czyms istniejacym aktualnie. Przy-
czyna moze udzieli¢ jedynie bytu realnego i aktualnego, jesli natomiast cos nie istnieje aktualnie, nie otrzymuje dziatania
tej przyczyny, a zatem idea nie ma przyczyny poza umystem®. Kartezjusz zgadzat si¢ z J. Caterusem, ze idea w umysle
nie istnieje aktualnie, ale nie zgadzat si¢ z tym, Ze idea nie domaga sie przyczyny istniejacej poza intelektem, poniewaz
gdy pojmujemy jakas idee musimy wskazac przyczyne tego, ze jest ona pojmowana®. Zauwaza, ze gdy rozwazamy idee
maszyny nie wystarczy wskazac, Ze idea ta ma za swa przyczyne formalng intelekt, poniewaz trzeba réwniez wskazac
przyczyne obiektywnego kunsztu tej idei (przyczyna ta moze by¢ np. kunszt tkwiacy formalnie w umysle inzyniera)*.
Wedtug niego, to samo dotyczy idei Boga. Rzeczywistod¢ obiektywna tkwiaca w tej idei musi mie¢ przyczyne. Wszel-
ka doskonatos¢ znajdujaca si¢ w idei Boga domaga sie przyczyny, w ktorej cala ta doskonatos¢ zawarta jest formalnie,
w zwiazku z tym przyczyna ta moze byc jedynie rzeczywisty Bog®.

J. L. Wolzogen nie akceptowat wniosku Kartezjusza, ze idea Boga ma za swa przyczyne rzeczywistego Boga, poniewaz
przyjmowal, ze idea ta nie jest idea bytu istniejacego rzeczywiscie, lecz idea skonstruowang przez umyst. Jest ona tak samo
skoiczona i ograniczona jak wszystkie inne idee w umysle. Nie negowat tego, ze Bog istnieje, poniewaz przyznawat, ze
zdolnos¢, dzieki ktorej umyst moze utworzyc ideg Boga musi pochodzic od Stworcy, jednakze zaprzeczat temu, iz Bog jest
bezposrednia przyczyna tej idei.

33 R Descartes, Medytacje... dz. cyt., s. 53-54.

34 F Alquié, dz. cyt., s. 95.

35 Tamze, s. 95-96.

36 Tamze, s. 95-96.

37 J.L. Wolzogen, dz. cyt., s. 27.

38 Tamze, s. 29-30.

39 Tamze, s. 29-30.

40 Tamze,s. 32.

41 Tamze,s.32.

42 Zarzuty pierwsze, [w:] R. Descartes, Medytacje... dz. cyt., s. 122-123.

43 R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty pierwsze, [w:] Tenze, Medytacje... dz. cyt., s. 135.
44 S. Czajkowski, Dowody na istnienie Boga z jego skutkow u Kartezjusza, ,.Kwartalnik Filozoficzny”, 1936, T. 13, z. 1-2, 5. 299.
45 R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty pierwsze, [w:] Tenze, Medytacje... dz. cyt., s. 137.
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PROBLEM POCHODZENIA IDEI BoGA w UJECIU KARTEZJUSZA

Kartezjusz doszedt do wniosku, ze idea bytu nieskoriczonego ma za swa przyczyne rzeczywistego Boga, a nastepnie
stanat przed koniecznoscia rozstrzygniecia nastepujacego problemu: w jaki sposob idea ta znalazta sie w jego umysle?*.
Zagadnienie to rozwaza pod koniec Medytacji IIl. Zauwaza, ze idea Boga nie przyszta do niego dzigki poznaniu zmy-
stowemu, nie moze by¢ rowniez idea utworzona, poniewaz w Zaden sposob nie mozna do niej niczego dodac ani z niej
odja¢”. Kartezjusz odrzuca rowniez nadnaturalne pochodzenie tej idei; nie mozna przyja¢, ze idea ta przyszta do umystu
dzieki Bozemu objawieniu, poniewaz wowczas musiataby znalez¢ sie w umysle dzieki zmysfom, a to jest wykluczone®,
Nalezy zatem przyjac, ze idea Boga jest wrodzona. Idea ta, podobnie jak idee figur i liczb nie jest czyms co narzuca sie
umystowi, dlatego wielu ludzi w ogole jej sobie nie uswiadamia®. Zdaniem Kartezjusza nie nalezy sadzic, ze nowonaro-
dzone dziecko ma aktualne pojecie Boga, gdyz wrodzonosc idei Boga oznacza, ze w umysle tkwi potencjalna zdonos¢
umozliwiajaca poznanie idei Boga niezaleznie od doswiadczenia zmystowego™. Innymi stowy umyst dzieki wiasnym
zdolnosciom odkrywa ide¢ Boga w samym sobie. Tkwi w umysle potencjalnie od momentu jego stworzenia. Koncepdje
Kartezjusza okreéla si¢ mianem dyspozycyjnej teorii idei wrodzonych, poniewaz to, e idea jest wrodzona nie oznacza, ze
umyst zawsze jest jej swiadomy, lecz umyst ma naturalng zdolno$¢ pozwalajaca mu przywotac te ide¢™'. Nalezy uzna, ze
podobnie jak artysta pozostawia znak na swym dziele, tak Bog zaszczepit w umysle te ideg, w zwiazku z tym znak nie jest
czyms innym niz samo dzieto™. Kartezjusz zauwaza, ze zostat stworzony na podobieristwo Boga i idea, ktérq Bog w nim
zaszczepit zawiera cale podobiefistwo w sobie. Autor Medytacji o pierwszej filozofii moze w jednym ujeciu poja¢ Boga jako
byt nieskoriczony i siebie samego jako byt skonczony®. Innymi stowy, gdy skieruje uwage na siebie dostrzega swa ogra-
niczonos¢ i zaleznosc od czego$ wiekszego. Pojmuije, ze jest czyms, co stale dazy do czego$ wiekszego, ale rownoczesnie
ujmuije nieskonczony byt, od ktdrego jest zalezny i ktdry posiada wszystkie doskonatodci rzeczywiscie™,

Moze sie wydawac czym$ zaskakujacym, ze ograniczony i skonczony umyst jest zdolny wygenerowac ideg bytu
nieskoriczonego™. Jedli przyjmie sie, ze idea Boga jest wrodzona, to wowczas musi by¢ wygenerowana przez formalna
rzeczywistos¢ podmiotu myslacego, a przeciez rzeczywistos¢ zawarta w idei Boga przewyzsza rzeczywistos¢ podmiotu
myslacego™. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze Bog zaszczepit te ide¢ w podmiocie myslacym i dat mu moc, dzigki ktorej
podmiot moze wygenerowac te ideg”.

Kartezjusz zauwaza, ze idea Boga jest jasna 1 wyrazna, jednakze on, jako byt skonczony, nie moze ogarna¢ rzeczy
nieskonczonej; wiele jest 1zeczy w Bogu, ktorych skoriczony umyst nie moze poja¢, gdyz to przekracza jego mozliwosci®.
Wedtug niego nie jest niczym niezwyklym, ze mozemy posiadac idee¢ Boga, ktdra jest jasna i wyrazna i jednoczesnie
nie ogarnia¢ wszystkich przymiotow bytu nieskonczonego. Kartezjusz wyjasnia t¢ kwestie postugujac sie nastepujacym
przykladem: nie mozemy obja¢ wzrokiem catego morza, jednakze mozemy skupic sie na jego fragmencie i uja¢ go jasno
i wyraznie. Podobnie nie mozemy poja¢ adekwatnie bytu nieskonczonego, jednakze to, co pojmujemy o Bogu wystarcza
do tego, aby byto poznawane jasno i wyraznie”.

Whiosek, jaki sie nasuwa, wskazuje, ze Bog w filozofii Kartezjusza nie jest juz Bogiem religii, z ktorym cztowiek za-
chowuje personalny kontakt, lecz staje sie Bogiem filozofii umozliwiajacym skonczonemu umystowi dziatanie w sferze
nauki®. Bezposrednios¢ relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem zostata zastapiona przez znak zaszczepiony w umysle;
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miejsce Boga religii zajat Bog wiedzy, z ktdrym nie wiaze si¢ emocjonalne zaangazowanie®. Kartezjusz przyczynit sie do
rozdzielenia sfery wiary i wiedzy, w jego filozofii rozum stat si¢ samowystarczalny i mogt sobie radzi¢ bez odwotywania
sie do objawienia® Umyst sam o wlasnych sitach odkrywa w sobie ideg Boga, nie musi odwotywac sie do doswiadczenia
zmystowego, aby wiedziec o tym, ze Bdg istnieje. W metafizyce Kartezjusza Bog odgrywa istotna role, poniewaz jest za-
sada, ktra stworzyta Swiat i utrzymuje go w istnieniu, jednakze nie ma Zadnego znaczenia w wyjasnianiu pojedynczych
zjawisk natury (mozna badac prawa rzadzace przyroda nie biorac pod uwage istnienia Boga) ©.

WOLZOGENA KRYTYKA WRODZONOSCI IDEI BoGga

Glowne zarzuty przeciwko wrodzonosci idei Boga przedstawili Kartezjuszowi autorzy Zarzutéw drugich oraz Pierre
Gassendi: nawigzywali do stanowiska Tomasza z Akwinu, zgodnie z ktorym nikt nie posiada w umysle wrodzonej idei
Boga, a jedynie pojecie uksztattowane za pomoca idealizacji albo analogii®. Autorzy Zarzutéw drugich zwracaja uwage na
to, ze idea Boga tworzona jest z doskonatosci ujmowanych w rzeczach skoriczonych®. Dodajac do siebie kolejne doskona-
tosci bytow skonczonych mozna utworzyc idee bytu, ktory zawieratby wszystkie te doskonatosci®. Wedtug nich idea ta
jest jedynie bytem myslowym i nie jest czyms doskonalszym od samego umystu, ktory ja utworzyt. Idea Boga powstata
dzieki rozmyslaniom umystu, rozmowom z innymi ludzmi oraz wiedzy zaczerpnietej z ksiazek?.

Krytyka P. Gassendiego jest znacznie bardziej rozbudowana od krytyki autoréw Zarzutéw drugich. Zgodnie z jego
koncepcja ideg Boga uksztattowali$my dzieki idealizacji kolektywnej, a nie jednostkowej. Umyst sklada w jedno wszelkie
mozliwe doskonatosci poznawane w innych stworzeniach i rozciaga je do mozliwie najdalszych granic (np. rozszerza
trwanie, moc, wiedze i tworzy pojecie Boga wiecznego, wszechmocnego i wszechwiedzacego)®. Wedtug niego posiada-
my jedynie ide¢ Boga skonstruowana dla wlasnego uzytku, ktora w zaden sposob nie przekracza pojetnosci umystu i nie
przewyzsza swa rzeczywistoscia tej zawartej w rzeczach skoniczonych”. Zdaniem P. Gassendiego nie powinnismy sadzic,
ze skonstruowana przez umyst idea Boga przedstawia istote rzeczywistego Boga, poniewaz doskonatosci Boga nie moga
w zaden spos6b by¢ poréwnywane z doskonatodciami rzeczy skoriczonych™. Zgodnie z jego pogladem idea ta nie zostata
zaszczepiona przez Boga w umysle, lecz powstata dzigki rozwazaniom nad przedmiotami zmystowymi”™. Innymi stowy
zostata uksztaltowana na podstawie danych pochodzacych ze zmystow i nie ma w sobie niczego jasnego i wyraznego™.
Jego zdaniem rzeczywistego Boga nikt nie jest w stanie pojac, gdyz przekracza to mozliwosci umystu™.

J. L. Wolzogen w dziele Uwngi do Medytacji Metafizycznych René Descartesa przedstawia argumenty przeciwko wrodzo-
nosci idei Boga, w duzej mierze nawiazujace do zarzutow P. Gassendiego. Skupia sie na wykazaniu, ze Kartezjusz zbyt
pochopnie uznat, iz idea Boga nie pochodzi od zmystow ani nie jest utworzona. Nawet jesli autor Medytacji o pierwszej
filozofii przyjat, ze wszystko, co dotychczas otrzymat od zmystow jest ztudzeniem, to nie mogt tym sposobem wymaza¢
z pamigci wiedzy zaczerpnietej ze zmystow, a wiec nie moze wykluczyc, Ze idei Boga nie utworzyt dzieki tej wiedzy™. J.
L. Wolzogen zauwaza, ze gdyby Kartezjusz od chwili narodzin nie posiadat zadnych wrazen zmystowych, to nie mogt-
by posiadac tej wiedzy o Bogu, ktora ukazat w Medytacjach o pierwszej filozofii. Kartezjusz przypisuje Bogu wszechmoc,
wszechwiedzg oraz inne przymioty, poniewaz dowiedziat si¢ o nich dzieki doswiadczeniu zmystowemu™. J. L. Wolzo-
gen, podobnie jak autorzy Zarzutow drugich uwaza, ze idea Boga w umysle jest ksztattowana dzieki dyskusjom z innymi
ludZmi, czy tez przeczytanym ksiazkom, a zatem jest to wiedza zaczerpnieta tylko i wytacznie ze zmystow. Poddaje
krytyce stowa Kartezjusza o tym, ze idea Boga nie jest utworzona, poniewaz niczego do niej dodac nie mozna i niczego
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z niej ujac. Zauwaza, ze autor Medytacji o pierwszej filozofii z pewnoscia nie wie wszystkiego o Bogu, a zatem nie moze
wykluczy¢, ze moga istniec ludzie lub jakies istoty niebiariskie, ktore maja mozliwos¢ przekazania mu informagji o Bogu,
o ktdrych nie miat zadnego pojecia”. Z pewnoscig informacje nabyte dzieki objawieniu poszerzylyby jego wiedze 0 Bogu
i dlatego nie jest prawda, ze niczego do tej idei nie moznajuz dodac. Moglby sie réwniez dowiedziec, ze fatszywie przypi-
sywatjakies cechy Bogu, w takiej sytuacji musiatby cos ujac ze swejidei Boga. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze umyst ludzki
nie jest w stanie poja¢ wielu rzeczy ze $wiata przyrody, nie moze posias¢ petnej wiedzy o istocie malenikiej muchy; nie jest
zatem niczym niezwyklym, ze dla umystu istota Boga jest niepojeta”™. Wedtug niego nieprzenikniong tajemnica okryta jest
niezliczona ilos¢ atrybutow Boga i sam umyst bez pomocy objawienia nie moze ich odkry¢”.

J. L. Wolzogen, tak jak P. Gassendi uwaza, Ze intelekt tworzy idee Boga, poniewaz posiada mozliwos¢ rozszerzania
ujmowanych doskonatosci, takich jak trwanie, los¢, jakosc itd., jednakze zdolnosci intelektu sg ograniczone i dlatego roz-
szerzanie nie moze trwac w nieskoniczono$¢®. Zgodnie z ta koncepcja umyst nigdy nie bedzie w stanie poja¢ pozytywnej
idei rzeczy nieskonczonej, gdyz przekracza to jego mozliwosci poznawcze. J. L. Wolzogen nie watpi w to, ze Bog udzielit
czlowiekowi zdoInodci, dzieki ktdrej moze on utworzy¢ ide¢ Boga na podstawie doswiadczenia zmystowego, jednakze
nie moze sie zgodzi¢ z tym, iz Bog jest bezposrednia przyczyna tej idei w umysle®.

J. L. Wolzogen dostrzega w koncepdji Kartezjusza zagrozenie dla objawienia. Skoro idea Boga zawarta w umysle jest
kompletna i niczego do niej dodac nie mozna, to objawienie staje sie zbedne. Innymi stowy, jesli przyjmie sie, ze umyst
posiada w sobie wrodzona wiedze dotyczaca Boga, to nie trzeba odwotywac sie do objawienia. W filozofii Kartezjusza
skoficzony rozum objat sfere zagadnien dotyczacych Boga i rozwazat je nie biorac pod uwage autorytetu kosciota i tra-
dyqji*. J. L. Wolzogen dostrzegt, ze w racjonalizmie kartezjanskim znajdowaty sie elementy, ktore mogly da¢ poczatek
racjonalizmowi absolutnemu, a taki racjonalizm zastepowat autorytet objawienia w religii autorytetem rozumu®.

PROBA ODPARCIA ZARZUTOW PRZEZ KARTEZJUSZA

W odpowiedzi na Zarzuty drugie Kartezjusz stwierdza, ze idei Boga nie powinno si¢ nazywa¢ bytem myslowym,
poniewaz bytem myslowym okresla sie wytwor intelektu, ktory nie istnieje rzeczywiscie, a idea Boga ma za przyczyne
rzeczywisty byt*. Kartezjusz zauwaza, ze ci, ktorzy probuja utworzy¢ sobie ideg Boga za pomoca wyobrazni, moga utwo-
rzy¢ jedynie urojone wyobrazenie Boga zawierajace liczne sprzecznosci, nie jest zatem niczym niezwyktym, Ze ateisci na
podstawie tego urojonego pojecia wnioskujg o nieistnieniu Boga®. Autor Medytacji o pierwszej filozofii przyjmuje, ze idea
Boga nie ma takiej samej natury jak rzeczy ujmowane za pomoca wyobrazni, lecz jest tylko tym, co mozna uja¢ samym
intelektem®. Przyjmuje, Ze idea Boga jest rozumowa i nie jest urobiona, poniewaz idee urobione moga by¢ poddawane
roznorakim modyfikacjom, natomiast idea rzeczywistego Boga narzuca si¢ umystowi w sposob jednoznaczny?. Natura
tej idei nie dopuszcza mozliwosci jakichkolwiek zmian, poniewaz gdyby mogta sie zmienic, to nie bytaby idea Boga™.
Wedtug niego koncepcja zakladajaca, ze idea Boga powstata w umysle dzieki rozmowom prowadzonym z innymi ludzmi
i przeczytanym ksigzkom nie jest przekonujaca, gdyz nalezy zapytac skad wzieta sie idea Boga w rzeczach, od ktorych
umyst otrzymat ta ide¢?”. Zdaniem autora Medytacji o pierwszej filozofii odpowiedz moze by¢ tylko jedna, idea tkwiaca
w tych rzeczach pochodzi od samego Boga.

Wedlug niego nie mozna sadzic, ze ideg Boga tworzymy poprzez rozszerzanie dostrzezonych doskonatosci. Idea ta
jest pierwotna i bez niej umyst nie mogtby rozszerzac dostrzeganych w naturze doskonatosci®. Umyst dzieki niej uswia-
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damia sobie wasne ograniczenia, ujmuje byt doskonalszy od siebie, nie zawierajacy zadnych brakéw?. Innymi stowy
umyst pojmuje, Ze ujmowane doskonatosci sq ograniczone i moga byc¢ rozszerzone jeszcze bardziej, poniewaz posiada
idee Boga, czyli bytu przewyzszajacego wszystkie te doskonatosci®. Zgodnie z tym idea Boga nie jest ksztattowana za
pomoca procesu myslowego. Zdaniem Kartezjusza nalezy odrzuci¢ koncepcje Tomasza z Akwinu i P. Gassendiego glo-
szacy, ze idea Boga powstaje na drodze idealizacji, gdyz idea ta jest dana od razu i nie dopuszcza zadnych zmian®. P.
Gassendi przyjmowal, ze Bog bylby czyms niedoskonatym, gdyby byt w rzeczywistosci taki, jakim go pojmuje skoniczony
umyst, natomiast Kartezjusz nie zgadzat sie z tym i twierdzit, ze umyst ujmuje Boga jako nieskorczony byt, a nic nie moze
przewyzszac nieskonczonego bytu*. P. Gassendi zwraca Kartezjuszowi uwagg na to, ze umyst ludzki nie jest w stanie
poja¢ nieskoriczonosci®. A zatem, gdy umyst okresla cos jako nieskoriczone, to tak naprawde nie rozumie czym jest nie-
skonczonosc®. W odpowiedzi na ten zarzut autor Medytacji o pierwszej filozofii stwierdzit, ze P. Gassendi myli wyobrazanie
z pojmowaniem intelektualnym?”. Wedtug niego nalezy dokonac rozréznienia miedzy poznaniem umystowym rzeczy
dostosowanym do naszych mozliwosci, dzieki ktoremu pojmujemy to, co nieskoriczone, a adekwatnym pojmowaniem
rzeczy, ktorego umyst ludzki nie posiada i dlatego nie moze ujac adekwatnie idei nieskoriczonosci”. Zgodnie z tym nalezy
przyja¢, ze pojmujemy czym jest nieskoriczonosc, jednak nie jest to pojecie adekwatne.

ZAKONCZENIE

Zarzuty ]. L. Wolzogena skierowane przeciwko wrodzonosci idei Boga czesciowo powielaly argumenty P. Gassen-
diego. Autor Uwng do Medytacji Metafizycznych René Descartesa przyjmowat poglad, zgodnie z ktorym wszelka wiedza
pochodzi z doswiadczenia zmystowego i dlatego nie mogg istniec idee wrodzone. Ludzki umys} nie jest w stanie pojac
pozytywnej idei nieskorczonosci, moze jedynie utworzy¢ idee nieskoriczonosci na drodze negatywnej poprzez zaprze-
czenie tego, co skoriczone. Stanowisko przyjmujace pierwszenstwo idei skonczonosci przed ideg nieskonczonosci byto
przyjmowane przez wiekszos¢ empirystow. W przeciwienstwie do nich racjonalisci uwazali, ze idea nieskoriczonosci jest
pierwotna, a idea skonczonosci wtorna.

Zdaniem Kartezjusza umyst posiada ideg bytu nieskoriczonego i na tle tej idei ujmuje wszystkie byty skoriczone. Roz-
wazajac problem pochodzenia idei bytu nieskonczonego w umysle doszedt do wniosku, ze idea ta jest wrodzona i zostata
zaszczepiona przez samego Boga. Uznal, ze idea Boga nie podlega zadnym modyfikacjom, nie mozna do niej niczego
dodac ani z niej uja¢, poniewaz jest kompletna. Z tym nie mogt sie zgodzic J. L. Wolzogen, ktory uwazat, ze nie posiadamy
w umysle idei przedstawiajacej rzeczywistego Boga, a jedynie pojecie urobione przez umyst.

J. L. Wolzogen przeciwstawiat sie koncepcji Kartezjusza nie tylko dlatego, ze prezentowat odmienne poglady epi-
stemologiczne. Glownym powodem byt fakt, ze poglad autora Medytacji o pierwszej filozofii zagrazat wierze w objawie-
nie. Wedtug J. L. Wolzogena, jesli przyjmiemy, ze umyst posiada wrodzong idee przedstawiajaca rzeczywistego Boga, to
odwolywanie si¢ do pomocy objawienia staje sie zbedne. Innymi sfowy rozum, ktory o wlasnych sitach niezaleznie od
doswiadczenia zmystowego odkrywa istnienie Boga, moze wyprowadzic sam z siebie wiedze dotyczaca Boga i nie musi
brac pod uwagg objawienia Bozego. Zdaniem J. L. Wolzogena filozofia kartezjariska zaktada, Ze dowdd na istnienie Boga
pochodzi z samego rozumu, natomiast objawienie nie moze stanowi¢ gwarandji tego, ze Bog istnieje”. Wystani przez Boga
postaricy nie moga dostarczy¢ dowodow potwierdzajacych istnienie Boga, poniewaz zgodnie z pogladem Kartezjusza
wszystko, co trafia do umystu przez wrazenia zmystowe jest niepewne'™. W zwiazku z tym . L. Wolzogen podkreslat, ze
Kartezjusz nie miat racji, poniewaz wiedza czlowieka jest ograniczona i skoriczony rozum nie moze mie¢ doskonatej idei
Boga. Jego zdaniem wiedzg 0 Bogu czerpiemy z objawienia zawartego w Piémie Swietym i nie mozna dowies¢ za pomoca
argumentow rozumowych istnienia Boga. Przyjmowat stanowisko sensualizmu w teorii poznania, poniewaz sadzit, ze
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jest to poglad niezagrazajacy wierze w objawienie'”. Sensualizm J. L. Wolzogena ograniczat rozwazania umystu do sfery
danych doswiadczenia zmystowego, a wszelkie spekulacje wykraczajace poza te dane uwazat za pozbawione sensu'™.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Kartezjusz nie negowat wiary w objawienie, przyjmowal, ze wiara stanowi akt woli,
a nie umystu i nalezy wierzy¢, ze objawienie Boze jest pewniejsze od wszelkiego poznania'®. Jednakze nie zmienia to
faktu, ze filozofia Kartezjusza stata sie podtozem nowozytnego deizmu, ktory odrzucit objawienie i uznat Boga jedynie za
stworce $wiata nie ingerujacego w rzeczywistos¢™. Kartezjusz przyjmowat, ze rzeczywistosc fizyczna podlega niezmien-
nym prawom i mozna badac zjawiska fizyczne nie biorac pod uwage istnienia Boga'®. Przyczynit si¢ tym samym do za-
tracenia mozliwosci dostrzegania znakow Boga w przyrodzie'™. Filozofia Kartezjanska zastapita organiczne postrzeganie
swiata przyrody koncepcja mechanistyczna, jedna z konsekwencji wynikajacych z tego faktu bylo sprowadzenie zwierzat
do roli automatéw'”.

Kartezjusz oddzielit sfere rozumu od sfery wiary i przez to spowodowal, Ze rozum stat sie autonomiczny i mogt zdo-
bywac pewna wiedze o rzeczywistosci niezaleznie od objawienia'®. Wprowadzit podziat miedzy Boga rozumu a Boga
wiary, przy czym nadat szczegdln range pierwszemu, podczas gdy role drugiego zmarginalizowal'”. Z tego tez powodu
obawy J. L. Wolzogena byly uzasadnione. Autor Utwag do Medytacji Metafizycziych René Descartesa stusznie zwrdcit uwage
na te elementy w filozofii Kartezjusza, ktore mogly stac sie podstawa do powstania deizmu i wyrugowania objawienia
zreligii.
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