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ABSTRAKT

Cel badan. W zwiazku z istniejacymi konkurujacymi ze soba teoriami ujmujacymi
podejscie do kultury w przekladzie jako czynnik systemowy badz pozasystemowy,
celem badania jest przeanalizowanie przekiadu elementéw kulturowych w ttumacze-
niu ofigjalnym (czyli powstaltym w systemie regulowanym przez patronow, wydaw-
cow, normy itd.) oraz nieoficjalnym (internetowym, powstatym w sposdb dobrowol-
ny, niezlecony i poza systemem).

Metodologia. Dokonano poréwnania elementow kulturowych w przektadzie po-
wiesci Maybe Someday Colleen Hoover (2014), ktdra zostata przettumaczona zaréwno
przez Piotra Grzegorzewskiego (2016), jak i internetowego uzytkownika postuguja-
cego sie¢ pseudonimem marikal311. W analizie wykorzystano koncepcje forenizagji
i domestykacji Lawrence’a Venutiego (1995; 2004).

Wyniki. Wyniki badania pokazuja, ze przekltad internetowy jest znacznie bardziej
forenizujacy w pordwnaniu z przekladem funkgjonujacym na rynku wydawniczym.
Ttumaczka nieoficjalnego przekltadu preferuje kulture Zrédtowa, czasem nawet kosz-
tem poprawnosci i zrozumiatosci tekstu docelowego.

Whioski. Sugeruje to, Ze podejscie thumacza do kultury moze rzeczywiscie by¢
elementem regulowanym przez system, w ktérym thumacz funkcjonuje; ale takze wy-
wieranie wplywu systemu na kulture i jezyk docelowy.

Stowa kluczowe: refrakcja, przeklad, Lefevere, thumaczenie internetowe, Bour-
dieu, pole ttumaczeniowe

Culture-bound elements in the official and the Internet translation — culture and
its transfer as an (un)regulated element

ABSTRACT

Aim. There are numerous competing theories on the culture in the translation:
some view culture as a systemic factor, some as an extrasystemic one. Therefore, the
aim of this study is to analyse the translation of culture-bound elements in the offi-
cial translation (hence, one created in the system regulated by the patrons, publishers,
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norms etc.) and in the unofficial translation (the Internet one, created voluntarily — not
commissioned — and outside of the publishing system).

Methodology. The subject of the analysis is the translation of culture-bound ele-
ments in two translations into Polish of Colleen Hoover’s novel Maybe Someday (2014):
one by Piotr Grzegorzewski (2016) and one by the Internet user functioni8ng under
the nick marikal311. The concept of the foreignisation and domestication by Law-
rence Venuti (1995; 2004) is applied in the analysis.

Results. The results of the study show that the Internet translation is significantly
more foreignising that the translation functioning on the market. The translator of the
unofficial version prefers the source culture, even at the cost of the target text’s cor-
rectness and clarity.

Conclusion. The results suggest that the translator’s approach to the culture in
translation may in fact be an element regulated by the system in which the translator
functions. Furthermore, they suggest that the system places emphasis on the target
culture and target language.

Key words: refraction, translation, Lefevere, Internet translation, Bourdieu, trans-
lational field

WsTEP

W zwigzku z, miedzy innymi, gwaltownym rozwojem technologii oraz powszech-
nym dostepem do Internetu, coraz popularniejsze staja si¢ nieoficjalne, anonimowe
ttumaczenia; czesto dochodzi do sytuacji, gdzie na rynku wydawniczym funkcjonuje
oficjalne, ptatne ttumaczenie, a w Internecie — nieoficjalne i bezptatne. Zgodnie z kon-
cepgjami zajmujacymi si¢ dominacja kultur, hierarchizacja kultur oraz nadawanie po-
szczegolnym kulturom wartosci jest procesem, ktdéry mozna by uznac za wrecz kon-
ceptualny, a zatem kultura i jej przeklad winny by¢ traktowane w podobny sposdb
niezaleznie od wyksztatcenia thumacza czy pola, w ktérym przekiad powstat. Z dru-
giej strony istnieje ujecie systemowe thumaczenia, prezentowane np. przez André Le-
fevere’a (2009), ktéry widzi traktowanie kultury w tlumaczeniu jako jeden z elemen-
tow przektadu regulowanych przez system, w ktérym ttumaczenie powstaje.

Celem badania jest zatem odpowiedzenie na dwa pytania. Po pierwsze, czy rze-
czywiscie istniejg rdznice w thumaczeniu elementow kulturowych pomiedzy ttuma-
czeniem systemowym i pozasystemowym, co sugerowatoby stusznos¢ koncepgji A.
Lefeverea (2009), czy moze roznic tych nie ma, co sugerowatoby, ze warto$ciowanie
kultury i jej przeklad sa elementami niepodlegajacymi regulacjom systemowym? Po
drugie, jesli istnieja réznice pomiedzy tymi ttumaczeniami, w jaki sposob sa one reali-
zowane w przypadku thumaczenia elementéw kulturowych? W celu odpowiedzenia
na te pytania, po pierwsze opisana zostaje teoria refrakcji A. Lefevere’a (2009) oraz teo-
ria pola Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, Wacquant, 2001) jako alternatywne spojrzenie
na systemowe ujecie przekladu. Nastepnie zbadane zostaja mozliwosci ttumaczenia
pozasystemowego — wydaje sig, ze przykladem takiego ttumaczenia moze by¢ ttuma-
czenie internetowe, ktore nie jest kontrolowane w sposob zewnetrzny przez organy
wydawnicze czy nawet prawne. W tym kontekscie zostaje przeprowadzona analiza
elementow kulturowych w przekladzie.
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W analizie wykorzystane zostaty tlumaczenia powiesci Maybe Someday Colleen
Hoover (2014): ttumaczenie internetowe, ktdre ukazato si¢ pierwsze i zostalo wykona-
ne przez uzytkownika o nicku marikal311, oraz thumaczenie oficjalne, wydane po6z-
niej i wykonane przez Piotra Grzegorzewskiego dla Wydawnictwa Otwarte. Obydwa
ttumaczenia ukazaty si¢ po 2015 roku i sg ostatnimi ttumaczeniami wybranej powie-
sci. W analizie, w celu dokonania analizy poréwnawczej ttumaczen, wykorzystano
koncepcje forenizacji i domestykacji Lawrence’a Venutiego (1995; 2004).

WARUNKOWANIE PROCESU TLUMACZENIA — TEORIA REFRAKCJI I TEORIA POLA

Jedna znajwazniejszych teorii warunkowania procesu ttumaczenia jest wspomnia-
na teoria refrakcji zaproponowana przez A. Lefevere’a (1992), jednego z czolowych
badaczy przekladu, tworcy wspolczesnego przekladoznawstwa oraz cztonka tzw.
Manipulation School. Wedlug A. Lefevere’a (2009) refrakgja jest procesem przystoso-
wywania tekstu, majacym na celu ukierunkowanie sposobu jego odczytywania. O re-
frakcji mozna zatem mowic¢ w kontekscie przektadu, ale nie tylko: refrakcja jest takze
cenzura, np. zastosowana w przypadku Mistrza i Matgorzaty Michaita Buthakowa nie
tylko w przypadku ttumaczenia, ale i oryginatu wydanego na terenie ZSSR w 1966
roku (Kudelina, 2006/2007); antologie, nadajace odgornie dzietom literackim pewien
status; czy chociazby streszczenia oraz opracowania lektur, decydujace za czytelnika,
ktore elementy tekstu sa wazniejsze od innych i zastuguja na uwage. W przypadku
ttumaczenia mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze kazde ttumaczenie bedzie refrakcja
— czyli préba dopasowania tekstu do standardow obowiazujacych w kulturze przyj-
mujacej oraz do gustow czytelnikéw docelowych.

Na ostateczny ksztatt refrakcji wptywaja trzy elementy: patronat, poetyka oraz
jezyk naturalny. Patronat zdaje si¢ by¢ najbardziej namacalnym i ucielesnionym
z wymienionych elementow, poniewaz, jak zauwaza A. Lefevere (2009), patro-
nat moze sprawowac osoba — np., krol lub mecenas — lub grupa osoéb wyznajaca
dang ideologie polityczna lub religijna. Co wigcej, patronat oddziatuje na jednostki
w sposob posredni, wykorzystujac w tym kolejne osoby petiace okreslone funkcje
w systemie literackim. W przypadku ttumaczenia tymi osobami sg m.in., krytycy
literaccy, opiniujacy dany tekst w sposob eseistyczny i nierzadko majacy wywrzec
wplyw na szerokie grono czytelnikow; badacze przektadu, nieraz dokonujacy ana-
lizy ttumaczenia lub analizy porownawczej ttumaczen, majacych na celu wskazanie
,dobrego” i, ztego” przektadu; wykltadowcy prowadzacy zajecia z teorii oraz prak-
tyki przekladu, sygnalizujacy studentom, ktore podejscia do tekstu oraz rozwiaza-
nia problemdéw tlumaczeniowych sg preferowane przez srodowisko; czy wreszcie
edytorzy i korektorzy, cho¢ coraz rzadziej, to jednak wciaz pracujacy nad ostateczna
wersja tekstu przed jego drukiem. Warto zauwazy¢, ze wplywy patronatu sa sze-
rokie — A. Lefevere (2009) wyroznia tu trzy sfery: mianowicie ideologiczna, ekono-
miczna oraz statusowa. Zatem przeklad nie powinien dokonywac rewolucji ide-
ologicznej w systemie literatury przyjmujacej (sfera ideologiczna); patron finansuje,
badz tez nie, autora (sfera ekonomiczna); a dzielo literackie pozwala autorowi osia-
gnac¢ dany status w kulturze przyjmujacej (sfera statusowa). W dzisiejszych czasach
oraz naszej szerokosci geograficznej méwimy o zrdznicowanym patronacie, choé
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jeszcze nie tak dawno Polska byta przyktadem kraju, w ktérym panowat wiasciwie
jednolity patronat (partia komunistyczna).

Drugi element, poetyke, mozna najprosciej przedstawic jako ,, pewnego rodzaju
kod postepowania” (Lefevere, 2009, s. 229). Poetyka jest wigc pewnego rodzaju wa-
chlarzem opgji repertuarowych, przedstawiajacych si¢ autorowi i thumaczowi jako
atrakcyjne czy zalecane. Poetyka moze zatem dyktowac, w jaki sposéb powinna zo-
sta¢ skonstruowana narracja, akcja, postacie, jakie sytuacje i cechy sa pozadane w tek-
Scie, a nawet jaki gatunek tekstu jest preferowany. Poetyka to jednak nie tylko bez-
posrednia konstrukgja tekstu, ale tez wyobrazenie dotyczace literatury i jej funkdji.
W sytuacji wystepowania zroznicowanych patronatéw, kazdy z nich bedzie stawiat
sobie za zadanie przejac kontrole nad systemem literackim i narzuci¢ systemowi pre-
ferowang poetyke, a bedzie to robit najczesciej za pomoca stosowania kategorii lite-
ratury ,dobrej” i ,,zlej”, czy tez ,niskiej” i , wysokiej” (przypisujac sobie oczywiscie
wszelkie najlepsze cechy i opisujac konkurencje w najgorszych epitetach). Co cieka-
we, jak zauwaza A. Lefevere, , literatura tworzona z pobudek czysto komercyjnych
(na przykltad tzw. harlequiny) z reguly jest tak samo konserwatywna w kwestii po-
etyki, jak i literatura tworzona z pobudek czysto ideologicznych (propaganda)” (2009,
s. 229). Zdaje si¢ zatem, ze wachlarz dostepnych opgji bedzie zawsze w ten czy inny
sposob silnie ograniczony, niezaleZnie od patronatu.

Ostatni element, jezyk naturalny, odnosi si¢ do problemdw, jakie moze przyspo-
rzy¢ ttumaczony tekst zaréwno od strony formalnej, czy tez jezykowej, jak i kulturo-
wej (Lefevere, 2009). A. Lefevere nie jest pierwszym przekladoznawca, ktéry zwraca
uwage na to zagadnienie i uznaje je za kluczowe — jest ono od wielu lat analizowa-
ne w przekladoznawstwie pod haslem ,nieprzekiadalnosci”. Olgierd Wojtasiewicz
(2007), wybitny polski teoretyk ttumaczenia, takze wyréznia dwa typy nieprzekia-
dalnosci: jezykowa i kulturowa. W przypadku nieprzektadalnosci jezykowej mozna
mowic o nieprzystawalnosci czasow (np. czasy Perfect w jezyku angielskim, ktore
nie maja swojego odpowiednika w jezyku polskim), braku odpowiednich kategorii
gramatycznych (brak zaimka nieokre$lonego ,a/an” oraz okreslonego ,the” w je-
zyku polskim), czy problemach zwiazanych z odpowiednioscia synoniméw stow-
nikowych. Piszac o nieprzektadalnosci kulturowej, O. Wojtasiewicz (2007) definiuje
ja ogodlnie jako brak konotacji u czytelnikéw docelowych, adekwatnych do konotagji
obecnych u czytelnikéw zrodlowych. Do nieprzekiadalnosci kulturowej bedziemy
zatem zalicza¢ wszelkie elementy kulturowe, takie jak: nazwy wlasne, kulinaria, tra-
dycje, systemy polityczne, prawne, czy edukacyjne, etc. ale tez nawigzania do wy-
tworow kultury Zrédlowej. Do problemow zwigzanych z przektadem , kultury”, ich
zrédet, przyczyn oraz konsekwencji wrdcimy jeszcze w dalszej czesci artykutu.

Podsumowujac, ,refrakcja (niezaleznie od tego, czy wystepuje w formie prze-
kladu, krytyki czy historiografii), ktéra ma na celu przeniesienie dziela literackiego
z jednego systemu do drugiego, stanowi kompromis miedzy tymi systemami i jest
w tym sensie idealnym wyznacznikiem ograniczeri dominujacych w tych systemach”
(Lefevere, 2009, s. 230). Kiedy A. Lefevere (2009) tworzy! teorie¢ refrakgji na przeto-
mie lat 80. i 90., podejmujac si¢ miedzy innymi analizy przekladow Matki Courage
Bertolda Brechta oraz manipulagji (gldwnie ideologicznych), ktore miaty tam miejsce,
mogl z peinym przekonaniem stwierdzi¢, ze refrakcjom nie poswieca si¢ wystarcza-
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jaco duzo uwagi w badaniach nad literatura. Dzis sytuacja ma si¢ zgota inaczej, czego
przykladem moga by¢ chocby obecnie dokonywane badania Susan Erdmann oraz
Barbary Gawronskiej-Pettersson nad polskim i angielskim przektadem Ani z Zielonego
Wzgdrza. Ponizszy fragment artykutu powstat na podstawie wystapienia konferencyj-
nego Susan Erdmann oraz Barbary Gawronskiej-Petterson, Norwegian Translations of
‘Anne of Green Gambles’: Descriptions, Associations, and Manipulations, ktére miato miej-
sce podczas konferencji Languages Cultures Worldviews (16-18 listopada 2017, Uni-
wersytet Marie Curie-Sktodowskiej w Lublinie).

W 2012 roku B. Gawronska-Pettersson przeprowadzila badanie dotyczace zro-
zumiatosci przymiotnikéw uzytych w polskim ttumaczeniu Ani z Zielonego Wzgorza
(a w konsekwencji zrozumiatosci przekladu) z 1912 roku dokonanym przez Rozalie
Bernsteinowa oraz 2003 roku dokonanym przez Agnieszke Kuc. Nastepnie wraz z S.
Erdmann sprébowaty powtdrzy¢ badanie dla norweskiego ttumaczenia z 1940 roku
dokonanego przez Mimi Svedrup Lunden oraz z 2014 roku przez Kristing Quintano.
Wrtedy tez autorki odkryly, ze badanie jest niemozliwe do wykonania, poniewaz thu-
maczenie z 1940 roku nie ma wigkszo$ci przymiotnikdéw. Blizsza analiza tekstu po-
zwolila na stwierdzenie, ze thumaczka z 1940 roku dokonata znaczacych ingerencji
w tekst: z ttumaczenia zniknely fragmenty zawierajace poetyckie opisy, nawiazujace
do religii (w tym o modlitw, pastora, a zwtaszcza mtodej zony pastora), czy tez przed-
stawiajace pewne cechy i zachowania Ani oraz jej przyjacidtek (np. zazdros¢ wobec
innych dziewczynek ze szkoly czy plotkowanie). Analiza postaci ttumaczki pozwolita
autorkom na dojScie do wniosku, ze byly to celowe zabiegi podyktowane ideologia
wyznawana przez thumaczke, ktéra wspierata edukacje oraz prawa kobiet i mogtaby
zostac opisana jako feministka. Chociaz autorki w swojej analizie nie powotaly sie na
teorie refrakcji, a nawet stwierdzily, Ze nie przepadaja za hastem ,,manipulacja”, nie
ulega watpliwosci, ze w ich badaniach koncepcja refrakcji A. Lefevere’a (2009) znajdu-
je uzasadnienie.

Warto tutaj wspomniec o jeszcze jednej teorii, ktdra pojawia sie czesto w kontek-
scie przekladoznawstwa oraz tzw. zwrotu socjologicznego w przekladoznawstwie,
mianowicie o teorii pola P. Bourdieu (Wolf, Fukari, 2007). Koncepcja pola opiera si¢
na zatozeniu, ze dzisiejsze spoteczenistwa charakteryzuja si¢ heterogenicznoscia: nie
sq potaczone kulturg, celami czy przywodcami; s to raczej grupy ,,autonomicznych
obszaréw” (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 20). Kazdy z tych autonomicznych obszaréw
odpowiada polu, czyli pewnej wydzielonej strukturze, w ktorej jednostki zajmuja pew-
ne pozycje, wyznaja wspolne wartosci, kieruja si¢ wspdlnymi zasadami i walcza o ich
zachowanie lub zmiane w zaleznosci od swoich intereséw (Bourdieu, Wacquant, 2001).
P. Bourdieu poréwnuje pole i to, co si¢ dzieje wewnatrz pola, do gry. A zatem wyste-
puja gracze, strategie i karty, ktore daja jednym graczom przewage nad innymi. Tym,
co faczy pole i gre, jest takze rywalizacja i element zgody: , gracze sa wciagani do gry
i przez gre, walcza, czasem zawziecie, bo taczy ich wspolna zgoda na gre i na jej stawki,
wspOlne przekonania (doxa), niekwestionowane uznanie jej istotnosci. Gracze akceptu-
ja gre przez sam fakt brania w niej udzialu” (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 78-79).

Karty sq metaforg dla kapitatow, ktére obowiazuja w kazdym polu. Rézne pola
beda sie charakteryzowaly roznymi kapitatami, a zatem ich warto$¢ bedzie si¢ zmie-
niata. Kapitat jednak pelni we wszystkich polach takie same funkcje: po pierwsze,
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pozwala na wejscie w dane pole i wziecie udziatu w rozgrywece; po drugie, posiadanie
odpowiedniego kapitatu daje wladze w danym polu, czyli pozwala na utrzymanie
lub zmiane zasad regulujacych dziatanie pola oraz na ustalanie wartosci poszczegdl-
nych kapitalow (Bourdieu, Wacquant, 2001). A méwi¢ mozna o trzech podstawowych
kapitatach: spotecznym, kulturowym i ekonomicznym (oraz ich podrodzajach). Po-
nadto kazdy z nich ma swoje odbicie w kapitale symbolicznym, czyli w sposobie,
w jaki jest postrzegany po zatamaniu przez pryzmat pola (Bourdieu, Wacquant, 2001).

Trzecim kluczowym elementem teorii pola jest habitus. Habitus jest wynikiem
przyswojenia przez jednostke struktur pola, jego internalizacja. Chociaz termin habi-
tus moze przywodzi¢ na mysl hasta takie jak: habitualny czy habitualizacja, to jednak nie
ma on z nimi nic wspdlnego, wrecz przeciwnie. Jak podkresla Bourdieu (Bourdieu,
Wacquant, 2001, s. 22-23), habitus nie jest przyzwyczajeniem, a raczej , mechanizmem
modelujacym”, zatem nie determinuje on zachowan jednostek funkcjonujacych w da-
nym polu w sposob absolutny, a raczej oferuje zestaw pewnych strategii, pozwala-
jacych na odnajdywanie si¢ w sytuacjach generowanych przez pole. Strategie te nie
beda oczywiscie jednolite dla wszystkich: dziatania podejmowane przez gracza beda
zalezaly od wielkosci kapitatu, od obowiazujacych stawek, ale takze od catej ,, spotecz-
nej drogi zyciowej” jednostki (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 80). Zatem habitusy takze
nie beda jednolite, poniewaz nie wszyscy gracze w polu beda dzielili droge zyciowa,
pochodzenie i doswiadczenia. Habitus pelni jednak jeszcze jedna role, kluczowa dla
pola: , uczestniczy w budowaniu pola jako Swiata znaczacego, obdarzonego sensem
i warto$cig, w ktory warto inwestowac swa energie” (Bourdieu, Wacquant, 2001, s.
114). Czyli to habitus sprawia, ze jednostka bedzie postrzegac¢ struktury, w ktorych
funkcjonuje jako jasne i oczywiste, ze bedzie chciata bra¢ udziat w grze, poniewaz
gra bedzie miata dla niej sens, oraz ze nie bedzie kwestionowac zdarzen oraz swoich
(i innych) dziatari w polu.

Podsumowujag, teoria P. Bourdieu (Bourdieu, Wacquant, 2001) sktada si¢ z trzech
silnie powiazanych i wzajemnie na siebie oddzialujacych elementow: pola, kapitatu
i habitusu. Pole jest strukturg oparta na istnieniu regul, ktére moga by¢ utrzymane
badz obalone przez jednostki posiadajace odpowiednia ilos¢ wlasciwego kapitatu
oraz ksztaltujaca habitus. Kapitat jest kartg przetargowa w grze zdeterminowanej
przez pole, a to, co dany gracz moze zrobic z karta, zalezy nie tylko od regut gry, ale
takze od habitusu, ktory, w zaleznosci od swojej konstrukgji, bedzie podsuwat gra-
czowi rozne strategie. | wreszcie habitus bedzie zalezat od posiadanego kapitatu oraz
od sposobu, w jaki ten kapitat zostat zbudowany;, ale takze bedzie w sposéb zwrotny
wplywal na ksztatt pola.

Latwo dostrzec pewne podobienistwa i zbieznosci pomigdzy teorig pola P. Bour-
dieu (Bourdieu, Wacquant, 2001) oraz teorig refrakcji A. Lefevere’a (2009), dlatego tez
warto zadac sobie pytanie: czy transfer tejze teorii jest rzeczywiscie potrzebny i ko-
rzystny dla przekladoznawstwa? Wydaje sig, ze tak. P. Bourdieu eksponuje subiek-
tywne rozumienia pola oraz jego oddolna konstrukcje, poniewaz, jak zauwaza Anna
Sawisz, ,,zbyttatwo przechodzi si¢ od modelu do rzeczywistosdi, reifikuje zbudowane
przez siebie struktury, traktujac je jak byty autonomiczne, wyposazone w zdolnosci
dziatania rowne tym, jakie maja jednostki ludzkie” (Bourdieu, Wacquant, 2001, p. 13).
Sam P. Bourdieu (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 49-50) nazywa to , bledem krétkiego
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spiecia” — czyli proba powiazania elementow, ktore sa zbyt daleko od siebie, by mogty
tak naprawde zosta¢ powiazane. Zdaje sig, ze w przypadku teorii Lefevere’a (2009)
réwniez mozna mowic o bledzie krotkiego spiecia, poniewaz autor faczy bezposred-
nio produkt thumaczenia z patronatem, poetyka i jezykiem, i chociaz — postugujac sie
terminologia Bourdieu (Bourdieu, Wacquant, 2001)- bierze pod uwagg pole, w kto-
rym tekst jest produkowany, catkowicie pomija w procesie osobe ttumacza.

TLUMACZENIE JAKO PROCES WYMYKAJACY SIE UJECIU SYSTEMOWEMU

Jak zauwaza Mona Baker (2014), glebokie przemiany spoleczne oraz rewoluga
technologiczna doprowadzily do zmian takze w przekltadoznawstwie: gtownie w za-
kresie pola badan oraz pogladow dotyczacych celéw ttumaczenia i efektow przez nie
wywotanych. W zwiazku z tym pojawily sie nowe kierunki badan nad przekltadem;
naleza do nich m.in., badania nad ttumaczeniem jako reprezentacja, badania nad thu-
maczeniem jako jednym z czynnikéw ksztattujacych relacje pomiedzy mniejszoscia
i wigkszoscig, czy tez badania uwzgledniajace thumaczenie w procesie globalizacji
oraz globalnego oporu. Wnioski ptynace z wymienionych badan sugeruja, ze obec-
nie thumaczenie nieraz wychodzi ,poza” opisane systemy. Na przyklad badania nad
przekladem jako reprezentacjq zajmuja si¢ tym, w jaki sposob jedne spoleczenstwa
konstruuja obraz innych za pomoca przettumaczonych tekstow.

Analiza postkolonialna sugeruje jednak, ze zasieg reprezentacji moze by¢ jed-
nak znacznie dalszy; czesto opisywanym przypadkiem sa Indie, ktorych kultura
zostata opisana przez déwczesnych kolonizatorow (Brytyjczykow) jako egzotyczna,
uduchowiona czy prosta. Z czasem jednak taki obraz kultury Indii zostat przyjety
nie tylko przez Wielka Brytanig, ale i same Indie, co przejawia si¢ cho¢by w spo-
sobie, w jaki hinduscy autorzy przedstawiali swoj swiat dla szerszej publicznosci
czytelniczej (Baker, 2014). Podobny proces zaobserwowano rowniez w przypadku
Wrtoch, a zatem w przypadku kultury, ktorej nie mozna traktowa¢ w kategoriach
postkolonialnych. Jak zauwaza Loredana Polezzi (Baker, 2014), reprezentacje Wtoch
utworzone w ttumaczeniach nie tylko wykreowaty obraz Wtoch w mentalnosci in-
nych narodow, ale ,wrdcity” do Wtoch i zaczelty wptywac na sposéb, w jaki Wiosi
postrzegaja sami siebie.

Do ciekawych spostrzezen prowadza takze badania nad rola ttumaczenia w pro-
cesie globalizacji. M. Baker zauwaza, ze globalizacja stata si¢ znakiem naszych czasow,
a siatka licznych powiazan staje sie coraz gestsza; siatka ta , jest nieustannie modyfiko-
wana za pomocg réznych form jezykowej i kulturowej mediacji” (2014, s. 19) czy tez,
postugujac si¢ terminologia A. Lefevere’a (2009), za pomoca refrakcji. Z jednej strony
globalizacja doprowadzita do umocnienia pozycji jezyka angielskiego jako dominuja-
cego, natomiast z drugiej strony globalizacja i towarzyszacy jej Internet pozwolily na
rozwoj nowych praktyk oraz nowych form oporu. Rozwoj technologii doprowadzit
do utworzenia si¢ wirtualnej kultury, ktora nieraz ucieka od narzuconej hierarchii
i opiera si¢ na aktywnosci partycypujacych jednostek (Baker, 2014). W przypadku ttu-
maczenia warto zwrdci¢ uwage na takie zjawiska jak: fansubbing — dotyczy ono graczy,
tworzacych napisy do gier w ojczystych jezykach, czy bardzo powszechne tworzenie
napisow do seriali przez fanéw (czasem nawet na drugi dzien po premierze odcinka),
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ktore ma miejsce na dtugo przed ich oficjalng premiergq w kraju docelowym; skanla-
cje — czyli nieoficjalne thumaczenie mang; czy nieoficjalne thumaczenia utworéw lite-
rackich, bedace wynikiem zbyt dtugiego czasu oczekiwania na oficjalne thumaczenie
badz niezadowolenia z oficjalnego ttumaczenia.

Zdaje sig, ze thumaczenia internetowe wymykaja si¢ ramom powyzej opisanej teo-
rii refrakcji A. Lefevere’a, czy teorii pola P. Bourdieu. Ttumaczenia internetowe po-
wstaja potencjalnie w srodowisku wolnym od hierarchii, struktury i wiazacych sie
z nig regul. Jednostki dobrowolnie podejmuja si¢ translacji tekstow, nie oczekujac za
nie wynagrodzenia. Co wiecej, jednostki te nie majg patronow, kontrolujacych pro-
ces thumaczenia, ani nie musza posiada¢ odpowiedniego wyksztatcenia, by podjac sie
zlecenia, poniewaz to one s osobami zlecajacymi i oceniajacymi swoje kompetengje.
Warto zatem poréwnac thumaczenie ,,systemowe” oraz , pozasystemowe”, by zoba-
czy¢, czy rzeczywiscie thumaczenie internetowe moze postuzy¢ jako element oporu,
czy tez nadal podaza ono za regutami nadanymi przez ,,system”.

METODOLOGIA BADAN

Podobnie jak w przypadku innych nauk, nie mozna przeanalizowac¢ wszystkich
aspektow tlumaczenia, poniewaz wymagany nakfad pracy przerasta potencjalne ko-
rzysci. Sa jednak pewne aspekty ttumaczenia, ktore wymagaja dogtebnej analizy (np.
dotyczace ideologii promowanej w tekscie), jak i takie, ktore znaczaco wyrdzniaja sie
w tekscie (np. dotyczace elementéw kulturowych). W niniejszym badaniu skupiono
uwage na tych drugich.

Na problemach zwiazanych z przekladem kultury skupia si¢ m.in., Krzysztof
Hejwowski (2007). Wedtug niego nie sposdb uchwycic catosciowo jak kultura zostata
przetozona w tekscie, z racji na jej wszechobecnosc i to jak przenika takze jezyk. Jed-
nym z aspektow mozliwych do uchwycenia i zbadania sg tzw. elementy kulturowe:
,,Chodzi nam tu o takie elementy tekstu, ktdre w sposob szczegdlny tacza sie z kulturg
danego kraju. Z tlumaczeniowego punktu widzenia ich wspolnym mianownikiem
bedzie to, ze ich kulturowa specyficzno$c¢ (fakt, ze sa charakterystyczne wytacznie dla
kultury wyjsciowej lub lepiej znane w kulturze wyjsciowej) rodzi problemy przekta-
dowe” (Hejwowski, 2007, s. 71). Do przykladéw elementow kulturowych w tekscie
mozna zaliczy¢ wszelkiego rodzaju: nazwy wlasne, terminy i zwroty nawiazujace do
systemu edukacji, systemu prawnego, organizacji politycznej kraju itd., odniesienia
do historii kraju, znanych wytworow oraz person kultury, nazwy zwigzane ze $wie-
tami, tradycjami, jedzeniem, strojami itp. K. Hejwowski (2007) uzupetnia swdj opis
elementéw kulturowych listg technik thumaczeniowych, ktére moze wykorzystac ttu-
macz, mierzac si¢ z danym elementem. Taka dokladnos¢ nie jest raczej wymagana
w niniejszym badaniu — bardziej interesujace jest ogdlne podejscie thumaczy do ele-
mentow kulturowych. Zdaje sig, ze adekwatna teorie do badan tego typu proponuje
L. Venuti (1995) w swoim ujeciu thumaczenia jako procesu wahajacego si¢ pomiedzy
dwoma biegunami: forenizacja i domestykacja. Nie jest to nowa dychotomia w prze-
kfadoznawstwie — o egzotyzacji i udomowieniu pisat Frederick Schleiermacher juz
w 1813 r,; tym, co wyrdznia badania L. Venutiego jest umiejscowienie ich we wspodt-
czesnym kontekscie dominagji jezyka angielskiego.
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L. Venuti ujmuje domestykacje i forenizacje w kategoriach wartosciowania kultu-
ry; zatem domestykacja to: ,,etnocentryczna redukgja obcego tekstu do wartosci kultu-
rowych jezyka docelowego”, podczas gdy forenizacja to: ,,etnodewiacyjny nacisk na
wartosci oddajace jezykowa i kulturowa réznice obcego tekstu” (1995, s. 20). W swojej
pOzniejszej pracy nad wspomnianymi konceptami, L. Venuti (2004) zauwaza, ze ttu-
maczenie zawsze jest domestykujacym procesem. Wynika to z faktu, ze jezyk i kultu-
ra sa ze soba nierozerwalnie zwigzane, a zatem przekltadajac tekst na inny jezyk, kul-
tura takze zostanie przelozona. Niemozliwe jest zatem przekazanie kultury oryginatu
w tekscie: ttumacz moze zrobic to jedynie w sposdb implicytny, wprowadzajac do
tekstu pewna ,,0bcos¢”, ktora i tak zawsze bedzie funkcjonowac tylko w kontekscie
jezyka i kultury docelowej, a nie Zrédlowej (Venuti, 2004). Nalezy wiec uwazac, by nie
uznac potocznie forenizacji za ,, przeniesienie” obcej kultury, poniewaz taki proces jest
niemozliwy. Elementy kultury zrodlowej beda zawsze interpretowane przez pryzmat
kultury docelowej, a forenizacje nalezy raczej rozumiec jako alienacje (Venuti, 1995).
W tym kontekscie L. Venuti (1995) przywotuje takze termin oporu, wspomnianego
wyzej. Forenizujace ttumaczenie jest swego rodzaju strategia oporu; nie powinno by¢
fatwa lektura, jego zadaniem jest raczej opieranie si¢ czytelnikowi poprzez obcos¢,
zarO6wno na poziomie jezykowym, jak i kulturowym.

L. Venuti (1995) zwraca uwagg na to, ze wspodtczesnie w sferze kultury angloamery-
kanskiej ttumaczenie ma wigksze szanse otrzymac pozytywne recenzje, jesli maskuje
swojq istote — czyli udaje, Ze jest tekstem napisanym w kulturze angloamerykanskiej.
Jego analiza wyraZnie wskazuje preferencje ttumaczen naturalnych, uwspotczesnio-
nych i niewykazujacych zadnych sladow obcosci — w skrocie, ttumaczen silnie do-
mestykowanych. TlTumaczenie powinno do tego stopnia nasladowac teksty napisane
w kulturze docelowej i promowac wartosci kultury docelowej, zeby przesta¢ w pew-
nym sensie by¢ thumaczeniem. Gléwnym celem jest zatarcie granic pomiedzy kultu-
rami i, jak pisze L. Venuti, ,przywrocenie kulturowego Innego jako takiego samego,
rozpoznawalnego, znanego” (1995, s. 18).

Odwrotnej tendencji mozna si¢ natomiast spodziewac¢ w kulturach zdominowa-
nych przez kulture angloamerykariska. Brakuje badan na szeroka skale, ktére mogty-
by by¢ punktem odniesienia. Proba przeprowadzenia badan poréwnawczych byta
praca magisterska autorki zatytutowana: , Niewolnicy, badzcie we wszystkim postuszni
doczesnym panom” — forenizacja w polskim tumaczeniu literackim w kontekscie postkolonial-
nym (2015), w ktorej dokonata porownania przekladu 856 dystynktywnych elemen-
tow kulturowych z dziesieciu powiesci oraz ich thumaczen wydanych po 2000 roku.
Wyniki z tejze pracy zostang wykorzystanej w ponizszej analizie jako punkt odniesie-
nia ilustrujacy zwyczajowa sytuacje majaca miejsce w przekladzie'.

1 Wyniki pracy zostaly takze przedstawione w skondensowany sposob w artykule: Ttumaczenie
a postkolonializm — badanie elementow kulturowych w przektadzie angielsko-polskim, ,,Ogrody Nauk i Sztuk”
2016 (6), 435-443. Ukazat si¢ takze oddzielny artykut oparty na tychze badaniach i rozwijajacy temat
wykorzystanej w badaniu metodologii, ograniczen oraz powstatych niejasnosci — Postcolonial tendencies
in translation in the light of centre-periphery preconceptual image schema, ,Journal of Education Culture
Society” 2016 (2), 328-339.
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ANALIZA WYBRANYCH ELEMENTOW KULTUROWYCH

Jak dos¢ zartobliwie zauwaza A. Lefevere, analiza majaca na celu proste rozlicze-
nie thumacza ze wszystkich jego bledow nie nalezy do zbyt owocnych: ,Taka strate-
gia prowadzi nieuchronnie do dwdch stereotypowych konkluzji: albo autor uznaje,
ze smiech nie moze bez konca maskowac fez, wzdraga si¢ ze zgroza na widok tak
licznych wypaczen, potepia w czambut wszelkie ttumaczenia oraz thumacze i zaleca
czytanie literatury jedynie w jezykach oryginalnych (jak gdyby bylo to mozliwe); albo
tez klepie sam siebie z uznaniem po plecach — wszak dostrzegt wszystkie te btedy! —
nastgpnie wyraza zal, ze nawet dobrym ttumaczom zdarzaja si¢ takie pomyiki, by na
koniec stwierdzi¢, ze »powinnismy« ksztalci¢ »lepszych« ttumaczy, jesli chcemy mie¢
»lepsze« thumaczenia. I koniec” (2009, s. 226). Dlatego tez ponizsza analiza nie bedzie
skupiata si¢ na (nawet tych oczywistych) btedach popetionych przez ttumaczy, a je-
dynie na zaaplikowanych strategiach, ujmujac je z perspektywy teorii domestyka-
qji i forenizagcji; ich konsekwengjach dla przecigtnego czytelnika; oraz potencjalnych
czynnikach, ktére mogly doprowadzi¢ do powstalych zbieznosci i rozbieznosci.

Analizie poddano jedna z najnowszych powiesci Colleen Hoover zatytulowana
Maybe Someday (2014). C. Hoover nalezy obecnie do jednej z bardziej poczytnych auto-
rek gatunku zwanego New Adult fiction, ktora ma wypetniac luke pomiedzy literatura
dla miodych dorostych a dorostych®. Wszystkie jej powiesci znalazty sie na liscie best-
selleréw New York Times, a Maybe Someday zajeto drugie miejsce w czasie prestizowego
konkursu Goodreads Choice Awards (kategoria: romans) w 2014 roku (lubimyczytac.pl).
Byl to zreszta jeden z czynnikow decydujacych o wyborze wiasnie tej powiesci i jej
ttumaczen: pokierowano si¢ tu zalozeniem, Ze nagradzane bestsellery zostang prze-
ttumaczone przez wydawnictwo w bardziej staranny sposéb niz inne powiesci, ktére
nie przyniosa potengjalnie takiego dochodu. Poza tym, ze wzgledu na zmieniajace si¢
trendy literackie (a wiec i przektadowe), waznym bylo, aby powies¢ i jej ttumaczenia
zostaly wydane stosunkowo niedawno.

Drugim kluczowym czynnikiem byt fakt, Ze powies¢ doczekata si¢ dwoch thu-
maczen: internetowego oraz oficjalnego. Internetowe tlumaczenie zostato wykonane
przez uzytkowniczke postugujaca sie pseudonimem marikal311, ktéra funkcjonuje
w Internecie jako ttumacz przynajmniej od trzech lat (glownie na portalu chomikuj.pl)
i regularnie udostepnia wykonane przez siebie thumaczenia — w tym czesto ttumacze-
nia powiesci i opowiadan C. Hoover. Jej thumaczenie Maybe Someday ukazalo si¢ jako
pierwsze, przed ttumaczeniem oficjalnym — zreszta, jak wynika z wpisow na jej blogu,
jej glowna motywacja do ttumaczenia jest brak oficjalnych polskich przektadéw (cho-
mikuj.pl). Oficjalne ttumaczenie zostatlo wykonane przez Piotra Grzegorzewskiego
i opublikowane przez Wydawnictwo Otwarte w 2016 roku. P. Grzegorzewski nalezy
do Stowarzyszenia Thumaczy Literatury i specjalizuje si¢ w ttumaczeniu literatury po-
pularnej, w tym literatury dziecigcej i mtodziezowej. Jak pisze sam o sobie: , polonista,
od dwudziestu lat ttumacz literatury anglojezycznej wyzszych i nizszych lotow. Ma
na swoim koncie wspétprace z najwiekszymi polskimi wydawnictwami i ponad sie-
demdziesiat opublikowanych przekladow” (stl.org.pl, b.d.).

2 Brakuje konsensusu w sprawie grupy wiekowej, do ktérej skierowana jest literatura New Adult
fiction. Jedne zrodla podaja zakres od 18 do 25 roku zycia (np. Cart, 2016), inne od 18 do 26 roku zycia
(np. Hoffman, 2010), a nawet od 14 do 35 roku zycia (Chappell, 2012).
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Analiza 50 losowo wybranych elementéw kulturowych pokazuje, ze w przewaza-
jacej ilosci przypadkdéw ttumacze byli zgodni w kwestii forenizacji badz domestyka-
qji tekstu (nawet jesli aplikowali rézne techniki ttumaczeniowe). W 12 przypadkach
ttumaczenie oficjalne jest domestykujace a thtumaczenie internetowe forenizujace; od-
wrotna sytuacja ma miejsce w zaledwie czterech przypadkach. To wlasnie te rozbiez-
ne sytuacje sa najbardziej istotne dla niniejszej analizy. Wybrane przyktady znajduja
sie w tabeli ponizej:

Tabela 1. Przykladowe rozbiezne thumaczenia powiesci Maybe Someday Colleen
Hoover (2014) pomiedzy wersja P. Grzegorzewskiego (2016) oraz marikil311.

Nr Tekst oryginalny Ttumaczenie Ttumaczenie marikil311
Grzegorzewskiego

1. Tknow there’s a hotel Wiem, Ze jaki$ kilometr Wiem, Ze jakie$ pot mili
about a half-mile from stad znajduje sie hotel. stad jest hotel.
here.

2. He walks to the cabinet Otwiera szafke pod Podchodzi do szafki pod
below the sink and pulls ~ zlewem i wyjmuje z niej zlewem i wyciaga z niej
out a container of Pine-Sol. butelke ptynu do naczyn. butelke Pine-Solu.

3. Sydney: OMG! What Sydney: Jezu! A to dupek! Sydney: OMG! Co za
a prick! kutas.

4.  Me: Yep. Ja: Zgadza sie. Ja: Yep.

5. I'met him during my Kiedy si¢ poznaliSmy, ja =~ Poznalam go, kiedy bytam
sophomore year in college, bylam na drugim roku na drugim roku studiow,
when he was a senior. college’u, a on na a on byl na ostatnim.

ostatnim.

6. “You're flirting,” she says — Przesylacie sobie - Flirtujesz. — mowi
teasingly. She picks up her $winskie SMS-y! - ztosliwie. Podnosi jej pusty
empty plate and stands wykrzykuje z triumfem.  talerz i wstaje. — Baw
up. “Have fun with your  Bierze pusty talerz sie dobrze w wysytaniu
sexting.” i wstaje. — To si¢ nazywa  spro$nych smséw.

sexting. Milej zabawy.

7. He picks up a pillow and ~ Rzuca we mnie poduszka. Smieje sie i przegladam

throws it at my head. Smieje si¢ i przegladam folder z muzyka na
I'laugh and scroll through folder z muzyka moim telefonie, dopdki
the music folder on my w telefonie. Kiedy nie znajduje piosenki.
phone until I find the song, znajduje odpowiedni Wiaczam ja.

and I hit play. utwor, wciskam , play”.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie oryginatu tekstu Maybe Someday C. Hoover (2014), thumaczenia marikil311
oraz thumaczenia P. Grzegorzewskiego (2016).

Pierwsze cztery przyklady prezentuja domestykujace thumaczenie P. Grzegorzew-
skiego (2016) oraz forenizujace thumaczenie marikil311. Pierwszy przyklad nawiazuje
do systemu metrycznego; thumaczenia zwigzane z systemem metrycznym nie sg za-
zwyczaj problematyczne, ttumacz ma dwa wyijscia: albo przektada jednostki imperial-
ne na stosowane w Europie: centymetry, metry, kilometry itp., albo pozostawia jed-
nostki imperialne w przektadzie. W przypadku zastosowania drugiego rozwiazania,
nalezy jednak sig liczy¢ z tym, Zze europejscy czytelnicy nie beda w stanie mentalnie
umiesci¢ odpowiednio opisywanych przedmiotéow w przestrzeni. Jak wynika z po-
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wyzszych zdan, P. Grzegorzewski zdecydowat si¢ na pierwsze rozwigzanie, podczas
gdy marikal311 na drugie: pierwsze z nich domestykuje przektad, ryzykujac utrate
odpowiedniego ,zabarwienia” kulturowego tekstu, podczas gdy drugie forenizuje,
ryzykujac niezrozumienie czytelnikow. Warto tutaj zauwazy¢, ze przyklady zwiazane
z systemem metrycznym stanowia stosunkowo duza czes¢ wszystkich przebadanych
przykltadow. Oile P. Grzegorzewski jest konsekwentny w domestykujacym thumacze-
niu elementow tego typu, o tyle marikal311 stosuje wymiennie zaréwno ttumaczenia
forenizujace, jak i domestykujace (np. ttumaczy zdanie: ,I crawl forward, then turn
around and carefully sit in front of him with my back to his chest but with several
inches between us” jako: , Podczolguje si¢ do niego, nastepnie odwracam i siadam
tak, ze moje plecy sa oddalone od jego klatki o kilka centymetréw”). Warto w tym mo-
mencie zaznaczyc¢, ze mozna takze zdecydowac sie na rozwiazanie , posrodku” (cze-
go nie podjat sie zaden z badanych ttumaczy), czyli zachowac jednostki imperialne,
ale zaopatrzy¢ je w odpowiedni przypis lub opis. Tak zrobil m.in. Andrzej Polkowski
w swoim ttumaczeniu Harry’ego Pottera.

W drugim przypadku pojawia si¢ nazwa wilasna Pine-Sol. Pine-Sol to jedna z nazw
firm produkujacych srodki czyszczace nalezacych do Cloroxu, ktére sa niedostepne
na polskim rynku. Jedna z gtéwnych postaci powiesci, Ridge, trzyma alkohol w bu-
telce po ptynie do zmywania naczyn Pine-Sol, chowajac go przed swoim wspotloka-
torem. Gdy Ridge czestuje druga bohaterke, Sydney, alkoholem z butelki po Pine-Sol,
wywotluje to u niej zrozumialg konsternacje. P. Grzegorzewski (2016), chcac zachowac
ten efekt, przektada ,container of Pine-Sol” jako ,butelke ptynu do zmywania na-
czyn”, tym samym domestykujac tekst. Marikal311 przekiada zwrot jako po prostu
,butelke Pine-Solu”, ryzykujac tym samym wprawienie czytelnika w konsternagje,
jednak z zupelnie innych powodéw. Co ciekawe, w dalszej czesci ttumaczenia, thu-
maczka stosuje wymiennie nazwe Pine-Sol oraz thumaczenie opisowe , butelka z de-
tergentem”. Zdaje sie jednak, Ze pierwsze, silnie forenizujace ttumaczenie, moze aku-
rat w tym przypadku wprowadzac czytelnika w btad.

Trzeci przyklad jest o tyle ciekawy, iz prezentuje dwie tendencje naraz. Po pierw-
sze, pojawia sie¢ tu OMG, bedace skrotem od: ,,Oh My God!”. P. Grzegorzewski po raz
kolejny idzie w strone ttumaczenia domestykujacego i przeklada zwrot jako okrzyk:
,Jezu!”, podczas gdy marikal311 zachowuje go w tekscie — moze to by¢ podyktowane
niedawnym wejsciem zwrotu takze do polskiego stownika. Ciekawga tendencje mozna
jednak zaobserwowac¢ w przypadku ttumaczenia drugiego okrzyku: ,What a prick!”.
Odile P. Grzegorzewski fagodzi obelge i thumaczy ja jako ,,dupek” (co jest zreszta zgod-
ne z powszechnie przyjeta polityka thumaczenia), o tyle marikal311 decyduje si¢ na
zdecydowanie mocniejsze — ale i lepiej oddajace emocje oryginatu — stowo , kutas”.
Ttumaczenie marikil311 mozna w tym wypadku uznac zatem za forenizujace, ponie-
waz przenosi dosadnos¢ oryginatu wbrew przyijetej polityce ttumaczeniowe;j.

Przyklady 5—7 prezentuja sytuacje odwrotna, gdy P. Grzegorzewski decyduije sie
na forenizacje, podczas gdy marikal311 na domestykacje przekiadu. Ciekawy jest przy-
kfad szdsty. W tym przypadku, marikal311 nie pozostawia obcego terminu ,sexting”
w tekscie, zastepujac go zwigzlym — i dobrze oddajacym znaczenie terminu — ,,wysy-
faniem sprosnych smséw”. P. Grzegorzewski decyduje si¢ jednak na wprowadzenie
terminu do swojego przekladu. Po pierwsze, usuwa fragment o flirtowaniu, zastepujac
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go wytlumaczeniem ,sextingu”, po czym wprowadza fraze definiujaca: ,/To si¢ nazy-
wa sexting!”. Po pierwsze, zmienia to troche wydzwiek tekstu oryginalnego, po drugie
zdaje sie w zbedny sposob do polskiego tekstu zostaje wprowadzony obcy termin.

Podsumowujac, w thumaczeniu P. Grzegorzewskiego (2016), na 50 przebadanych
przykltadéw ttumaczen elementéw kulturowych, 19 z nich to thumaczenia forenizuja-
ce, a 29 ttumaczenia domestykujace. Z kolei dwa przykltady zostaly zakwalifikowane
jako proba pogodzenia forenizacji z domestykacja i niemozliwe do jednoznacznego
zakwalifikowana do zadnej z technik. W ttumaczeniu marikil311 jest to 28 przykla-
déw tlumaczenia forenizujacego oraz 22 przyklady ttumaczenia domestykujacego.
Poprzednie badanie (Karpinska, 2015) wykazalo, ze ttumaczenia forenizujace stano-
wia okoto 39% procent przebadanych thumaczen elementéw kulturowych, podczas
gdy domestykujace prawie 50%. W przypadku Grzegorzewskiego (2016), ttumacze-
nia forenizujace stanowia 38% przebadanych przyktadow, a domestykujace 58%. Ttu-
maczenie elementéw kulturowych marikil311 to ttumaczenie forenizujace w okoto
56% przypadkoéw, a domestykujace 44%.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze przektad P. Grzegorzewskiego (2016) i za-
stosowane przez niego techniki ttumaczeniowe w bardzo duzej mierze pokrywaja sie
ze Srednimi wynikami otrzymanymi w poprzednim badaniu. W przypadku technik
forenizujacych, wynik procentowy jest niemalze identyczny — 38 do 39%. P. Grzego-
rzewski zaaplikowat w swoim przektadzie wiecej technik domestykujacych, co moz-
na jednak wytlumaczy¢ osobista preferencja ttumacza. W przypadku ttumaczenia
marikil311, wyniki sa niemalZze odwrotne. Podczas gdy P. Grzegorzewski w 58% za-
stosowat techniki domestykujace, marikal311 w blisko 56% przebadanych przypad-
kow zdecydowata si¢ na techniki forenizujace. Wyniki poprzedniego badania (Kar-
pinska, 2015) wykazaty, ze znaczacy wplyw na ttumaczenie maja osobiste preferencje
ttumacza i s one szczegdlnie widoczne przy prdobie pogodzenia antagonistycznych
tendencji domestykacji i forenizacji. Podczas gdy niektorzy thumacze czesto stosowali
takie techniki jak: przeniesienie z objasnieniem czy przypisy, inni catkowicie si¢ ich
wystrzegali, idac zdecydowanie w stronge domestykacji lub forenizacji. Moze za tym
stac fakt, iz thumacze nieraz sa uczeni, by nie ingerowali zbytnio w tekst Zrodlowy.

Wyniki sugeruja, ze podejscie do kultury oraz jej przeklad moga rzeczywiscie by¢
jednym z elementow regulowanych systemowo. Interpretujac je jednak szczegdtowo,
nalezy wzia¢ pod uwage uwarunkowanie geopolityczne Polski. O ile domestykacja
przekladu w sferze anglojezycznej jest wspomnianym juz przejawem dominagji kul-
tury tejze sfery i uznania wyzszosci jej wartosci nad innymi kulturami, o tyle domesty-
kacja przektadu w sferze zdominowanej moze zostac¢ uznana za forme oporu przed
narzucaniem jej obcych wartosci kosztem jej wlasnych. A zatem mozna wstepnie
uznad, ze przeklad regulowany systemowo stawia wigkszy opor i jest bardziej selek-
tywny wobec przenoszonych wartosci z kultury anglojezycznej niz przektad poza-
systemowy, ktory w wiekszosci , kopiuje” wspomniane elementy i wartosci, czasem
w sposob bezrefleksyjny. Zdecydowanie jednak potrzebne jest rozwinigcie badan na
innych parach przektadow, ktére pozwolitoby na potwierdzenie tej tendengiji.
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