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ABSTRAKT

Cel badan. Celem prezentowanych analiz byto sprawdzenie, czy wystepuja
roznice miedzy osobami niebedacymi w zwigzku romantycznym a posiadajacymi
partnera pod wzgledem nastepujacych cech: lekowos¢, niestabilnos¢ emocjonalna
i nieufnosc.

Metodologia. Przeprowadzono badanie z udzialem 242 o0séb (192 kobiet i 50 mez-
czyzn) o sredniej wieku wynoszacej 21 lat. Wykorzystany zostal inwentarz CAT-PD-
SF: Mistrust, Anxiety i Affective Lability (Simms, Goldberg, Roberts, Watson, Welte &
Rotterman, 2011).

Wyniki. Badania wykazaly, ze wystepuje roznica miedzy plciami pod wzgledem
lekowosci — kobiety otrzymaty wyniki wyzsze na tej skali od mezczyzn. Otrzymane
rezultaty wskazuja na brak istotnych réznic miedzy osobami w zwigzku romantycz-
nym a nieposiadajacymi partnera pod wzgledem lekowosci, chwiejnosci emocjonal-
nej i nieufnosci, a zatem nie stanowily one czynnikdéw roznicujacych osoby Zyjace
w pojedynke i w zwiazku.

Whioski.. Badane grupy nie rdznig si¢ pod wzgledem lekowosci, chwiejnosci
emocjonalnej i nieufnosci. Moze to wynika¢ ze zmian we wspotczesnym spoleczen-
stwie. Wyniki te, cho¢ nie potwierdzaja postawionej hipotezy, sa optymistyczne, pod-
wazaja bowiem negatywny stereotyp singli.

Stowa kluczowe: lekowos¢, chwiejno$¢ emocjonalna, nieufnos¢, zycie w pojedyn-
ke, zycie w zwiazku

Relationship status and the level of anxiety, emotional lability and mistrust
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ABSTRACT

Purpose of the research: The aim of this analysis was to check whether there are
differences between the traits of people who are not in a romantic relationship and
those who have a partner, in terms of the following traits - anxiety, emotional lability
and mistrust.

Methodology: A study was conducted involving 242 people (192 women and 50
men) with an average age of 21 years. The CAT-PD-SF inventory scales were used:
Mistrust, Anxiety and Affective Lability (Simms, Goldberg, Roberts, Watson, Welte &
Rotterman, 2011).

Results: Studies have shown that there is a difference between the sexes in terms
of anxiety - women received higher scores than men on this scale. The results obtained
indicate that there are no significant differences between people in a romantic relation-
ship and those who do not have a partner in terms of anxiety, emotional lability and
mistrust, and therefore those were not factors which differentiated people living alone
from those in a relationship.

Conclusions: The results obtained are not consistent with the theory gathered
from the literature. The groups studied do not differ in terms of anxiety, emotional
lability, and mistrust. This may be due to changes in a modern society. Although these
results do not confirm the hypothesis, they are optimistic, because they undermine the
negative stereotype of singles.

Keywords: anxiety, emotional lability, mistrust, single, life in a relationship

WPROWADZENIE

Osoby bedace w zwiazkach sa grupa czesto badana przez psychologow. Konkret-
ne cechy takich jednostek, czy dopasowanie temperamentéw ludzi decydujacych sie
na zycie razem, jest dobrze zbadane. W ponizszym artykule chciatysSmy dotknac te-
matu zwiazkow z innej strony.

Badania nad osobami zyjacymi w pojedynke to stosunkowo nowy obszar zainte-
resowan psychologéw. Pierwsze z nich pochodza z USA z lat 70. XX wieku (Edwards
i Hoover 1974, 1977; Stein 1976, za: Czarnecka, 2011) i dotycza gtéwnie przyczyn zycia
w pojedynke. Wspdlczesne doniesienia z tego zakresu skupiajq sie raczej na kwestii
dyskryminacji i stereotypizagji singli (DePaulo, Morris, 2005; Kasier, Kashy, 2005, za:
Czarnecka, 2011). Wyniki badan z lat 70. wskazywaty, ze osoby zyjace w pojedyn-
ke postrzega si¢ jako niestabilne emocjonalnie i ,niepelne” z powodu braku partnera
(Edwards, Hoover, 1974, za: Czarnecka, 2011). Negatywne postrzeganie powigza-
ne jest z pojeciami takimi jak ,stara panna” i ztym wizerunkiem samotnych kobiet,
przedstawianych zwykle jako neurotyczne, zgorzkniate, sfrustrowane i niezaspoko-
jone seksualnie (Matlin, 1996, za: Slany, 2002).

Przytoczony obraz singli znajduje swoje potwierdzenie w teorii Johna Bowlby’ego.
W swojej teorii przywiazania wyodrebnia on styl unikajacy, ktéry w dorostosci rzutuje
na relacje z innymi i charakteryzuje si¢ brakiem ufnosci, lekiem i brakiem poczucia bez-
pieczenstwa. W badaniach Weronika Juroszek (2012) wraz ze wspotpracownikami wy-
kazata, ze ufnos¢ibrak leku sprzyjaja tworzeniu satysfakcjonujacej relacji romantyczne;j.
Inspiracja do badania byta wlasnie teoria J. Bowlby’ego. W. Juroszek zatozyla, ze osoby
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o unikajacym stylu przywiazania unikaja bliskosci, co wynika z wczesniej wspomnia-
nych charakterystyk. Wyniki jej badania potwierdzaja te zaleznos¢. Z kolei w innych ba-
daniach (La Greca, Harrison, 2005) stwierdzono, ze nieposiadanie partnera we wczesnej
dorostosci byto predyktorem leku i depresji w pdzniejszym okresie zycia.

W swojej pracy John Logan (1986, za: Brzeziriska, 2008) wykazal, ze intymnos¢
w zwiazku wymaga obdarzenia drugiej osoby zaufaniem, z kolei izolacja w kontak-
tach z innymi ludZmi (bedaca przeciwienstwem intymnosci) przyczynia si¢ do nie-
zdolnosci do osiagania blisko$ci w zwiazkach, braku zaufania i trudnosci w inicjo-
waniu oraz podtrzymywaniu relacji. Nawiazuje to do badart W. Juroszek, ktore byty
omawiane wczesnie;j.

Kolejne badania, ktére zdaja sie¢ potwierdzac¢ przytoczony stereotyp, przeprowa-
dzita Barbara Jankowiak (2007). Opisuja one powiazanie miedzy jakoscia malzenistwa
a neurotycznoscia nowozencow, ktora wptywa na ich pdzniejsze funkcjonowanie,
konflikty i badang satysfakcje ze zwigzku. U par rozwiedzionych czy konfliktowych
czesciej wystepuja osoby o wyzszej czy wysokiej neurotycznosci (ktora moze by¢ de-
finiowana jako niestabilno$¢ emocjonalna i lekowos¢). Co wiecej, neurotycznosc ta jest
wymieniana jako jeden z wazniejszych wymiardw adekwatnie oceniajacych jakos¢ re-
lacji romantycznej (Braun-Gatkowska, 1976).

Celem badania bylo sprawdzenie, czy wystepuje zwiazek miedzy lekowo-
scia, chwiejnoscia emocjonalng i nieufnoscia a byciem singlem lub pozostawaniem
w zwiazku. Chcialy$Smy sprawdzi¢, czy stereotyp wyloniony z wielu badan nad sin-
glami, ich postrzeganiu przez spoteczenstwo oraz ich wlasnych odczu¢ (Edwards,
Hoover, 1974; Adams, 1976; Stein, 1979; Flaudi, 1991; DePaulo, Morris, 2005, za: Czar-
necka, 2011), jako 0sob posiadajacych wymienione cechy, jest prawdziwy. Pytaniem
badawczym bylo, czy jest roznica miedzy singlami a ludZzmi pozostajacymi w zwigz-
ku pod wzgledem wyzej przytoczonych cech. W naszym badaniu wysnutysmy hipo-
teze, ze poziom lekowosci, niestabilnosci emocjonalnej i nieufnosci jest wyzszy u osob
zyjacych w pojedynke niz bedacych w zwiazku.

METODA BADANIA

Osoby badane

W badaniu wzietly udziat 242 osoby w wieku od 14 do 46 lat (M =21,97, SD = 3,15).
W tym udziat wzigto 192 kobiet, w wieku od 14 do 46 lat (M =20,82, SD = 3,15), z czego
92 bylo w zwiazku, a 100 singlami. Przebadanych zostato 50 mezczyzn, w wieku od
16 do 29 lat (M =20,42, SD =2,75), z czego 15 bylo w zwiazku a 35 singlami.

Narzedzie badawcze

Do zbadania poziomu leku, nieufnosci i niestabilnosci emocjonalnej zostaty uzy-
te skale z inwentarza CAT-PD-SF: Mistrust, Anxiety i Affective Lability (Simms, L.
J., Goldberg, L. R., Roberts, J. E., Watson, D., Welte, J., & Rotterman, J. H., 2011),
kolejno: Nieufnos¢, Lekowosc i Niestabilnos¢ Emocjonalna. Kazda ze skal posiadata
od 6 do 7 pozydji. Itemy zostaly przetlumaczone przez nas na jezyk polski z jezyka
angielskiego. Nastepnie, dla sprawdzenia poprawnosci, poprosity$my kolejna oso-
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be o przetlumaczenie ich z jezyka polskiego na angielski. Tak przettumaczone skale
opatrzylysmy siedmiostopniowa skala odpowiedzi z pozycjami od , zdecydowanie
sie nie zgadzam” do ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Na skali Nieufnos¢ znalazty sie
pytania miedzy innymi: ,Uwazam, ze predzej, czy pozniej, ludzie zawsze Cie za-
wodza”, ,,Wierze, ze ludzie sa z natury dobrzy” Na skali Lekowos¢: ,, Przez wigkszo$¢
czasu jestem nerwowy i spiety”, ,,Latwo wpadam w panike”. Na skali Niestabilnos¢
Emocjonalna: , Potrafie zachowac zimna krew, kiedy sie denerwuje”, ,Moje emocje
i nastroje sa nieprzewidywalne”. Badanie zostato przeprowadzone internetowo za
pomoca Arkusza Google.

WyNIKI
Na wstepie obliczyly$Smy statystyki opisowe dla zmiennych bada-
nych w ramach problemu badawczego (zob. tabela 1).

Tabela 1. Statystyka opisowa dla zmiennych badanych w ramach problemu
badawczego

N Lekowosé M(SD) Nieufnoé¢ M(sp) 1Viestabilnosc emocjonalna

M(SD)
W zwiazku 107 26,20 (9,43) 20,75 (7,23) 22,68 (6,47)
Single 135 24,89 (10,13) 21,79 (6,61) 21,25 (6,65)
Ogélem 242 25,47 (9,83) 21,33 (6,90) 21,88 (6,60)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Weryfikagji hipotezy badawczej dokonaty$Smy za pomoca programu Statistica.
Przeprowadzitysmy analize ANOVA dla uktadow czynnikowych ze zmiennymi: nie-
zalezna — status zwiazku (gdzie singiel to 1, a osoba w zwiazku to 2) i pte¢ (gdzie
kobieta to 1, a mezczyzna 2), zalezna — wynik w skali niestabilnos¢ emocjonalna i analize
interakgji zmiennych. Wyniki przedstawione zostaty w tabeli 1. Jak wynika z danych
ujetych w tabeli 1, na poziomie istotnosci p>0,05 hipoteza o zwigzku nie zostata po-
twierdzona.

Niestabilnos¢ emocjonalna
Tabela 2. Jednowymiarowe testy istotnosci dla zmiennej niestabilnos¢ emocjonalna.

Efekt F p
Ple¢ 1,31 0,25
Status zwiazku 1,33 0,25
Ptec* Status zwiazku 0,00 0,98

Zrddto: opracowanie wiasne.

Nieufnosé
Na poziomie istotnosci p>0,05 nie zostata potwierdzona hipoteza o zwiazku nieuf-
nosci ze statusem w zwiazku (tabela 3).
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Tabela 3. Jednowymiarowe testy istotnosci dla zmiennej nieufnosc.

Efekt F p
Ptec 0,23 0,63
Status zwiazku 0,01 0,92
Ptec¢* Status zwiazku 1,50 0,22

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Lekowoscé

Na poziomie istotnosci p>0,05 nie zostata potwierdzona hipoteza o zwiazku leko-
wosci z statusem zwiazku (tabela 3). StwierdzitySmy natomiast zwiazek miedzy plcia
a lekowoscia na poziomie istotnosci p<0,05. Kobiety wykazuja wyzsze wyniki na skali
lekowosci niz mezczyzni, co ukazuje analiza testu Post Hoc, przy p=0,03 (M dla kobiet
=26,13, M dla mezczyzn = 22,50).

Tabela 4. Jednowymiarowe testy istotnosci dla zmiennej Lekowosc.

Efekt F p
Plec 4,75 0,03
Status zwiazku 0,09 0,77
Plec¢*Status zwiazku 1,85 0,17

Zrodto: opracowanie wiasne.

DyskKusjA wyNIKOW

Celem badania bylo sprawdzenie, czy wystepuje zwigzek miedzy lekowo-
scig, chwiejnoscig emocjonalng i nieufnoscia a byciem singlem lub pozostawaniem
w zwiazku. Wyniki przeprowadzonych analiz nie wykazaly istotnego zwiazku po-
miedzy tymi zmiennymi.

W przedstawionych wynikach zainteresowat nas istotny zwiazek pomiedzy leko-
woscia a plcig 0sob badanych, ktdry nie byt zaktadany w naszych hipotezach. Jednak-
ze korelacja ta nie jest zaskakujaca, jesli wezmie si¢ pod uwagge to, ze kobiety uzyskuja
zwykle wyzsze wyniki na skali neurotycznosci niz mezczyzni (Siuta, 2006). Kobiety
sa bardziej skfonne do leku i depresji, a takze sg bardziej wrazliwe emocjonalnie, czyli
te same bodzce wywotuja u nich silniejsza reakcje niz u mezczyzn (Wojciszke, 2011).

W odniesieniu do pytania badawczego otrzymane rezultaty — brak réznic w zakresie
niestabilnosci emocjonalnej, nieufnosci i lekowosci pomiedzy osobami posiadajacymi
i nie posiadajacymi partnera — okazaly si¢ inne w poréwnaniu do tego, co zatozytysmy
w oparciu o zebranag literature. Cechy te, w zatoZeniu, miaty utrudniac singlom nawia-
zywanie relacji intymnych, poniewaz ich natezenie na drugim biegunie (stabilno$¢ emo-
cjonalna, ufnos¢ i brak lekowosci) powinno sprzyja¢ utworzeniu satysfakcjonujacego
zwiazku (Juroszek i in., 2012). Wyniki naszych badan pokazuja jednak inny obraz singli
— chociaz nie sa oni w zwiazku, to pod wzgledem badanych cech nie rdznig si¢ istotnie
od 0sob majacych partnera. Co moze by¢ przyczyna takich wynikéw?

Pierwszym wytlumaczeniem moze by¢ fakt, ze ludzie dobieraja si¢ na zasadzie
podobienstw (Rovers, Kocum, Briscoe-Dimock, Coffey, 2007). Osoby neurotyczne,
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lekowe i nieufne wiaza si¢ z partnerami podobnymi do siebie, dlatego grupa oséb
o tych cechach nie jest nadreprezentatywna w grupie singli.

Warto tez zaznaczy¢ wystepujacy we wspotczesnej kulturze trend do bycia sin-
glem, spetniania si¢ zawodowego i osobistego. Spoteczenstwo ponowoczesne lansuje
takie wartosci, jak: autonomia, niezalezno$¢, samodzielno$¢ ekonomiczna i ponosze-
nie odpowiedzialnosci wytacznie za siebie (Czarnecka, 2011). Jest to wazne szczegdl-
nie dlatego, ze badane przez nas osoby sa gtownie mtodymi dorostymi, ktérzy pierw-
sze powazne zwiazki maja jeszcze przed sobg. Mlodzi ludzie poddawani sa duzej
presji osiagnigcia sukcesu zawodowego i zapewnienia sobie autonomii, co powoduje
odlozenie na p6zniej mysli o zaktadaniu rodziny (Czarnecka, 2011). Wspotczesnie nie
ma tez duzej presji na zawieranie zwiazkdéw. Liczba matzenstw od 2008 roku maleje.
W 2008 roku byto ich 257 744, liczba ta malata do roku 2014 (188 488) i od trzech lat
utrzymuje si¢ wzglednie na tym samym poziomie (GUS, 2015).

Istotng kwestia jest tez ilos¢ osob badanych. W naszym badaniu liczba mezczyzn
byta znaczaco mniejsza od liczby kobiet, rowniez nie rozktadata sie réwno ilos¢ mez-
czyzn bedacych w zwiazku i singli. Przy ewentualnej replikacji warto by zadbac o to,
aby grupy byly réwnoliczne.

Whbrew naszej hipotezie, wysnutej na podstawie badan i literatury, single nie r6znia
sie¢ pod wzgledem badanych przez nas cech od osdb bedacych w zwiazkach. Ukazuje to
osoby samotne w dobrym swietle i podwaza negatywny i krzywdzacy stereotyp tej grupy.
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