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ABSTRAKT

Teza. Kunstkamera Jana Svankmajera to projekt o skomplikowanym uktadzie zna-
czen, ktdrego nie mozna jednoznacznie przyporzadkowac do jednej kategorii w kon-
tekscie teorii Krzysztofa Pomiana o semioforach.

Omowione koncepcje. Artykut opisuje artystyczny projekt kunstkamery czeskie-
go surrealisty Jana Svankmajera w kontekscie teorii semioforéw Krzysztofa Pomiana
oraz poréwnuje ja do jej tradycyjnych i historycznych odpowiednikéw odwotujac sie
do koncepgji mikro- i makrokosmosu, teatru swiata, hermetyzmu i alchemii.

Wyniki i wnioski. Kunstkamere Jana Svankmajera powinno analizowaé sie
w kontekscie nie tylko spolecznym, ale przede wszystkim indywidualnym i subiek-
tywnym.

Oryginalnos¢/warto$¢ poznawcza podejscia. Krzysztof Pomian opisywat réz-
ne przyklady tradycyjnych kunstkamer, tymczasem istnieje kilka wspdtczesnych
przykltadow tego typu kolekcji, wczesniej nieopisanych w publikacjach w jezyku
polskim.

Stowa kluczowe: Jan évankmajer, kunstkamera, surrealizm, Krzysztof Pomian,
semiofory, gabinet osobliwosci

Jana Svankmajer’s Kunstkamera. Everything means everything

ABSTRACT

Thesis. Jan Svankmajer’s Kunstkamera is a project with a complex arrangement of
meanings that can not be unambiguously assigned to one category in the context of
Krzysztof Pomian’s theory of semiophores.

Concepts discussed. The article describes the artistic project of the Czech surrealist
Jan Svankmajer in the context of the semiophore theory of Krzysztof Pomian and com-
pares it to its traditional and historical counterparts referring to the concept of micro
and macrocosm, the theater of the world, hermetism and alchemy:.

Results and conclusions. Jan Svankmajer’s Kunstkamer should be analyzed in
a context that is not only social, but above all individual and subjective.
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Originality/cognitive value of the approach. Krzysztof Pomian described various
examples of traditional kunstkamer, while there are several contemporary examples
of this type of collection, previously unwritten in Polish publications.

Key words: Jan Svankmajer, kunstkamera, surrealism, Krzysztof Pomian, semio-
phores, cabinet of curiosities

WsTEP

Jan Svankmajer to wspétczesny czeski surrealista mieszkajacy na state i tworza-
cy w Pradze. Artysta nalezy do Grupy Surrealistow, ktorej tradycje siegaja jeszcze
awangardy dwudziestolecia miedzywojennego. Wspotpracowat ze swoja zona — Eva
Svankmajerovou (do momentu jej $mierci w 2005 r.). Artysta jest najbardziej znany ze
swojej filmowej twdrczosci, we wezesnych jej etapach krecit filmy krétkometrazowe,
najstynniejsze to: Jidlo (1992), Moznosti dialogu (1982); od korica lat osiemdziesiatych
skupia si¢ na filmach pelnometrazowych: Néco z Alenky (1988), Lekce Faust (1994), Spi-
klenci slasti (1996), Otesinek (2000), Sileni (2005), PreZit sviij zivot (2010), Hmyz (2018). Jan
Svankmajer jest takze plastykiem i rzezbiarzem, rysownikiem, pisarzem, lalkarzem,
fotografem; jego tworczos¢ nie ogranicza si¢ wytacznie do jednej konkretnej dziedzi-
ny sztuki, a czesto jest synteza kilku.

Fakt, ze Jan évankmajer utozsamia si¢ z surrealizmem, faczy si¢ nie tylko z este-
tyka tworczosci, ale przede wszystkim z pewna filozofia patrzenia na swiat, Zycia
ta sztuka. Surrealizm postrzega jako forme autoterapii, ktora widoczna jest w jego
projektach taczacych nie tylko rozne dziedziny plastyczne, ale przede wszystkim
wlasnie zawierajace w sobie glebsze znaczenie, czesto bazujace na mitach i archety-
pach, z korzeniami w psychoanalizie. Znana jest jego tworczo$¢ teatralna — zaczynat
od teatru kukietkowego, ktory w Czechach ma bogata tradycje. Tworzyl takze sce-
nariusze dla sztuk i scenografie, a takze kukielki do swoich przedstawien i filmow
(Schmitt, 2012).

Catozyciowym projektem artysty (wczesniej w tym przedsiewzieciu brala row-
niez udziat jego zona Eva) jest wlasnie Kunstkamera tworzona od lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych w ich willi na Hornim Starikovie. Jest to zbidr roznych obiektow
przyporzadkowanych do tradycyjnych kategorii gabinetéw osobliwosci z XVI w.,
inspirowany cesarzem Rudolfem II (1552-1612), ktory kolekcje stworzyt na zamku
w Pradze. Kunstkamera Svankmajeréw jest podzielona na: artificialia (rbznego rodzaju
przedmioty artystyczne i rzemieslnicze), naturalia (obiekty przyrodnicze), antiquitas
(antyczne i starozytne artefakty), scientificia (przedmioty i urzadzenia naukowe) oraz
mirabilia (kuriozity wszelkiego rodzaju) (Purs, 2012). Dodatkowo artysta uposazy?t
swoj projekt w: funeralia i horribilia (gdzie znalez¢ mozemy maski i figurki afrykan-
skie, relikwiarze czeskie z XIX w.), exotica (z maskami i figurkami afrykanskimi), eso-
terika (mirabilia i mistika, z obiektami inspirowanymi alchemia, gdzie znajdziemy cykl
fetyszy artysty i projekt Evy Svankmajerovej Mutus liber), vetustissima (prywatna ce-
ramika i starozytnosci), scientica (cykl kolazy Svank-mayers Bilderlexikon). Kategorie te
nawigzywac miaty do teatru Swiata (theatrum mundi) i pelnic role encyklopedyczna.
Petnity funkgje antropologiczna oraz kosmogoniczna, przekladaty na zbior w idei ma-
kro- i mikrokosmosu cztowieka wzgledem swiata i kosmosu (Purs, 2012). Co wigcej,
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zbidr jest ciagle rozszerzany, przedmioty moga wiec zmienic¢ swoja kategorie, badz
tez nalezec¢ do kilku (évankmajer, 2018).

Przedmioty w Kunstkamerze Svankmajera sg o tyle wyjatkowe, ze w wiekszosci
nie sa one zbiorem obiektéw odnalezionych czy znalezionych, ale stworzonych przez
artyste. Tworzy on kolejne dzieta w stylu wczesniej wspomnianych kategorii i upo-
dabnia je do charakterystycznych dla nich konwengji historycznych. Przykltadowo,
z kosci, resztek futra tworzy szkielet zwierzecia, ktore w rzeczywistosci nie istnieje,
po czym nadaje mu nazwe nawiazujaca do konwencji nazywania zwierzat w nomen-
klaturze biologicznej i zamyka obiekt w szklanej gablotce (np. Owadozerca, Petzajgca
ryba, Zwierze Dyniowe). Znane sa tez jego cykle obrazéw inspirowane Arcimboldem,
przedstawiajace przykltadowo kolaz z obrazkéw ptakow, zwierzat czy muszli, ktore
ukladaja sie w twarz cztowieka. Na cykl Svank-mayers Bilderlexikon sktadaja sie kolaze
starych map, na ktore naniesione sa obrazki roznych czesci ciata cztowieka (oczy, or-
gany wewnetrzne) (Purs, 2012).

Kunstkamera Jana Svankmajera jest wyjatkowym projektem, taczacym sie nie tylko
forma, ale rowniez trescig z gabinetami powstatymi przed czterystu laty. W niniej-
szym artykule przeanalizuje pierwotne gabinety osobliwosci w zestawieniu z projek-
tem artysty i kunstkamera cesarza Rudolfa II, a takze odniose dzieto Svankmajera do
teorii semioforéw Krzysztofa Pomiana.

GABINETY OSOBLIWOSCI

Pierwsze gabinety osobliwosci powstawaty w Europie w XIV w., ale ich rozkwit
przypada na XVI oraz XVII w. Przetrwaly one nawet do XVIII stulecia. Byly pokto-
siem powstania ,kultury ciekawosci”, checi ,,pomniejszenia wszechswiata” (Pomian
1996, s. 38), zebrania go w ramy encyklopedii i przedstawienia teatru $wiata, co moz-
liwe sig stato dzieki powszechnie szerzacemu si¢ humanizmowi oraz nowemu podej-
sciu do obiektdéw starozytnosci (zaczeto je badac, a nie traktowac jako poganskie od-
pady). Duze znaczenie prywatnych kolekgcji w stylu gabinetow nadata moda szerzaca
sie¢ wtedy w Europie. Kolekgjonerow przybywato wsrod papiezy i kardynatdw, ale
takze na dworach cesarskich i krélewskich i wsrdd nizszych warstw spotecznych —
prawnikéw, mnichdw, lekarzy, uczonych i artystow (Pomian, 1996). Najczesciej byly
one tworzone w wyzej juz wymienionych kategoriach, ale klucz do stworzenia kolek-
qji posiadat sam zbieracz. On decydowal, co bedzie w jego zbiorze, do jakiej kategorii
przyporzadkuje przedmioty (i czy sam stworzy nowa) oraz komu swoj cykl pokaze.
Mogt wiec czerpac z roli tworcy czy nawet demiurga swojego wycinka Swiata; tak
swoja kunstkamere projektowat Rudolf II (Purs, 2012).

Jak pisat Ivo Purs, gabinety osobliwosci nie byly tylko wycinkiem $wiata, ale po-
siadaty réwniez bogata filozofie. Humanistyczny zwrot ku cztowiekowi pozwolit
takZe na tworzenie kunstkamer w mysl filozofii hermetycznej, ktora ukazata cztowie-
ka i kosmos jako wzajemnie na siebie dziatajace sity w koncepdji tzw. spiritus mun-
di, jednosci ducha ludzkiego i kosmicznego jako swiata. Ponadto kunstkamery byly
wynikiem funkcjonowania renesansowego pojecia kosmologii, gdzie uznawano,
ze kosmos réwniez posiada ducha, taczacego wszystko, a jego czastka jest rozlana
w kazdym czlowieku. Koncepcja ciata astralnego, ktére pochodzi z kosmosu, a jest
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zanieczyszczone i przez to przyjmuje ksztalt ciala ziemskiego, ttumaczy¢ mozna po-
dejscie do wyobrazni i magii, ktéra mozliwa jest dzigki temu duchowi, optywajacemu
caty swiat i kosmos. Potaczenie magii z wyobrazniq widac takze w alchemii, ktéra za-
fascynowany byt Svankmajer, co pasowato do jego idei wyobrazni jako podstawowej
zasady tworczosci artystycznej (Purs, 2012). Mimo wyraznych inspiracji w alchemii
i hermetyzmie pamigtac nalezy, ze niejako kierunki te zbiegly sie z podejSciem artysty
do wytwarzanych przez niego przedmiotéw. Magie Svankmajer ukazuje w swoich
obiektach dzigeki wyobrazni, ktdra stuzy mu za , magiczne zwierciadto, ktore odpo-
wiada na najbardziej ukryte pytania” (Purs, 2012, s. 208) i pelni przede wszystkim
funkcje empiryczna.

KUNSTKAMERA JANA SVANKMAJERA

Artysta piszac o idei kunstkamery oraz muzeow zwraca uwage na fakt, ze jedno
nie wynika z drugiego na zasadzie podobienistwa, ale raczej, ze muzea wyparly ga-
binety, poniewaz przedstawialy odrebny swiatopoglad. Gabinety osobliwosci od-
wotywaty sie do ciekawosci cztowieka, czego$ niepoznanego, magicznego, podczas
gdy muzea przedstawialy swoimi eksponatami swiat nauki, racjonalny i pozyty-
wistyczny. Co wiecej, wedtug niego istnieja tez dwa typy ludzi, ktorzy kieruja sie
regula przyjemnosci/rozkoszy oraz realnosci, przy czym $wiat wyobrazni i magii
jest represjonowany przez swiat cywilizacji. Projekt surrealisty jest wiec forma wal-
ki z warunkami konsumpgji, pragmatyzmu i utylitaryzmu cywilizacji za pomoca
wyobrazni, ale jest tez manifestem przynaleznosci artysty do grupy oséb kierujacej
sie w zyciu wlasnie nie racjonalnoécia a imaginacja (Svankmajer, 2018). Jego gabinet
osobliwo$ci wymyka sie regutom racjonalnosci, naukowosci i jest uporzadkowany
na zasadzie analogii. Obiekty znajdujace si¢ obok siebie Iaczy intencja autora kolek-
qji, a nie wartosciowanie ich wedtug pieniadza czy wartosci estetycznej. Obok siebie
w kunstkamerze moga znaleZz¢ si¢ zardwno obiekty stworzone przez przyrode czy
artystow/rzemieslnikow zupekie nieznanych i niestawnych, ale réwniez sztuka
prymitywna i erotyczna. Jedyna regula ich urzadzenia jest wyobraznia, magicz-
nos¢, ktére za zadanie majg ukazanie metaforycznosci swiata. Pozostawia w tyle
pojecia jak: produktywnoéé, uzytecznoéé, wartoé¢ liczona w pienigdzach (Svank-
majer, 2018). Kolejna cecha rézniaca muzea od kunstkammer jest ich podejscie do
widza. Muzeum ma na celu pouczy¢ odwiedzajacego, nie tylko w zakresie nowo
zdobytej wiedzy, ale przede wszystkim ma go , ubogaci¢” czy , wzbogaci¢”, gale-
rie sztuki dodatkowo maja zaoferowac przezycie estetyczne. Kunstkamera ma za
zadanie cztowieka wprowadzi¢ do $wiata magii, nieznanego, pobudzi¢ w nim cie-
kawos¢, a nawet wtajemniczy¢ — ogladniecie kolekcji miatoby go odmienic, ale nie
doksztalci¢. Fakt, ze kunstkamery nie maja wartosci pienieznej, a czgsto nie majq
nawet wartosci sentymentalnej, przejawia si¢ w tym, co si¢ po $mierci kolekcjonera
ze zbiorem dzieje i co zostato pokazane przez wiele wiekow istnienia takich kolek-
qji. W wyjatkowych przypadkach zachowaty sie kunstkamery w catosci, najczesciej
jednak co cenniejsze obiekty oddawano do muzedw, inne zostaty rozsprzedane czy
rozdane lub skonczyly w magazynach (tak sie stato na przyklad z eksponatami An-
dré Bretona, Rudolfa I, Herminy Srbové) (évankmajer, 2018).
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PODOBIENSTWA I ROZNICE KUNSTKAMERY JANA SVANKMAJERA DO GABINETOW

0soBLIWOSCI z XVI 1 XVII w.

Kunstkamera Svankmajera ma wiele podobieristw do tych powstatych w XVIi XVII
w. Przede wszystkim pelni ona funkcje niespotykanej kolekcji, gdzie wigkszos¢ arte-
faktow jest jedynymi istniejagcymi egzemplarzami. Jest to takze rodzaj wewnetrznej
projekgji Swiata autora, pierwowzory ukazywaly wiec nie tylko wycinek $wiata, ale
takze byly tworzone wedtug smaku kolekcjonera. W wypadku Svankmajera jego ga-
binet petni te funkcje w jeszcze pelniejszy sposob — jest forma autoterapii, ukazuje
jedne z najbardziej intymnych jego przezy¢, np. cykl Fetyszy czy jego obsesje. Kolekgja
ta nawiazuje takze do tajemnic wszechswiata, przez co pokazuje, ze istnieje nie tylko
racjonalna jego strona, ale Ze natura ma swoje wybryki, moze by¢ dziwna i ciekawa,
i w cztowieku lezy klucz do magii i imaginacji. Wyobraznia, ktdra napedza dziatania
cztowieka to surrealistyczna zasada (princip imaginace), wedtug ktérej kazdy moze zo-
sta¢ tworca, poniewaz kazdy ja posiada (Svankmajer, 2014).

Jesli mowimy o kontrastach, to oprécz juz wczesniej opisanej, najwazniejszej roz-
nicy w postrzeganiu magicznosci i hermetycznosci swiata renesansowego i baroko-
wego, a obecnej tworczosci artysty, mozna zaznaczy¢ jeszcze jedna — mianowicie to, ze
kolekgja nie jest dostepna dla szerszej publicznosci (inspiracja byly wyjatkowe zbiory
Rudolfa II, otwarte tylko dla wybranych przez cesarza). Niektdre zdjecia obiektow
Svankmajera znalez¢é mozna w ksigzkach opisujacych twdrczoéé tego surrealisty.
Wycinek Kunstkamery dostepny byt podczas wystawy Naturalia w praskim muzeum
Kampa (2014-2015). Jak pisal surrealista, eksponaty nie byty podpisane, poniewaz jego
kolekcja nie ma celéw dydaktycznych, ale pobudzi¢ ma do twdrczego myslenia. Za-
znacza, ze muzeum jest obiektywne, podczas gdy jego kolekgja jest subiektywna, upo-
rzadkowana na zasadzie analogii (Svankmajer, 2014).

Najwazniejsza jednak réznica wydaje sie by¢ fakt, ze obiekty Kunstkamery Svank-
majera sa w wiekszosci stworzone przez niego, co wprowadza pewne niescistosci
w teorii Krzysztofa Pomiana o semioforach.

TeORIA KRZYSZTOFA POMIANA O SEMIOFORACH

Teoria K. Pomiana o semioforach zostata opisana w kontekscie kolekcji i muzedéw
w ksiazce Zbieracze osobliwosci (1996). Wedlug badacza, odkad czlowiek zaczat po-
stugiwac sie jezykiem, wykrystalizowaly sig sfery widzialna i niewidzialna (ktore to
od poczatkéw mowy mogly zosta¢ nazwane i opisane). Istnieja tez dwie kategorie:
przedmiotéw uzytecznych oraz pozbawionych uzytecznosci. Pierwsza kategoria od-
nosi sie do obiektdw-rzeczy, ktore w jakis sposdb stuza cztowiekowi, moga by¢ spo-
zywane, zapewnia¢ ochrone przed warunkami atmosferycznymi albo by¢ potrzeb-
ne i przydatne do przezycia. Druga kategoria to przedmioty, ktore tej uzytecznosci
sa pozbawione, posiadaja natomiast znaczenie, zwracajq si¢ ku sferze niewidzialnej
i przeznaczone sg do ogladania lub podziwiania, a takze zuzywaja si¢ wolniej, prak-
tycznie w ogole i nazywane sa one semioforami (Pomian, 1996). Ponadto, jak opisy-
wat K. Pomian, obiekt nie moze jednoczesnie spetnia¢ dwdch funkgji, bedzie on albo
uzyteczny, albo bedzie ogladany. Nawet w rzadkich przypadkach, kiedy wydaje nam
si, ze przedmiot petni dwie funkcje jednoczesnie, okazuje sie, ze kiedy go uzywamy
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jest rzecza, a kiedy go odstawimy na miejsce, pelni role semioforu. Nie jest wiec jed-
nym i drugim, tylko albo jednym albo drugim. Co wiecej, przedmioty im bardziej
maja znaczenie, tym mniej obchodza ludzi jako obiekty uzyteczne. I co jest kluczowe,
przedmiot im bardziej jest obcigzony znaczeniem, tym mniej jest uzywany i odwrot-
nie. Jest jeszcze jedna kategoria przedmiotéw: odpady, ktdre nie posiadaja ani uzy-
tecznosci, ani warto$ci (Pomian 1996). Hierarchia uzytecznosci i znaczenia widoczna
jest szczegolnie w spoteczenstwach, na ktorych czele stoi cztowiek-semiofor (przed-
stawiciel czegos ze sfery niewidzialnej: wtadzy, mocy, boga, bogactwa). Na dole pira-
midy znajduja si¢ ludzie-rzeczy, ktorzy tylko dzieki temu, Ze sg uzyteczni, nie staja sie
odpadami. Pomiedzy semioforami a rzeczami oscyluja ludzie, ktérych funkgja czesto
sie zmienia w zaleznosci od potrzeby (Pomian, 1996).

Semiofory spetniaja swoja funkcje najlepiej, kiedy staja sie czescia jakiejs kolekdji.
I tak w spoteczenstwach ludzie-semiofory otaczajq sie¢ semioforami, a im wyzej oni
stoja w hierarchii, tym bardziej wartosciowe posiadaja oni przedmioty ze znaczeniem.
K. Pomian zaznacza, ze taki rodzaj funkcjonowania semioforow i rzeczy jest widocz-
ny szczegolnie w tych spoteczenstwach, gdzie semiofory maja tak duze znaczenie, ze
nie wymienia si¢ ich na rzeczy, semiofory o nizszej wartosci lub pienigdze (Pomian,
1996).

K. Pomian wskazuje rowniez na kluczowe pojecie, jakim jest curieux oraz curieu-
ses, oznaczajace odpowiednio osobe, ktéra pragnie przeniknad¢ tajemnicze sprawy
oraz owe ,nauki tajemne” (Pomian, 1996, s. 74-75). Okreslano tak czlowieka pra-
gnacego zdoby¢ jakas calos¢, posiada¢ przedmioty nadzwyczajne, najrzadsze, ta-
kie, ktore uzupetnia dany wycinek swiata i bez ktorego kolekcja bytaby niepeina.
W XVII w. kultura ciekawosci zostaje stopniowo wyparta poprzez wiedz¢ naukowa
(Pomian, 1996).

Ksigzki oraz dziela sztuki wedlug K. Pomiana naleza do strefy niewidzialnej,
wokot ktorej to kontekst (czyli na przyktadzie ksigzki — powstaly rynek wydawni-
czy i badania nad jego funkcjonowaniem, cata gama zawodow oceniajacych pozycje
ksiazkowe, czytelnicy) sprawiaja, Ze staje si¢ ona semioforem. Takze , wlasciwe” od-
czytanie dziela literackiego, ,ze zrozumieniem” sprawia, ze tekst staje si¢ semiofo-
rem, poniewaz siggamy do jego niewidzialnego znaczenia. Podobnie jest w przypad-
ku dzieta sztuki, gdzie zmienia sie charakter znakow — sg one ikoniczne, ale sposdb
funkcjonowania dzieta staje sie taki sam (Pomian, 1995, s. 4-5).

Przenoszac teorie semioforow i rzeczy Krzysztofa Pomiana do twdrczosci Jana
Svankmajera nasuwa nam sie kilka zasadnych pytan o jej adekwatnos¢ w kontekscie
obiektéw trudno zamykajacych sie w jednej grupie. Przyktadowo, Svankmajer czesto
tworzy swoje dzieta z przedmiotow, ktdre ujelibysmy w kategorii odpadow i to on
nadaje im znaczenie. O tym pisze L. Purs:

Objaw tworczej metody Svankmajera uchwycit jeden z filméw dokumentalnych, ktéry go
nakrecit w momencie znalezienia korzenia, z ktdrego artysta stworzyt gtéwnego bohatera
swojej bajki-horroru Otesdnek. Do momentu, kiedy go nie dotknela reka Svankmajera byt
to nieciekawy kawat drewna, jakich w lesie jest tysiace. Kiedy Svankmajer podniést kawa-
fek z ziemi, stala si¢ z niego grozna marionetka z apetytem alchemicznego uniwersalnego
rozpuszczalnika, ktora, jesli nie zostataby powstrzymana, pozartaby caty swiat (Purs, 2012,
s. 216).
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Tworzenie znaczenia w teorii K. Pomiana ma charakter spoleczny, nadany przez
jezyk (semiofory, rzeczy oraz odpadki ujete sa w ramy teorii semiotycznej), a badacz
nie wspomina o znaczeniu, jakie moze danemu obiektowi nadac jednostka, gdzie je-
dynym kryterium bedzie wartos¢ subiektywna artysty danego obiektu.

Ponadto wigkszos¢ obiektéw w Kunstkamerze Svankmajera jest stworzona z odpa-
dow, ktore posktadane w jedno zostaja semioforami, i ktdre, w mysl wyjatkowego pod
tym wzgledem projektu Rudolfa II, zostaty wystawione tylko dla oczu kolekcjonera
i nielicznych wybrancow. W przypadku surrealisty okazuje si¢ wiec, ze tworzyt on
sam dla siebie, dla funkgji terapeutycznej, ale réwniez dlatego, ze wyobraznie i twor-
czo$¢ artystyczna traktuje, zgodnie z surrealistycznymi zatozeniami, jako naturalng
aktywnos¢ zyciowa wyzwalajaca czlowieka. Problem z obiektami Kunstkamery staje
sie taki, ze wlasciwie w mysl teorii K. Pomiana, staja si¢ one odpadkami, poniewaz nie
spelniajq si¢ w spoteczenstwie, tzn. ludzie nie byliby w stanie umiejscowi¢ tej sztuki
w kontekscie, poniewaz by go nie znali. Bez znajomosci kontekstu obiekty staja sie
w najlepszym wypadku rzecza, a w najgorszym odpadkiem.

Semiofory majq jeszcze jedna wladciwosé, niepasujaca do przedmiotéw Svankma-
jera. Artysta tworzy swoje obiekty w zamierzeniu, aby tymi semioforami byly i zosta-
ty na zawsze. Zazwyczaj to rzecz zostaje semioforem w wyniku procesu nadawania
mu znaczenia. Wczesniej byly rzecza uzytkowa lub w bardzo rzadkich przypadkach
odpadkiem (przyktadem opisanym przez K. Pomiana byly kamelie starozytne, ktore
dla starozytnych miaty znaczenie $mieci, dopiero w p6zniejszych wiekach nadano im
znaczenie, staly sie¢ wigc semioforami). Brak przeprowadzenia tego procesu w obiek-
tach Svankmajera to kolejny problem, ktéry wplywa na brak kontekstu spotecznego
jego obiektéw. Gdyby artysta zdecydowat si¢ sprzedac¢ swojq kolekcje, nie wiadomo,
ile bylaby warta, poniewaz oprocz wartosci emocjonalnej nie posiada ona znaczenia,
ojakim pisze K. Pomian w kontekscie semioforow. Pieniadz rowniez nalezy do $wiata
niewidzialnego (jest pewnego rodzaju symbolem, okresla to, co moge za niego otrzy-
mac), ale ma znaczenie ugruntowane w spoteczenstwie (Pomian, 1996).

ZAKONCZENIE

Kunstkamera Svankmajera to z pewnoécia projekt, ktdry jest oryginalny i nie daje sie
wpisac w jakiekolwiek ramy. Rozpatrujac go w teorii K. Pomiana w ramach obiektdw,
ktore maja znaczenie, nie mozna kategorycznie oznaczy¢ go jako rzecz, odpadek lub
semiofor, poniewaz poniekad moze pemnic kazda z tych funkgji. I chociaz K. Pomian
pisal o tym, ze funkcje te moga si¢ zmienia¢, to wyraznie wida¢, ze decyduje o tym
kontekst spofeczny, ktdéry nie jest jednoznacznie zdefiniowany w obiektach Kunstka-
mery. Przedmioty Kunstkamery pelnia wiec funkcje semioforéw, a jedyna cecha, ktora
moze wplywacd na ich warto$ciowanie to fakt, Ze sa dzielem znanego czeskiego surre-
alisty. Jesli mozna mowic¢ w tym wypadku o rzeczywistej wartosdi, to tylko artysta ma
klucz do swojej kolekdiji i tylko on bylby w stanie powiedzie¢, ile co$ jest warte. Przy
czym majac na uwadze fakt, ze Svankmajer jest surrealista, to liczytaby sie dla niego
przede wszystkim subiektywna wartos¢ emocjonalna niesiona przez jego dzieta. Nie
mozna wiec kategorycznie stwierdzi¢, czy granica semioforow zostata w tym wypad-
ku przekroczona i czy artysta stworzyl obiekty wymykajace sie definicji.
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Na niektére z powyzszych pytan odpowiedZ mozemy znalez¢ w tekscie Micha-
fa Pawla Markowskiego, ktory jest polemika do ksiazki Krzysztofa Pomiana (Mar-
kowski, 1997). K. Pomian nie ujal w swojej teorii jednej istotnej cechy semiofordw,
o ktorej wspomina M. Markowski. Mianowicie, kiedy méwimy o braku uzytecznosci,
pamigta¢ musimy o stuzalczosci obiektow, czyli ich potencjale do tego, aby staty sie
przedmiotem wiedzy czy dociekan kolekcjonerow. W kontekscie Kunstkamery Jana
Svankmajera widzimy, Ze jego obiekty nie petnia funkgji praktycznej, aczkolwiek nio-
sa pozytek, chocby dla samego artysty, np. petnia funkcje autoterapeutyczna, a w kon-
tekscie spoleczenstwa sa zrodlem wiedzy, badan.

Kolejne pytania nasuwaja si¢ kiedy mowimy o przyjemnosci, gdzie znéw od-
powiedzig na to zagadnienie staje si¢ cel kunstkamery samej w sobie. Sama kolek-
gja, formowanie jej, dobieranie artefaktéw, a w przypadku tego artysty, tworzenie
obiektow i poszukiwanie artystycznego spetienia, to wszystko odpowiada aktowi
zbierania na potrzeby przyjemnosci. Kultura ciekawosci, o ktorej pisat K. Pomian,
zostala znacznie przez niego zracjonalizowana, podczas gdy zabrakto wtasnie tego
elementu, ktéry teorie semioforow moglby jeszcze bardziej uczyni¢ kompletna
(Markowski, 1997).

Powyzsze rozwazania doprowadzaja nas do konkluzji, Ze teoria K. Pomiana o se-
mioforach nie jest kompletna, co mozna ukaza¢ na przyktadzie Kunstkamery Jana
Svankmajera. Obiekty stworzone oraz zbierane przez plastyka i funkdje, jakie petnia,
nie znajduja petnego opisu w ksiazce Zbieracze osobliwosci. Nalezy zaznaczy¢, ze zbidr
tego artysty jest tworzony w podobnych celach, jakie przyswiecaly kilka wiekow
temu, zatem nie mozna go analizowac tylko jako projektu artystycznego, poniewaz
posiada wszystkie znamiona kolekgji. Teoria semioforéw zdaje si¢ nie do korica wy-
czerpywac to zagadnienie w swietle omawianego projektu, zwlaszcza w kontekscie
zmieniania funkcji obiektéw kolekgji, pytan o ich status, czy tak waznej w sytuacji
tworczosci surrealistycznej kategorii przyjemnosci.

Na zakoniczenie warto dodac, ze coraz czesciej mowi sie o caloksztalcie tworczo-
sci artysty jako o kunstkamerze (Purs, 2012), co dodaje nam nowych ciekawych pol
do rozwazan na temat tworczosci jako kolekcji i powodow jego tworzenia, w ramach
wczesniej wspomnianego curieuses, a wiec ciekawosci swiata; a to rGwniez wpisuje sie
w surrealistyczne rozwazania na temat tworczosci.

Ciekawostka jest fakt, ze Kunstkamera stata sie¢ inspiracjq dla nowej ksiazki Bru-
na Solafika, ktéra zostala wydana w roku 2018 na fali nowego filmu Svankmajera
Hmyz (2018). Jest to publikacja uporzadkowana tak, jak tradycyjna kunstkamera i jest
odpowiedziag na wyzwanie postawione przez artyste, ktory w jednym z wywiadow
stwierdzil, Ze wystarczy z jego filmowej twdrczosci powycina¢ napisy poczatkowe
i koricowe, a utworza one jedna historie.
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