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ABSTRAKT

Teza. Celem artykulu jest omowienie poczatkéw psychoanalitycznej koncepdji
symbolu w oparciu o teori¢ Zygmunta Freuda, Ernesta Jonesa oraz Melanie Klein
i wskazanie na zwigzek psychoanalitycznego i semiotycznego ujecia symbolu.

Omoéwione koncepcje. Przeglad literatury podazajacy za historycznym rozwo-
jem koncepgji symbolu, przedstawiajacy najpierw jej podwaliny w pracach Z. Freuda
(Freud, 1900/1996), nastepnie jej ,,przestrzenny” rozwoj za sprawa E. Jonesa (Jones,
2000), aby na konicu oméwic jej interpretacje w oparciu o paradygmat relacji z obiek-
tem autorstwa M. Klein (Klein, 1930/2007). Analiza omowionych uje¢ w kontekscie
zbieznosci w traktowaniu symbolu, jako wspottworzonego przez wewnetrzny swiat
nieswiadomej fantazji jednostki przy jednoczesnym zastosowaniu zdobyczy semioty-
ki, z gruntu zorientowanej na perspektywe zewnetrznego porzadku.

Wyniki. Sledzenie rozwazan Z. Freuda na temat symbolu pozwala ustali¢, jak
jego waska definicja symbolu zyskuje wielowymiarowos¢ za sprawa nieoczywiste-
go rozpoznania, ze zasada substytucji ma swoje zastosowanie w jezyku nieswiado-
mosci. Wraz z tym odkryciem Z. Freud wkracza w tzw. szeroka koncepcje symbo-
lu, uwalniajac jego interpretacje od kulturowych klisz. Koncepcja E. Jonesa podaza
za odkryciem Z. Freuda i jednoczesnie utrwala zwiazek symbolu z jednostka za
sprawa objasniania go poprzez pryzmat regresji, a takze zwiazkdéw krwi, kwestii
narodzin i $mierci. Przelomowe wydaje si¢ by¢ ujecie M. Klein, ktéra podejmuje
trudniejszy watek odkrycia Z. Freuda, a mianowicie problem , milczenia” symbolu,
jego zwiazku z tym, co niewyrazone, ktory udaje jej sie rozwiklac za sprawa opisu
konfiguracji lekow i pragnien.

Whioski. Przyjrzenie si¢ poczatkom psychoanalitycznej koncepcji symbolu po-
zwala uchwycic jego istote i wykazac jego scisty zwiazek z problematyka ekspresji,
szczegOlnie zas mowy i myslenia, ze wzgledu na jego usytuowanie na granicy semio-
tyki i psychoanalizy.

Stowa kluczowe: psychoanaliza, symbol, Z. Freud, E. Jones, M. Klein
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The origins and beginnings of a psychoanalytical concept of the symbol based
on the theory of Sigmund Freud, Ernest Jones and Melanie Klein

ABSTRACT

Thesis. The aim of the paper is to present the origins of a psychoanalytical concept
of the symbol, based on the psychoanalytic theory of Sigmund Freud, Ernest Jones
and Melanie Klein, which will allow us to indicate connections between the psycho-
analytic and semiotic perspectives relating to symbols.

Concepts discussed. A review of the literature on the concept of the symbol in its
historical development, starting from initial remarks on the symbol in S. Freud’s pa-
pers (Freud, 1900/1996), through the recognition of the symbol in its spatial quality in
E. Jones’s theory (Jones, 2000), up to the interpretation of the symbol according to the
object relation paradigm proposed by M. Klein (Klein, 1930/2007). There is an analysis
of these concepts with reference to their comprehension of the symbol as co-created by
a unique internal world of unconscious fantasy with the simultaneous employment of
semiotic discoveries, which in their very core are oriented to an external, group order
perspective.

Results. Following S. Freud’s elaboration on the symbol allows us to locate the
point when his narrow concept of the symbol gains multidimensionality through un-
obvious recognition that the rule of substitution can be employed to the language of
the unconscious. With that in place, S. Freud enters into a broad concept of the symbol
freeing its interpretations from cultural clichés. E. Jones’s concept traces S. Freud’s
discoveries, and at the same time strengthens the relation between the symbol and the
individual by considering it in the context of regression, blood relations and matters
of life and death. M. Klein encounters an even more demanding part of the symbol
definition which is its muteness: a peculiar quality of an attack on the external through
the inhibition of what is internal. This confrontation leads her to a description of the
anxieties and desires which create a dynamic structure disabling the expression of
meaning.

Conclusions. An analysis of the origins of the psychoanalytical concept of the
symbol leads to capturing its essentials and indicating its close linkage to problem of
individual expression, especially in the matter of verbal expression and its relation to
thinking, as it reveals that the psychoanalytic symbol is placed between the semiotic
and psychoanalysis.

Key words: psychoanalysis, symbol, S. Freud, E. Jones, M. Klein

WPROWADZENIE

Celem pracy jest przedstawienie powstania i poczatkéw rozwoju psychoanali-
tycznej koncepcji symbolu. Wprowadzenie psychoanalitycznego rozumienia symbo-
lu, obok jego semiotycznej, religioznawczej, a pozniej takze kulturoznawczej definicji
bylo znaczacym postepem w poszerzaniu zakresu rozumienia symbolu, oraz istotnym
krokiem naprzod w obszarze psychologii poznawczej, ze wzgledu na wprzegniecie
w obszar zagadnienia jezyka (kodu) i myslenia wymiaru nieSwiadomosci. Autorem
psychoanalitycznej koncepcji symbolu jest oczywiscie Z. Freud (Freud, 1900/1996),
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jednak dopiero E. Jones (Jones, 2000), a przede wszystkim M. Klein (Klein, 1930/2007)
i psychoanalitycy skoncentrowani wokot niej zdotali w petni rozwina¢ i uporzadko-
wac psychoanalityczng koncepcje symbolu®. W ponizszej pracy zostang przedsta-
wione ujecia symbolu tych trojga prominentnych psychoanalitykéw w oparciu o ich
najwazniejsze publikacje. Analiza uwzgledni zewnetrzne inspiracje owych uje¢ oraz
wspotzaleznosci pomiedzy przedstawionymi koncepcjami. Przyjeta perspektywa po-
zwoli zarysowac najwazniejszy wkiad tego ujecia w obszar jezyka i myslenia oraz
utatwi nakreslenie miejsca i wplywu symbolu w sferze refleksji psychoanalitycznej.

SymMBOL w UJECIU ZYGMUNTA FREUDA

W ksiazce Z. Freud, Psychoanalysis, and Symbolism Agnes Petocz (Petocz, 2003)
dokonuje szczegdtowego przegladu przeksztalcern koncepgji symbolu w tworczosci
Z. Freuda, aby na tej podstawie dokona¢ podzialu na dwa czesto przeplatajace sie
podejscia okreslane, jako waskie i szerokie. Waska perspektywa nawiazuje do wcze-
sniejszych pism, takich jak Objasnianie marzen sennych (Freud, 1900/1996) i Wstep do
Psychoanalizy (Freud, 1916-1917/2004) i opisuje symbol jako element tkwiacy w nie-
swiadomosci, dziedziczony, majacy wytacznie uniwersalny charakter. W tym ujeciu
symbol jest archaicznym dziedzictwem, rodzajem jezyka nieSwiadomosci, fenome-
nem procesu pierwotnego o stalym znaczeniu, gotowym ksztalcie i tadunku afek-
tywnym, spotykanym w snach, mitach, bajkach i folklorze. Tym, co odrdznia go od
innych niebezposrednich reprezentagji jest milczenie, rozumiane jako zablokowanie
skojarzen u pacjenta. Jest elementem oddzielnym od cenzora i dostarcza materiatu dla
zageszczenia, przesunigcia i zobrazowania.

Posrod wezesnych prac Z. Freuda, w odniesieniu do problematyki symbolu wspo-
mnie¢ nalezy rdwniez Studia nad histerig (Freud, Breuer, 1895/2008), w ktorych autor
opisuje teori¢ niemego symbolu pojawiajacego si¢ w miejsce wypartego doswiadcze-
nia. Do takiego milczacego odwotania dochodzi w dwojakich okolicznosciach: w sy-
tuacji, gdy przezycie w postaci traumy lub innego rodzaju wstrzasu nastapito w stanie
dysodjacji, lub gdy zdarzenie zostalo uznane przez ego za psychicznie niekompaty-
bilne. Traumatyczne wspomnienie moze przybra¢ wowczas forme bolu lub paralizu,
rzadziej halucynagji. Zjawiskiem powigzanym z niemym symbolem jest symbolizadja,
ktdra stanowi lingwistyczny zwigzek miedzy przyczyna (wspomnieniem, uczuciem,
mysla) i objawem (bdlem, paralizem, halucynacja).

Symbol bywa réwniez traktowany jako substytut. Ta perspektywa blizsza jest pdz-
niejszemu, szerokiemu rozumieniu i oparta jest na mechanizmie opisanym szerzej
w Projekcie naukowej psychologii (Freud, 1895/1950/1966) polegajacym na zastapieniu
jednego elementu drugim. Taka zmiana przypomina utozsamienie dwoch elemen-
tow, przy czym komponent silnie poruszajacy lub traumatyzujacy, odpowiedzialny
za trwatos¢ efektu, traci w tym procesie jasne polaczenie ze Swiadomoscia w wyniku

28 Pominiecie w tym ujeciu koncepcji Jacquesa Lacana jest nieprzypadkowe. W przyjetej perspektywie nieswiado-
mos¢ rozpatrywana jest jako element wewnetrzny i indywidualny, a symbol stanowi przede wszystkim forme wyrazu
tej unikalnosci. Perspektywa Lacana na symbol jest zorientowana zewnetrznie i skoncentrowana na opisie narzuconego
porzadku, ktory wydaje sie by¢ mniej zwigzany z trzonowym zagadnieniem psychoanalizy, jakim jest -zawsze unikalna,
gdy spojrze¢ na szeroka koncepcje symbolu u Freuda-nieswiadomosc.
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wyparcia, a w miejsce utraconego podstawiony zostaje element przypadkowo wspot-
wystepujacy podczas sytuacji danego przezycia, ktory zaczyna pemic funkcje znaku
odsytajacego do danego zdarzenia. Uruchomieniu tego potaczenia towarzyszy nasi-
lony afekt. Substytucja moze mie¢ zaréwno normalny jak i patologiczny charakter,
zdrowe przejawy substytudji dziela sie na §wiadome i nie§wiadome. Zotierz walcza-
cy o flage zna motywacje swoich czynow, a jego dziatanie jest spotecznie uznane, co
pozwala okresli¢ zachowanie jako zdrowe, natomiast kawaler opiekujacy sie psem,
nieswiadomie probuje realizowac swoje potrzeby, nadal jednak jego zachowanie mie-
sci si¢ w normach spotecznych. Symbol moze rowniez petic¢ funkcje mechanizmu
obronnego zgodnie z procesem: konflikt — wyparcie — substytucja, w histerii zawar-
tos¢ zostanie wowczas przeksztalcona w objaw somatyczny, zas w nerwicy natrectw
tres¢ symbolu zostanie zastapiona substytutem (np. zachowaniem rytualnym).
Blizsza pozniejszym pismom, szeroka koncepcja symbolizmu, r6zni si¢ od waskiej
perspektywy tym, ze symbol nie ma ustalonego, statego znaczenia, moze zatem przy-
ja¢ charakter zaréwno uniwersalny, jak i indywidualny. Z. Freud uzywa rozroznie-
nia na symbole konwencjonalne, na przykiad jezyk, i na niekonwencjonalne, czyniac
przedmiotem zainteresowania te ostatnie. Symbole niekonwencjonalne to dla niego
szczegOlne rodzaje sndw, mitow, rytuatéw, sztuki, folkloru, a takze symptomow.
Wsrod nich wprowadza, charakterystyczne dla substytucji, podzialy na symbole
swiadome i nieSwiadome, zdrowe, czyli kulturowo, spolecznie uznane i patologiczne,
do ktdérych naleza choroby psychiczne i mechanizmy obronne. Powstaja one w wyni-
ku przemieszczenia zgodnie z formula: konflikt-wyparcie-substytucja i przybieraja
rozmaite formy. Nie musza by¢ ograniczone do pojedynczych, izolowanych elemen-
tow, moga przejawiac si¢ w dziataniach, zdarzeniach oraz ztozonych powiazaniach.
Tym, co lezy u podloza zdolnosci symbolizacji, zgodnie z szeroka perspektywa, sa
zwigzki z pierwotnymi obiektami i wrodzony poped do dazenia do zaspokojenia,
dtugi czas niemowlecej zaleznosci, oraz polaczenie popedow ze strukturami po-
znawczymi, ktore odpowiada za potrzebe szukania podobienstw miedzy pierwot-
nymi i niepierwotnymi obiektami. Istotna jest rGwniez konieczno$¢ przemieszczenia
wypartych impulséw z obiektéw pierwotnych na obiekty wtorne, ktéra pozwala na
czesciowa gratyfikagje, stanowiac przy tym kompromisowy twor tfagodzacy skonflik-
towane impulsy. Ten wiasnie proces jest kluczowy dla tworzenia symboli, ktore jedna
czes¢ umystu odczytuje dostownie, a inna rozumie jako znaczenie, ktdre nie moze by¢
znaczone bezposrednio, ale ktore jest pierwotne, nieswiadome i prawdziwe. W ujeciu
Z. Freuda dla koncepcji symbolu istotna jest rOwniez przejrzystos¢, rozumiana jako
dostepnosc¢ znaczenia niesionego przez symbol, ktora dotyczy zaréwno tego, co wno-
si analityk, jak i materiatu przedstawianego przez pacjenta. Ze wzgledu na trudnosci
interpretacyjne, jakie nasuwaja niezrozumiate symbole oraz znaczenie tresci, ktore
ukrywaja, Z. Freud zaleca rozpatrywanie ich zawsze w kontekscie indywidualnym
i wstrzymywanie sie z interpretacja do czasu, az dostarczony materiat potwierdzi ro-
zumienie analityka. We Wstepie do psychoanalizy pisze jednoznacznie: , znajac zaréwno
utarte symbole marzen sennych, jak i osobe $nigcego, warunki, w ktorych zyje oraz
wrazenia, po ktdrych nastapilo marzenie senne, jesteSmy czesto w stanie thumaczy¢
sen bez trudnosci, jakby od reki. Tego rodzaju sztuczka schlebia thumaczowi i impo-
nuje $nigcemu: stanowi ona mily kontrast z mozolng praca wypytywania $nigcego.
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Nie dajcie si¢ jednak tym skusic. Nie jest naszym zadaniem wykonywanie sztuczek.
Ttumaczenie oparte na znajomosci symboliki nie moze ani zastgpi¢, ani tez mierzy¢
sie z technika skojarzen. Uzupelnia ja ono tylko i dopiero w potaczeniu z nig daje uzy-
teczne rezultaty. Co sie za$ tyczy sytuagji psychicznej $niacego, to zwazy¢ musimy, ze
ttumaczymy sny nie tylko dobrych znajomych, ze w zasadzie nie znamy wydarzen
dnia wywolujacych marzenie senne i ze wlasnie skojarzenia analizowane zaznajamia-
ja nas z tym, co zwiemy sytuacja psychiczng” (Freud, 1916-1917/2004, s. 111).

Obok troski o uwzglednienie indywidualnego kontekstu Z. Freud proponuje sze-
reg technik od przekladu uniwersalnego znaczenia, przez wskazania na nieSwiadoma
nature utozsamien, czerpanie z motywdw mitologicznych i innych filologicznych od-
niesien oraz podkreslanie wyczuwalnego przez pacjenta podobienstwa miedzy sym-
bolem i symbolizowanym (Petocz, 2003).

Podsumowaniem tej zlozonej i wielokrotnie zmieniajacej si¢ koncepcji niech be-
dzie podkreslenie, ze Z. Freud dostrzegat wage zwiazku symbolu z rzeczywistoscia,
zarowno fizyczng, jak i psychiczng, i rozumiat kliniczne konsekwencje tego powigza-
nia. Pisat o tym bezposrednio w jednym z listow do Carla Gustava Junga, wskazujac
na bledne okreslanie symboli jako przeciwienstwa rzeczywistosci, podczas gdy fak-
tyczna opozycje stanowi fantastyczne-rzeczywiste (Petocz, 2003).

KonNcEePcjA sYMBOLU ERNESTA JONESA

Jak zostalo wspomniane we wprowadzeniu, poczatki psychoanalitycznej definicji
symbolu sg scisle zwiazane z osoba Jonesa, znanego psychoanalityka, ktory w latach
dwudziestych i czterdziestych, pelnit funkcje prezesa Migdzynarodowego Stowarzy-
szenia Psychoanalitycznego. Wkiad E. Jonesa w ustanowienie psychoanalitycznej
koncepgji symbolu jest dwojaki. W 1916 roku opublikowat artykut, omawiajacy poja-
wiajace sie dwczesnie psychoanalityczne koncepcje symbolu, w ktérym zaprezento-
wat ujecie Z. Freuda, Herberta Silberera, Otto Ranka i Hannsa Sachsa oraz przedsta-
wil wlasna definicje symbolu. Rownie wazny jednak jest jego wktad w psychoanalize
wynikajacy ze wsparcia udzielonego poczatkujacej psychoanalityczce z Europy Srod-
kowej, M. Klein (Klein, 1959), ktéra wkrotce stata si¢ jedna z najwazniejszych postaci
tworzacych fundamenty psychoanalizy. Wracajac jednak do koncepgiji E. Jones’a, oto
do jakich konkluzji doszedl w swoim artykule Teoria symbolizmu: , kluczowa funkcja
wszystkich form symbolizmu, uzywajac tego terminu w najbardziej szerokim sensie,
jest pokonanie zahamowania, ktére powstrzymuje swobodna ekspresje uczucia-idei,
a sita ktora z tego plynie, w swojej wyzwalajacej mocy, jest nastepstwem symboli-
zmu. Proces 0w ma swoje podwaliny w regresji do bardziej prymitywnych sposobow
myslenia. Jesli regresja prowadzi jedynie do pewnego wycofania na poziomie swia-
domym lub co najwyzej przedswiadomym- jej rezultatem jest metafora lub to co H.
Silberer nazywa «funkcjonalnym» symbolizmem. Jesli za$ za sprawq sity nieswiado-
mego konfliktu regresja jest gtebsza- wycofanie siega poziomu nieSwiadomego a jego
rezultatem jest symbolizm w jego wlasciwym sensie. Fakt, Zze ten sam obraz moze
zostac zastosowany dla obydwu tych typéw funkcjonowania nie powinien przysta-
nia¢ nam podstawowych rdznic miedzy nimi. Wérod tych réznic zasadnicza polega
na tym, iz przy zastosowaniu metafory uczucie podlega nad-sublimagji, podczas gdy
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w przypadku symbolizmu jest ono niedosumblimowane, metafora jest zatem proba
osiagniecia czego$ co jest poza naszymi mozliwosciami, symbol zas jest wysitkiem
w ktorym osiagniecie celu swego pragnienia jest uniemozliwione” (Jones, 200, s. 144).
Interesujaca perspektywe na koncepcje Jonesa proponuje, przywolywana juz
wczesniej, Agnes Petocz. W swojej ksiazce opisuje koncepcje symbolizmu E. Jonesa
jako strukture przestrzenna: czynnikiem, ktory wedtug badaczki E. Jones uznaje za
decydujacy jest kierunek, jaki wyznacza potaczenie miedzy trescig, a reprezentacja
symbolu (Petocz, 2003). Tres¢ ukryta w glebi i pozostajaca nieSwiadoma, reprezento-
wana jest przez tzw. prawdziwy symbolizm: wyparcie jest tutaj zjawiskiem warun-
kujacym mozliwos¢ pojawienia sie prawdziwego symbolu, tym samym wyrdzniajaca
wlasciwoscia staje sie nieprzejrzystos¢. Waznym elementem procesu formowania si¢
prawdziwego symbolu jest tzw. afektywna inhibicja: element symbolizujacy odsyta
nie tylko do tresci, znaczenia symbolizowanego, ale takze do fadunku uczuciowego
towarzyszacego symbolizowanemu, ktére wiaczone zostaje jako czes¢ symbolizowa-
nego. W odniesieniu do tego rodzaju reprezentacji uwzgledniony zostaje takze sym-
bolizm bedacy reakcja obronna na prawdziwy symbolizm — z taka posrednia forma
analityk spotyka si¢, gdy pacjent zastepuje wyparta tres¢ o charakterze popedu zycia
lub $mierci, trescia akceptowalna. Prawdziwy symbolizm pozwala na doswiadcze-
nie popedu poprzez przywolanie reprezentacji odsylajacej do obiektu seksualnego,
obronna forma symbolizmu tworzy polaczenie miedzy taka reprezentacja, a nadda-
nym spolecznie akceptowalnym znaczeniem (przyktadem moze by¢ waz symboli-
Zujacy penisa oraz obronne traktowanie weza jako symbolu madrosci). W opozycji
do tak sformulowanego, prawdziwego, wertykalnie zorganizowanego symbolizmu
i jego obronnej formy pozostaje zorientowana horyzontalnie, Swiadomie — metafora.
Przykladem postugiwania si¢ metafora jest dla Z. Jonesa mowa, w ktorej Swiadomy
charakter skojarzen zapewnia duza przejrzystos¢, czyli tatwos¢ w dostepie do tresci.
Obok ciekawego ujecia A. Petocz, warto dodac nieco bardziej krytyczna perspek-
tywe psychoanalityczki kleinowskiej i bylej prezeski Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Psychoanalitycznego — Hanny Segal. Chociaz H. Segal znata i bezposrednio
wlaczata w swoje myslenie o symbolu ustalenia Jonesa, to w wielu kwestiach doty-
czacych symbolizmu jej obserwacje byly wyraznie inne. Rdznice te, jak si¢ wydaje,
wynikaly z jej glebokiego osadzenia w Kleinowskiej teorii relacji z obiektem, a tym
samym z petniejszego rozumienia psychologii rozwoju, szczegdlnie w zakresie aspek-
tow narcystycznych, przekladajacego si¢ na wigksza elastycznos¢ i dynamicznos¢
ujecia. Obszarem, w ktérym jej przekonania roznity sie od teorii Z. Jonesa, bedac jed-
noczesnie zgodnymi z obserwacjami M. Klein, jest kwestia rozumienia zaleznosci po-
miedzy procesem symbolizagji i sublimagji, oraz problem statosci znaczenia symbolu.
W swoich pracach O symbolizmie (2005a), Uwagi o tworzeniu symbolu (2005b), Symbo-
lika (2010a), The importance of symbol formation in development of ego — in context (1998).
H. Segal zgadza si¢ z podstawowymi zalozeniami E. Jonesa takimi jak: myslenie
o symbolizagji jako o nieSwiadomym procesie radzenia sobie z tym, co musi by¢ wy-
parte; uznawanie reprezentujacej funkcji symbolu dla self, zwiazkow krwi, narodzin,
zycia i smierci oraz z przekonaniem, Ze jedno pojecie moze by¢ reprezentowane przez
wiele symboli. Jednak kwestionuje koncepcje statosci znaczenia symbolu i w przeci-
wienstwie do E. Jonesa, ktory sadzil, ze symbolizacja jest procesem, w ktorym afekt
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przeksztalcany jest w sposdb, ktory nie odpowiada kryteriom sublimacji, H. Segal —
zgodnie z teorig M. Klein — uwaza, ze symbolizacja jest procesem, na ktérym wiasnie
opiera si¢ sublimacja. Jak zauwaza:

traktujac to, jako problem terminologiczny, mozna by przyja¢ poglad Jonesa, ze jako sym-
bole powinnismy okreslac¢ tylko te substytuty, ktére zastepuja obiekt bez zadnej zmiany
afektu. Jednakze rozciagniecie definigji tak, by obejmowata tez symbole uzyte w sublimacji,
przynosi bardzo wiele korzysci. Po pierwsze, szersza definicja lepiej odpowiada powszech-
nemu uzyciu tego okreslenia. Pojecie Z. Jonesa wyklucza wigkszos¢ z tego, co nazywa sie
«symbolem» w innych naukach i w codziennym jezyku. Po drugie, wydaje sie, ze opisane
przez Jonesa prymitywne symbole stale ewoluujg w kierunku symboli uzywanych w au-
toekspresji, komunikagji, odkryciach, twdrczosci i tak dalej. (...) Po trzecie, trudno ustali¢
zwigzek miedzy wczesnymi, prymitywnymi potrzebami i procesami umystowymi a poz-
niejszym rozwojem jednostki, jesli nie przyjmie sie szerszego pojecia symbolizmu. Z psy-
choanalitycznego punktu widzenia zainteresowanie dziecka $wiatem zewnetrznym jest
zdeterminowane seria przemieszczen afektu i ciekawosci z obiektéw najwczesniejszych na
coraz to nowe. Jak do takiego przemieszczenia mogtoby dojs¢ inaczej niz na drodze symbo-
lizmu? (Segal, 200D, s.81).

SYMBOL W PRACACH MELANIE KLEIN

Wplywy teorii Z. Jonesa obecne sa réwniez w koncepgji M. Klein. To na jego zapro-
szenie M. Klein przyjechata do Londynu, aby prowadzi¢ analize miedzy innymi jego
zony i dzieci (Klein, 1926/2018). Analityczka nie bez trudnosci odnalazia si¢ w $ro-
dowisku Brytyjskiego Towarzystwa Psychoanalitycznego, jednak przy znacznym
wsparciu Jonesa udato jej si¢ zadomowi¢ w Londynie i spopularyzowac¢ doceniana
w Europie koncepcje psychoanalityczng. M. Klein, podobnie jak Z. Freud i wielu in-
nych znakomitych psychoanalitykow, stworzyla wiele ptodnych i niezwykle orygi-
nalnych koncepcji, na potrzeby tej pracy jednak przywotane zostanie jedynie jej ujecie
formowania symbolu. Artykuly dotyczace tego tematu powstalty w poczatkowych
etapach pracy M. Klein. Najbardziej rozpoznawalnym i bezposrednio odnoszacym
sie¢ do rozumienia symbolu jest Znaczenie tworzenia symboli dla rozwoju ego - publi-
kacja, ktéra powstata w 1930 roku (Klein, 1930/2007). Dla pelniejszego zrozumienia
mysli M. Klein w tym obszarze, nalezy jednak odwotac si¢ rowniez do powstatych
rok wczesniej artykutow: Wptyw dzieciecych sytuacji lekowych na sztuke i impuls tworczy
(Klein, 1929b/2007) oraz Personifikacja w zabawie dzieci (Klein, 1929a/2007), a takze do
pochodzacych z 1923 Analizy wczesnodzieciecej (Klein, 1923a/2007) i Roli szkoly w roz-
woju libidinalnym dziecka (Klein, 1923b/2007). Artykuly z roku 1923 powstaly po prze-
prowadzce z Wegier do Berlina, spowodowanej rosnacymi na Wegrzech nastrojami
antysemickimi. M. Klein miata juz za soba doswiadczenie bycia w analizie u Sandora
Ferenczi, a jej Owczesng prace nadzorowat Karl Abraham; jej publikacje w tamtym
czasie byly dobrze przyjmowane w srodowisku psychoanalitycznym — migdzy inny-
mi na ich podstawie zostala przyjeta do Wegierskiego, a pozniej takze Berlinskiego
Towarzystwa Psychoanalitycznego. Prace z lat 1929-1930 powstaly pod wplywem
analiz prowadzonych juz w Londynie i cho¢ réwniez dotycza zdolnosci do symboli-
zowania, to spektrum zainteresowan autorki, wczesniej skoncentrowane na wspiera-
niu edukagji i leczeniu nerwic, rozszerza si¢ w nich o zaburzenia psychotyczne.
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Prace z roku 1923 osadzaja proces formowania symbolu pomiedzy identyfikacja
a sublimacja. Zdaniem M. Klein identyfikacja jest zarzewiem formowania symbolu —
przemieszczenie seksualnej przyjemnosci na inny obiekt ustala pierwotny zwiazek,
ktéry pod wplywem wyparcia ulega przeksztatceniu w bardziej ztozone formowanie
symbolu, stanowiace z kolei warunek swobodnego przemieszczania libido na inne
obiekty i formy aktywnosci, czyli sublimacji (Klein, 1923a/2007). Symbolizacja, jako
nastepstwo identyfikacji i warunek sublimacji, odpowiada za spotkanie umystu i rze-
czywistosci, co nastepuje poprzez nabywanie symboliki seksualnej przez okreslone
skfonnosci ego. Poczatkowo wyraza sie ona poprzez ruch i mowe, zasilane libidynalna
przyjemnoscia, zeby z wiekiem, na réznych poziomach przybiera¢ forme rozmaitych
aktywnosci i zainteresowan ego (Klein, 1923b/2007). Autorka zwraca uwage, ze rozla-
dowanie energii libidynalnej moze nastgpic nie tylko przez sublimacje, ale takze przez
objaw histeryczny. Forma, jaka ono przybierze okreslona zostaje na etapie utrwalenia®:
w przypadku sublimagji przyjemnos¢ zostaje przesunieta na skfonnos¢ ego, poczatko-
wy seksualny charakter znika, a skfonnosc jest przyjmowana jako mozliwos¢ roztado-
wania zgodna z ego. Dla histerii natomiast charakterystyczne jest utrwalenie na przy-
jemnosci bezposredniej, zdolnos¢ sublimagji nie moze sie wowczas pojawic¢, dochodzi
do wyparcia i utrwalenia, a jedyna dostepna forma roztadowania staje si¢ objaw histe-
ryczny (Klein, 1923a/2007). Sublimacja moze przybierac satysfakcjonujaca postac, ale
w pewnych warunkach moze zostac¢ przeksztalcona w zahamowanie lub zahamowa-
nie neurotyczne. Udana sublimacja tworzy rozwiazanie, w ktérym jak najwiecej ener-
gii libidynalnej moze zosta¢ uwolnione poprzez skfonnos¢ ego, a jak najmniej pozostaje
zablokowane i mozliwe do roztadowania przez lgk, oznacza to tym samym, ze takie
sublimacje sa mniej narazone na wyparcie. Kiedy ilo$¢ libido przenoszona na aktyw-
nos$¢ jest nadmierna, dochodzi do usunigcia lub zniszczenia sublimacji przez wyparcie
i wytworzenia warunkow dla pojawienia si¢ zahamowania. Zahamowanie moze ob-
ja¢ nie tylko okreslona skfonnosc¢ ego, ale takze sam proces sublimagji. Dzieje sie tak
wowczas, gdy nasilenie leku wiaczonego w zahamowanie przekroczy natezenie leku
istniejacego w sublimacji, mowimy wowczas o zahamowaniu neurotycznym (Klein,
1923a/2007). Lek, ktory wiaze sie z powstawaniem zahamowan, zgodnie z rozumie-
niem seksualnego wymiaru procesu symbolizadji, jest lekiem kastracyjnym, a zatem
scisle zwigzanym z kompleksem Edypa. M. Klein upatruje poczatkow pozniejszych
— szkolnych, zawodowych inhibicji juz w zahamowaniu w zabawie i zaleca mozliwie
wczesne przepracowanie takich trudnosci w analizie (Klein, 1923b/2007). Autorka pa-
trzy w tamtym czasie na formowanie symbolu takze w perspektywie spoteczno - kul-
turowej: dostrzega znaczenie symbolizagji dla procesu rozwoju kultury, a wspdlnego
zrédla podejmowania nowych aktywnosci i wzbudzania zainteresowania upatruje
w mechanizmie libidynalnych obsadzen, ktéry podlega procesowi rozwoju od wcze-
snych do bardzo ztozonych aktywnosci i osiagniec (Klein, 1923a/2007).

W pozniejszych publikacjach M. Klein z roku 1929 zainteresowanie mechanizmem
formowania symbolu poszerza si¢ o jego wspdlgranie z pozostatymi procesami i in-

29  Szczegolne znaczenie dla utrwalert ma zdaniem Klein scena pierwotna i fantazje z nig zwiazane. Istotne jest,
pod wplywem ktorych zmystow formowane sa wyobrazenia, znaczenie maja rowniez czynniki wrodzone. W zaleznosci
od stopnia aktywnosci, ktory przekfada sie na styl identyfikacji, uksztattuje sie charakter ewentualnej sublimacji — niska
aktywnos¢ sprzyjac bedzie nasladowaniu, a wysoka aktom tworczym.
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stancjami psychicznymi. Publikacje z tego roku opisuja udziat leku i uczud libidy-
nalnych w symbolizadji i pokazuja reparacyjna funkcje tworzenia symbolu (Klein,
1929b/2007), naswietlaja rowniez wazne watki dotyczace procesow istotnych dla for-
mowania symbolu, czyli identyfikacji oraz ksztattowania superego (Klein, 1929a/2007).
Zgodnie z przekonaniem M. Klein superego ksztaltuje si¢ poprzez synteze rozma-
itych, uwewnetrznionych na réznych poziomach rozwoju identyfikacji. Im znaczniej-
sze sa roznice miedzy tymi identyfikacjami, tym trudniejsza jest synteza i zachowanie
jej. Udane zakonczenie tego procesu przynosi poczucie stabilnosci, pewnosci i bezpie-
czenstwa, wzmacniajac tym samym kontakt z rzeczywistoscia. To spotkanie rzeczy-
wistosci wewnetrznej i zewnetrznej widoczne bedzie pdzniej na etapie fazy genitalnej,
w podobienstwie spetniajacych pragnienia identyfikacji i realnych rodzicéw. Problem
syntezy identyfikacji staje si¢ szczegolnie widoczny w okresie utajenia, kiedy wraz
ze wzrostem wymagan rzeczywistosci koniecznos¢ syntezy superego staje si¢ pilna,
poniewaz stanowi obietnice znalezienia rOwnowagi miedzy wymaganiami id, super-
ego i rzeczywistosci (Klein, 1929a/2007). Sposobem wspomagajacym ego w realizacji
trudnego zadania syntezy superego jest personifikacja w zabawie. Pozwala ona tym-
czasowo zrezygnowac z obciazajacej syntezy identyfikacji i przedstawi¢ w $wiecie
zewnetrznym wewnatrzpsychiczny konflikt poprzez rozszczepienie i projekcje, co
powoduje obnizenie leku i daje wigksza swobode ego w poszukiwaniu pozytywnego
rozwigzania (Klein, 1929a/2007). Niepomy$lne zakonczenie procesu syntezy moze,
zdaniem M. Klein, nastapi¢ w wyniku koniecznosci potaczenia bardzo rozbieznych
obrazéw skfadajacych sie na superego, wzmagaja si¢ wowczas leki, ambiwalencja
i poczucie niestabilnosci, co przektada si¢ na niezdolnos¢ do ustanowienia petnego
kontaktu z rzeczywistoscia (Klein, 1929a/2007). M. Klein w pdzniejszych artykutach
powraca rowniez do tematu dezorganizujacego leku. Przekonuje czytelnika, ze trud-
ny do przezycia i opracowania lek moze ulec sublimagji, gdy warunki na to pozwola.
Sprzyjajace warunki to takie, w ktorych pacjent pozostaje w kontakcie z zaburzaja-
cym przezyciem zarowno poprzez lek, jaki ono wzbudza, jak i poprzez rezonujacy
z tym niepokojem element zewnetrzny. Wowczas takie zaburzajace przezycie moze
zosta¢ uchwycone i przedstawione w rzeczywistosci zewnetrznej, a w konsekwencji
takZe zrozumiane i przepracowane (Klein, 1929b/2007). Przyklad takiego zdarzenia
Klein omawia migdzy innymi przywotujac posta¢ Ruth Kijjar, ktéra zrodia atakow
glebokiej depresji przepracowata, malujac portrety (Klein, 1929b/2007). Proces ten
jawnie rozpoczat si¢ w momencie zniknigcia jednego z obrazéw w jej domu, w zwiaz-
ku z pozostata po nim pusta Sciana. R. Kijar wpadta na pomyst namalowania w tym
miejscu wilasnego obrazu, na co w pelni zgodzit si¢ jej maz, ktéry —jak wynika z opisu
—wierzyt w zdolnosci artystyczne Zony. Lek i energia libidynalna znalazly swéj wyraz
w portrecie, stuzacym za symbol dotad niewypowiedzianych konfliktéw i pelniacym
tym samym funkcje reparacyjna (Klein, 1929b/2007). Moglo do tego dojs¢, poniewaz
dostepna byta przestrzen dla pojawienia si¢ tej reprezentacji, zaréwno w postaci pu-
stej sciany, jak i zakontenerowania® przez meza niepewnosci zwiazanej z podjeciem
tego nowego zadania. Sublimacja przez sztuke, jaka opisuje tutaj M. Klein, jest cha-

30 Kontenerowanie jest intuicyjnym rozumieniem i przeksztatcaniem w znaczace surowych komunikatoéw i towa-
rzyszacych im projektowanych lekéw (Moore, Fine, 1996). Koncepcje kontenerowania stworzyt uczen Klein: Wilfred Bion,
powstata ona znacznie pdzniej niz omawiane prace, jednak to pojecie precyzyjnie oddaje charakter opisanej interakdji.
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rakterystyczna dla pozycji depresyjnej, na drugim koncu kontinuum konfiguracji
psychicznej, blisko pozycji paranoidalno-schizoidalnej znajda si¢ préby formowania
symbolu podejmowane przez Dicka, oméwione w kluczowym dla tematu symboliza-
qji artykule Znaczenie tworzenia symboli dla rozwoju ego (Klein, 1930/2007). Praca ta jest
wnikliwym studium ustanawiania kontaktu z rzeczywistoscia przy pomocy popedu
libidynalnego i leku.

Znaczenie tworzenia symboli dla rozwoju ego M. Klein zaprezentowata 5 lutego 1930
w Brytyjskim Towarzystwie Psychoanalitycznym. Osiowym watkiem artykulu jest
poglad, ze symbolizm jest procesem otwierajacym droge do rozpoznania wilasnej
podmiotowosci oraz doswiadczania rzeczywisto$ci zewnetrznej i wewnetrznej z per-
spektywy podmiotu. Aby byto to mozliwe, dziecko musi przepracowac poczatkowy
etap, kiedy przezywa bodzce ptynace ze Swiata zewnetrznego jako surowe, konkretne
elementy. Odpowiedzig na te ostre doswiadczenie sa sadystyczne ataki, polegajace na
wyrzucaniu, gdy lek budzi wiasny sadyzm lub na niszczeniu, gdy obrona skierowana
jest przeciw obiektowi. Ztagodzenie tego wczesnego leku postepuje wraz z rozwojem
ego i wypracowywaniem superego. Ustanowienie zwigzku z rzeczywistoscia dzieje
sie zatem po przepracowaniu najwczesniejszych faz, gdy ego zdolne jest juz tolerowac
lek niezbedny dla tworzenia symboli.

Dla zobrazowania swojego rozumienia procesu ustanawiania znaczacego zwiaz-
ku ze Swiatem zewnetrznym i wlasnymi przezyciami poprzez symbolizacje, M. Klein
przywotuje analize Dicka, czteroletniego chlopca funkcjonujacego w zakresie mowy
i myslenia na poziomie pigtnasto — osiemnastomiesiecznego dziecka. Chtopiec nie
okazywat uczuc i nie szukatl kontaktu, otoczenie traktowal z obojetnoscia, nie bawit
sie i nie wykazywatl zadnych zainteresowan, poziom leku u niego byt niezwykle ni-
ski’!. Historia zycia Dicka wskazywala, ze nie byl kochany ani przez rodzicéw, ani
przez pierwsza opiekunke i dopiero w wieku okoto dwdch lat pojawita si¢ niania,
ktora pomogta mu z sukcesem przejs¢ przez trening czystosci, wplyneta na niego tak-
ze w odniesieniu do zachowan masturbacyjnych. Na poczatku tego etapu spedzit tez
dtuzszy czas z babcia, ktora okazywata mu duzo mitosci, to wszystko jednak nie wy-
starczylo, aby chtopiec byt w stanie ustanowic proces symbolizacji. Istotne tez wydaje
sie to, ze dziecko od poczatku odmawialo jedzenia, a w wieku czterech lat nie gryzto
pokarmow i przyjmowalo wylacznie positki o konsystencji papki, co sygnalizuje trud-
nosci z przezywaniem uczuc agresywnych i niewystarczajaca zdolnos¢ tolerowania
leku. M. Klein uznata, Ze zahamowanie w ustanawianiu zwiazkow z rzeczywistoscia
ma swoje zrodlo w przedwczesnie ujawnionej problematyce genitalnej, zwigzanej
z tym nadmiernej identyfikagji z atakowanym obiektem i zbyt wczesnym urucho-
mieniem obron przed sadyzmem. Poczatki zdolnosci do symbolizowania widoczne
byly w zainteresowaniach Dicka okreslonymi przedmiotami: drzwiami, klamkami,
zamkami. M. Klein rozumiata te ciekawos¢ chlopca, jako odniesienie do penetrowania
ciata matki, a w zwigzanym z nim strachu przed odwetem ze strony ojca upatrywala
przyczyny sparalizowania procesu formowania symboli. Zgodnie z tym przekona-
niem, podczas sesji analitycznych wzbudzata w chtopcu lek zwiazany z pragnieniem

31 Klein opisuje Dicka, jako chtopca ze zdiagnozowang schizofrenia, dzi$ objawy dziecka zinterpretowane zo-
stalyby prawdopodobnie jako autyzm, takie rozumienie tego przypadku mozna znalez¢ w rozwazaniach Hanny Segal
(Segal, 2005b).
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spenetrowania ciata matki, tworzac przy tym przestrzen do doswiadczania przez
chtopca tego leku. W wyniku takich interakgji rozpoczelo si¢ przepracowywanie leku
i pojawita si¢ w chlopcu potrzeba zaleznosci, a wraz z nia powolne przywracanie po-
czucia przynaleznosci do rzeczywistosci wewnetrznej i zewnetrznej. Po szesciu mie-
sigcach terapii chtopiec zaczat przyjmowac afektywna postawe wobec najblizszych
0s0b i otoczenia, okazywal potrzebe kontaktu z matka i nianig, chciat by¢ rozumiany,
a to wszystko przyczynito sie do znacznego powiekszenia zasobu stownictwa.

W przywotanych artykutach M. Klein wskazuje na podstawowe znaczenie pra-
gnien libidynalnych i odpowiedniego poziomu leku w procesie ustanawiania kon-
taktu z rzeczywistoscia zewnetrzng i wlasnymi przezyciami poprzez symbolizacje.
Omawiajac problem regulacji poziomu leku, przedstawia takze znaczenie syntezy
identyfikacji w uksztaltowane superego, ktére wptywa na postawe wobec rzeczy-
wistosci. Uznaje identyfikacje za warunek wstepny dla formowania symbolu, ktory
w zaleznosci od punktu utrwalenia wiaczony zostanie w sublimacje lub objaw hi-
steryczny. Akcentuje tym samym wyraznie seksualny charakter symbolu i zwigzany
znim lgk kastracyjny, ktore moga powodowac zahamowanie (lub zahamowanie neu-
rotyczne) skfonnosci, a nawet zdolnosci ego do sublimacji.

WnI10SKI

Tematyka symbolu wypltyneta w pracach Z. Freuda jako czes¢ ustalen dotycza-
cych jezyka snow i zagadnienia nieSwiadomosci. Jego poczatkowe ujecie, oparte na
obserwacjach i wlasnej intuicji, kazato mu taczy¢ symbol z kultura rozumiang jako
basniowa przestrzen folkloru. Od poczatku réwniez Z. Freud wiazal symbol z tym,
co niewypowiedziane i to wiasnie ta wlasciwos¢ wkrotce doprowadzita go do rozpo-
znania, ze semiotyczna zasada substytucji znajduje zastosowanie rowniez w jezyku
nieswiadomosci, co otworzylo teorie Z. Freuda na szerokie ujecie symbolu i zwigk-
szylo mozliwosci jego zastosowania w pracy klinicznej. E. Jones szybko przeczut pod-
stawowe ustalenie Z. Freuda dotyczace symbolu, a zatem jego zwiazek z tozsamoscia
osoby, a wraz z nim jego funkcje w ustanawianiu znaczacego zwiazku z rzeczywisto-
scia, warunkujacego mozliwos¢ poznawania swiata zewnetrznego i wewnetrznego,
z unikalnego miejsca konkretnego czlowieka, z jego niepowtarzalng nieswiadoma
fantazja. Przeczucie to, cho¢ niezupelnie jasno wyartykulowane, wydaje si¢ oczywiste
ze wzgledu na powiazania, jakie Jones tworzy miedzy symbolem a nieswiadomoscia,
kwestig narodzin i smierci oraz zwiazkami krwi. Dopiero kilka lat pézniej M. Kle-
in w swoich artykutach opisata proces ustanawiania przez ego znaczacego kontaktu
z rzeczywistoscia zewnetrzna i wlasnymi przezyciami poprzez symbolizacje nieswia-
domej fantazji. Te ustalenia znalazty szeroki oddzwiek wsrdd psychoanalitykow zor-
ganizowanych wokdt niej. H. Segal w oparciu o spostrzezenia M. Klein opracowata
cato$ciowa koncepcje myslenia, ktdra rozpina si¢ pomiedzy identyfikacja projekcyjna
a sublimagja i jest znakomicie ugruntowana w teorii M. Klein, szczegdlnie w kontek-
scie jej koncepdji pozydji paranoidalno-schizoidalnej oraz pozycji depresyjnej. Inte-
resujace opracowanie tej koncepcji zaproponowat réwniez Ricardo Steiner, ktory
tworczo rozwinat sposob myslenia o teorii M. Klein, zestawiajac jej psychoanalityczna
koncepgje symbolu z semiotycznym ujeciem znaku u Charles’a Peirce’a (Steiner, 2007).
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