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ABSTRAKT

Cel badan. Celem prezentowanych badan bylo ustalenie, jakie przekonania
o Swiecie spofecznym wspdtwystepuja z okreslonym pogladem na prawo do posia-
dania broni palnej w Polsce — mniej lub bardziej permisywnym (liberalnym).

Metodologia. Grupe badawcza stanowito 109 osob (74 kobiety i 35 mezczyzn)
rekrutowanych metoda kuli $nieznej. Badanie przeprowadzone bylo w formie in-
ternetowej; polegato na wypemieniu Kwestionariusza Przekonan Spotecznych i od-
powiedzi na pytania o poglad na prawo do posiadania broni palnej w Polsce oraz
o dotychczasowe doswiadczenia z bronig palna.

Wyniki badan. Pie¢ z szeSciu stawianych hipotez nie znalazlo potwierdzenia
w uzyskanych wynikach. Ustalono jednak, ze wraz ze wzrostem poziomu orienta-
Gji na dominacje spoteczna (SDO) opinie na temat prawa do posiadania broni pal-
nej stawaty sie srednio bardziej liberalne. Wykryto, ze mezczyzni w poréwnaniu
do kobiet charakteryzujq si¢ bardziej przyzwalajacymi pogladami na temat prawa
do broni palnej. Podobnie badani bedacy w relacjach z osobami, ktorym przyznano
prawo dostepu do broni, wyrazaja bardziej permisywne przekonania w omawianej
sprawie. Mieszkancy duzych miast przejawiajq bardziej liberalne przekonania kultu-
rowe i ekonomiczne, a takze stabszy poziom prawicowego autorytaryzmu niz osoby
zamieszkujace mniejsze miejscowosci i wsie. Sposrod pozycji wchodzacych w sktad
skali SDO wyodrebniono dwa wymiary: Antyegalitaryzmu oraz Dominacji (Opresyj-
nosci).

Whioski. Badanie wpisuje sie¢ w istotny spotecznie dyskurs dotyczacy posiadania
broni palnej; dostarcza wiedzy o motywach sigegania ludzi po taka bron oraz thuma-
czy, jak zmieniaja si¢ ich pobudki pod wptywem dostepu do niej. Znaczacym ograni-
czeniem badania jest sposob, w jaki sprawdzano opini¢ na temat prawa do posiadania
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broni (zadawano wytacznie jedno pytanie). W kolejnych pracach warto zastosowac
bardziej rozbudowane narzedzie.

Stowa kluczowe: broni palna, orientacja na dominacje spoteczna, prawicowy auto-
rytaryzm, $wiat jako rywalizacyjna dzungla, swiat jako miejsce niebezpieczne, prze-
konania kulturowe, przekonania ekonomiczne, zaufanie interpersonalne

Views on global society and opinions on the right to possess firearms in Poland

ABSTRACT

Purpose of research. The aim of the research is to determine which beliefs about
the social world co-exist with a given view on the right to possess a firearm in Poland
—more or less permissive (liberal).

Methodology. The research group consisted of 109 people (74 women and 35 men)
recruited by the snowball sampling method. The study was conducted by Internet; it
consisted in completing the Social Conviction Questionnaire and answering questions
about opinions on the right to possess firearms in Poland and on previous experiences
with firearms.

Results. Most of the results obtained are not consistent with predictions. However,
it was found that as the level of social dominance orientation (SDO) increased, opin-
ions on the right to possess firearms were on average more permissive. It has been
detected that compared to women men have more permissive views about the right to
firearms. Similarly, participants who have a relatrionship with people who have been
granted the right of access to firearms express more permissive beliefs on the matter.
Inhabitants of large cities exhibit more liberal cultural and economic beliefs, as well
as weaker levels of right-wing authoritarianism than people living in smaller towns
and villages. Among the items included in the SDO scale, two dimensions have been
distinguished: Anti-Egalitarianism and Dominance (Opressiveness).

Conclusions. The research is a part of an important ongoing study on firearms;
provides knowledge about the motives of people reaching for such weapons and ex-
plains how they change under the influence of access to them. A significant limitation
of the study is the way in which opinions on the right to firearms were checked (only
one question was asked). In subsequent studies on similar beliefs, a broader perspec-
tive is worth considering.

Key words: firearms, social dominance orientation, right-wing authoritarianism,
dangerous and threatening social world view, competitive jungle social world view,
cultural beliefs, economic beliefs, interpersonal trust

WPROWADZENIE

Kwestia warunkow otrzymywania pozwolenia na posiadanie broni palnej sta-
nowi wspolczesnie przedmiot licznych spotecznych dyskusji. Wigkszos$¢ zajmowa-
nych w mediach oficjalnych stanowisk w tej sprawie wyraza raczej chec zaostrzenia
wymagan i ograniczenia dostepu do broni. Przyktadowo w Stanach Zjednoczonych
odbyly sie masowe protesty ludzi (March For Our Lives) domagajacych si¢ od Kon-
gresu reform prawnych, ktore ogranicza przemoc z uzyciem broni (Staff writers,
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AFP, News Corp Australia Network, 2018). Impulsem do tych demonstracji byta
strzelanina, podczas ktorej dziewietnastoletni Nikolas Cruz w zaledwie 6 minut
i 20 sekund postrzelit sSmiertelnie 17 osob i ranit kolejne 15, co miato miejsce w Do-
uglas High School w Parkland 14 lutego 2018 r. Z kolei kanadyijski rzad planuje
zaostrzenie wymagan koniecznych do otrzymania pozwolenia na bron (tvn24.pl,
2018) w zwiazku ze wzrastajaca liczbg zabdjstw z uzyciem broni palnej, ktérych
sprawcami wedlug danych policji s gléwnie cztonkowie gangdw narkotykowych.
Pomystem kanadyjskiego rzadu jest wprowadzenie poprawki o osobach z zaburze-
niami psychicznymi oraz takich, ktére dopuszczaly sie w przesztosci agresywnego
zachowania. Wedtug Kanadyjczykéw nie powinny mie¢ one prawa do ubiegania
sie 0 pozwolenie na posiadanie broni. Z drugiej strony szwajcarska grupa ProTell
popiera prawo do posiadania broni palnej i sprzeciwia si¢ wprowadzeniu w jej kra-
ju scislejszych restrykcji Unii Europejskiej w sprawie potautomatycznej broni pal-
nej (forsal.pl, 2018). Na poparcie swojego stanowiska przytaczaja dane mowiace, ze
chodjeden na czterech Szwajcaréw posiada bron, to wskaznik zabdjstw z jej uzyciem
jest pietnascie razy mniejszy niz w Stanach Zjednoczonych. Jaka pozycje zajmuje
w tej sprawie Polska? Czy Polacy sa raczej za liberalizacjg czy zaostrzeniem wyma-
gan zwiazanych z dostepem do broni? Jakie wlasciwosci psychologiczne wptywaja
na ich opini¢ na ten temat? Niech punktem wyjscia do udzielenia odpowiedzi na te
pytania bedzie przyjrzenie si¢ obecnym regulacjom prawnym w zakresie dostepu
do broni palnej w Polsce.

Ustawa z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunigji stanowi, ze pozwolenia na
posiadanie broni wydaje komendant wojewodzki Policji. Pozwolenia takie wydaje sie
w szczegolnosci w celach ochrony osobistej i mienia, fowieckich, sportowych, kolek-
cjonerskich, pamiatkowych i szkoleniowych. W $wietle poruszanego tematu najwaz-
niejszy wydaje si¢ by¢ artykut 15, wedtug ktorego pozwolenia na bron nie wydaje sie
osobom niemajacym ukonczonych 21 lat, obywatelom z zaburzeniami psychiczny-
mi lub z ograniczong sprawnosciq psychofizyczna badz/i uzaleznionym od alkoholu
czy innych substancji psychoaktywnych. Dokumentu zezwalajacego na posiadanie
broni nie otrzymaja réwniez osoby niemieszkajace na terenie Polski oraz takie, co do
ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze moga uzy¢ broni w celach sprzecznych
z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w szczegdlnosci wczesniej
karanym prawomocnym wyrokiem sadu lub wobec ktdrych toczy sie postepowanie
karne. Ponadto wazne jest, by petent przedstawil Komendantowi Komisariatu Policji
w swoim miejscu zamieszkania wyniki badan lekarskich i psychologicznych. Dodat-
kowo jest on zobowiazany zda¢ egzamin ze znajomosci przepisdéw dotyczacych po-
siadania broni i postugiwania si¢ nia.

Obecnie w sejmie znajduje sie projekt nowej ustawy o broni i amunicji. Zmiany
dotycza miedzy innymi precyzyjniejszego okreslenia przestanek wykluczajacych
mozliwo$¢ posiadania broni, odejscia od pozwoleni na brort wydawanych ,,do celu”
i zastapienie ich pozwoleniami podzielonymi na trzy poziomy dostepu warunkowa-
ne kompetencjami posiadacza broni, a takze stworzenia ogélnopolskiego komputero-
wego systemu ewidencjonowania wszystkich pozwolen na bron i egzemplarzy broni
oraz transakdji sprzedazy.
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POGLAD NA PRAWO DO POSIADANIA BRONI W KONTEKSCIE WYBRANYCH

KONSTRUKTOW PSYCHOLOGICZNYCH

Z jakimi przekonaniami wiaze si¢ opinia Polakéw na temat dostepu do broni pal-
nej? Jest to podstawowe pytanie stawiane w niniejszej pracy. Uwzgledniono w niej
zatem kilka zmiennych psychologicznych mogacych w pewien sposob warunkowac
opinie dotyczace prawa do broni.

Pierwsza z nich jest orientacja na dominacje spoteczna (Social Dominance Orienta-
tion, SDO), ktora oznacza sklonnos¢ do uwazania nierdwnosci spotecznych za uza-
sadnione i konieczne oraz spostrzeganie pewnych grup jako nadrzednych wobec in-
nych (Sidanius, Pratto, 1999). Orientacja ta, podobnie jak opisany nizej autorytaryzm
prawicowy, koreluje ze skfonnoscia do uprzedzen w stosunku do grup obcych, a tak-
ze z konserwatywnymi pogladami politycznymi (Wojciszke, 2011). Sidanius i Pratto
(1999) uwazaja, ze na orientacje na dominacje spoteczna sktadaja si¢ miedzy innymi
przekonania, Zze do osiagniecia wlasnych celow czesto konieczne jest uzycie sity wo-
bec innych grup, a ponadto niektdre grupy ludzi ,,musza by¢ trzymane w ryzach”.
Jednym ze sposoboéw uzywania sity wobec innych ludzi, a tym samym dominowania
nad nimi, jest wlasnie korzystanie z broni. Pozwala to wysnu¢ przypuszczenie, ze
orientacja na dominacje spoteczna moze mie¢ zwiazek z pogladem na dostep do broni
palnej.

Kolejng zmienna jest wspomniany juz autorytaryzm prawicowy (right-wing autho-
ritarianism, RWA), sktadajacy sie¢ z autorytarnej ulegtosci, konwencjonalizmu i autory-
tarnej agresji. Autorytarna uleglosc to skfonnos¢ do bezkrytycznego ufania autoryte-
tom, do obdarzania ich respektem i bezwzglednego wykonywania ich polecen oraz
uznania postuszenstwa za najwazniejsza wartosc, ktora nalezy wpajac dzieciom. Kon-
wencjonalizm to za$ wiara i zaangazowanie w tradycyjne normy uznawane za dzie-
fo boskie czy prawo naturalne, ktéremu jednostka nie moze si¢ sprzeciwia¢. Ostatni
element prawicowego autorytaryzmu jest najbardziej interesujacy z punktu widzenia
omawianych zagadnien: autorytarna agresja to bowiem skfonnos¢ do narzucania in-
nym swoich pogladow i karania, takze fizycznego, ludzi o pogladach odmiennych lub
kwestionujacych zalecenia autorytetow czy podwazajacych normy i obyczaje (Alte-
meyer, 1981, 1996, za: Wojciszke, 2011).

Badania dowodza, Zze osoby charakteryzujace si¢ zarowno wysokim poziomem
autorytaryzmu konserwatywnego, jak i wspominanej wczesniej orientacji na domina-
cje spoleczng, sa bardziej skfonne do uzycia sity w celu poradzenia sobie z grupami,
ktére w ich przekonaniu moga by¢ sprawcami wielu klopotéw, na przyklad Zydami
czy homoseksualistami (Altemeyer, 2004, za: Klebaniuk, 2007). Osoby te akceptuja ry-
walizacje i walke jako sposob postepowania z innymi ludzmi (Klebaniuk, 2007). Po-
zwala to domniemywac, ze rowniez konserwatywny autorytaryzm wiaze si¢ z opinia
na temat liberalizacji prawa dostepu do broni palnej badz jego zaostrzenia.

Kolejne zmienne brane pod uwage w niniejszej pracy sa podstawami tych opisa-
nych wyzej. Mowa tu po pierwsze o wierze w zagrazajacy i niebezpieczny charakter
swiata, lezacej u podtoza konserwatywnego autorytaryzmu (Wojciszke, 2011). Skta-
daja si¢ na nig tezy potwierdzajace zdania, Ze swiat jest nieprzewidywalny i niebez-
pieczny a spoteczenstwo bestialskie, bezprawne i zlosliwe wobec siebie (Klebaniuk,
2010). Podstawa orientacji na dominacje spoteczna jest natomiast darwinizm spotecz-
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ny, czyli przekonanie, wedtug ktdrego swiat jest rywalizacyjng dzungla, w ktdrej to-
czy si¢ nieustanna walka o to, kto odniesie zwycigestwo kosztem innych (Wojciszke,
2011). Nazwa odzwierciedla typowe dla tego syndromu stwierdzenie wskazujace, ze
przetrwaja tylko osoby najlepiej przystosowane do zycia w spolecznej dzungli, a wiec
takie, ktore nie znaja wspolczucia i wykorzystuja innych do swoich celéw (Skarzyn-
ska, Radkiewicz, 2011). Wedlug badaczy darwinizm spoleczny jest katalizatorem
przemocy indywidualnej oraz grupowej i prowadzi do akceptacji przywddcdw auto-
rytarnych (Bar-Tal, 2000; Staub, 2003, za: Skarzynska, Radkiewicz, 2011).

Innym zjawiskiem istotnym z punktu widzenia prezentowanych zagadnien jest
zaufanie spoteczne, czyli zatozZenie, Ze wigkszos¢ ludzi jest uczciwa, pomocna oraz
godna zaufania, a intencjonalne dziatania innych ludzi dadza rezultat zgodny z na-
szymi oczekiwaniami (Misztal, 1996, za: Wojciszke, 2011). Istote zaufania spoteczne-
go bardzo dobrze oddaja trzy pytania, za pomoca ktorych najczesciej sie je bada: 1)
,Ogolnie moéwiac, czy uwazasz, ze wigkszosci ludzi mozna ufaé, czy raczej nalezy
by¢ ostroznym w kontaktach z ludzmi?”; 2) ,,Czy uwazasz, ze wigkszos¢ ludzi pro-
bowataby cie wykorzysta¢, czy raczej prébowataby by¢ uczciwa?”;3) ,, Czy uwazasz,
ze zazwyczaj ludzie staraja si¢ by¢ pomocni, czy raczej troszcza sie jedynie o siebie
samych?”. Wedtug Europejskiego Sondazu Spotecznego (European Social Survey) Pol-
ska zajmuje ostatnie miejsce pod wzgledem stopnia zaufania spotecznego (Wojciszke,
2011). Niski jego poziom moze mie¢ dwojaki wptyw na poglad o dostepie do broni
palnej: Polacy czujac si¢ niepewnie wsrod swoich rodakow moga uznac bron za ko-
nieczna do obrony i by¢ za liberalizacja prawa do jej posiadania lub uznac, ze jesli
ludzie — ktorym nie ufaja — beda mieli dostep do broni, wykorzystaja ja do wyrzadze-
nia innym krzywdy. W toku opisywanych w dalszej czesci pracy badan probowano
ustali¢, ktory poglad jest blizszy Polakom.

Istotne przy wyjasnianiu wszelkich przekonan spotecznych s takze wczesniejsze
doswiadczenia jednostki zwigzane z badanym obszarem, a takze wyznawane pogla-
dy polityczne. W kwestii dostepu do broni palnej kluczowe moze okazac sie to, czy
dana osoba miata bezposredni kontakt z takim rodzajem broni, czy kiedykolwiek
z niej strzelata oraz czy wsrdd jej bliskich jest ktos, kto otrzymat pozwolenie na posia-
danie broni palnej.

CEL BADANIA I STAWIANE HIPOTEZY

Celem prezentowanych w niniejszej pracy badan bylo ustalenie, jakie przekonania
o $wiecie spotecznym wspdtwystepuja z danym pogladem — mniej lub bardziej libe-
ralnym —na prawo do posiadania broni. Weryfikowano wigc nastepujace hipotezy:

Hipoteza 1. Im bardziej osoba postrzega swiat jako rywalizacyjna dzungle, tym jej
poglady na temat prawa do posiadania broni palnej w Polsce sa bardziej liberalne.

Hipoteza 2. Istnieje zwigzek pomiedzy tym, na ile osoba postrzega swiat jako miej-
sce niebezpieczne, ajej pogladem na temat prawa do posiadania broni palnej w Polsce.

Hipoteza 3. Osoby silniej zorientowane na dominacje spoleczna chca wigkszej libe-
ralizacji prawa do posiadania broni palnej w Polsce.

Hipoteza 4. Im poglady osoby badanej sa bardziej prawicowo autorytarne, tym
opowiada si¢ ona za wigksza liberalizacjq prawa do posiadania broni palnej w Polsce.
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Hipoteza 5. Istnieje zwiazek pomiedzy przekonaniami politycznymi jednostki
(konserwatyzm-liberalizm) a jej pogladem na temat prawa do posiadania broni palnej
w Polsce.

Hipoteza 6. Istnieje zwiazek pomiedzy poziomem zaufania interpersonalnego jed-
nostki a jej pogladem na temat prawa do posiadania broni palnej w Polsce.

Mimo korelacyjnego charakteru hipotez, ktore nie pozwalaja wykrywac zwiaz-
kéw przyczynowo-skutkowych, przyjeto w prezentowanym opracowaniu dodat-
kowe zalozenie: funkcjonowanie opinii na temat prawa do posiadania broni palnej
w Polsce jest wtorne w stosunku do innych mierzonych przekonan; opinia ta jest wiec
zmienng zalezna.

NARZEDZIA BADAWCZE
W celu przeprowadzenia badania stworzono Kwestionariusz Przekonan Spotecz-
nych, na ktory ztozyly sie nastepujace narzedzia:
¢ Skala Orientacji na Dominacje Spoteczng bedaca polskim ttumaczeniem Social
Dominance Scale (Sidanius, Pratto, 1999); jej rzetelnos¢ mierzona wspotczynni-
kiem o Cronbacha wyniosta w prezentowanym badaniu 0,86;
e Skala Prawicowego Autorytaryzmu Boba Altemeyera (2004) w polskim ttuma-
czeniu (Radkiewicz, 2011), ktdrej rzetelnos¢ byta na poziomie a Cronbacha=0,82;
e Skala Swiat jako Miejsce Niebezpieczne sktadajaca sie z szeéciu wybranych
twierdzen skali Dangerous and threatening social world view (Duckitt, Wagner, du
Plessis, Birum, 2002); jej polskie thumaczenie zostalo zaczerpniete z opracowania
Jarostawa Klebaniuka (2009), a rzetelnos¢ narzedzia wyniosta a Cronbacha=0,76;
e Skala Swiat jako Rywalizacyjna Dzungla sktadajaca sie z szeéciu wybranych
twierdzen skali Competitive jungle social world view (Duckitt, Wagner, du Plessis,
Birum, 2002); jej polskie thumaczenie zostalo zaczerpnigte z opracowania Jaro-
stawa Klebaniuka (2009); wspotczynnik a Cronbacha wynosit dla tej skali 0,64;
e Skala Przekonan Politycznych Bogdana Wojciszke (Czarnek, Dragon, Szwed,
Wojciszke, 2017) mierzaca dwa wymiary: Przekonania Kulturowe oraz Przeko-
nania Ekonomiczne; rzetelno$¢ tych wymiaréw okreslona wspotczynnikiem o
Cronbacha wynosita odpowiednio 0,89 oraz 0,81;
¢ Skala Zaufania Interpersonalnego w wersji stosowanej przez socjologéw sklada-
jaca sie z trzech opisanych wczesniej pytan. Analiza rzetelnosci tej skali ujawnita,
ze usuniecie z puli pozydji ,,Czy uwazasz, ze zazwyczaj ludzie starajg si¢ by¢
pomocni, czy raczej troszcza si¢ jedynie o siebie samych?” znacznie zwigkszy
rzetelnos¢ catego narzedzia (z a; Cronbacha=0,64 do «, Cronbacha=0,81). Zde-
cydowano wiegc, ze wynik na Skali Zaufania Interpersonalnego mierzony bedzie
przez dwa pozostate pytania.
Zmienng zalezna mierzono proszac badanych o wybor jednego z wariantow od-
powiedzi na nastgpujace pytanie:
,Ogolnie méwiac, mozliwos¢ posiadania broni palnej w Polsce powinny miec¢ we-
dtug Ciebie (zaznacz jedna odpowiedz):
1. Niekarane osoby petoletnie
2. Niekarane osoby pelnoletnie, po zaliczeniu testow psychologicznych
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3. Niekarane osoby pelnoletnie, po zaliczeniu testow psychologicznych i egzami-
nu strzeleckiego

4. Niekarane osoby pelnoletnie, po zaliczeniu testow psychologicznych i egzami-
nu strzeleckiego oraz po przedstawieniu waznego powodu posiadania broni
(np. zagrozenie zycia, wykorzystywanie broni w pracy zawodowej lub kolek-
gonerstwo)

5. Tylko te niekarane osoby petnoletnie, ktore zaliczyly testy psychologiczne i strze-
leckie i ktérych zycie jest zagrozone oraz funkcjonariusze stuzb i sit zbrojnych

6. Wylacznie funkqonarlusze stuzb i sit zbrojnych.”

Osoby badane pytane byly réwniez o swoje doswiadczenia zwigzane z bronig pal-
na: czy mialy ja kiedys w reku, czy strzelaty z niej i czy ktos z ich bliskiego otoczenia
ma pozwolenie na posiadanie lub korzystanie z broni palnej. Metryczka zawierata
takze pytania o pte¢, wiek, miejsce zamieszkania i wyksztalcenie.

PROCEDURA BADANIA

Badanie przeprowadzone bylo w formie internetowej, a badanych rekrutowano
metoda kuli snieznej. Przed wypelnieniem kwestionariusza osoby badane wybieraty
jedna z jego wersji (A lub B), ktore roznily sie kolejnoscia zadawanych pytan (tego
badani nie wiedzieli). W wersji B rozpoczynano od wypelniania Kwestionariusza
Przekonan Spotecznych, nastepnie uzupetiano czes¢ metryczkowa i udzielano od-
powiedzi na pytanie operacjonalizujace zmienng zalezna. W wersji A kolejnos¢ byta
odwrotna — zaczynano od metryczki i pytania o poglad na prawo do posiadania broni.
Celem tego zabiegu bylo ewentualne wykrycie zjawiska prymowania, mogace w tym
przypadku polegac¢ na zwigkszeniu prawdopodobienistwa wykorzystania takich ka-
tegorii poznawczych, jak: agresja, niebezpieczny swiat, dominacja czy postuszenstwo,
podczas odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ posiadania broni palnej.

Grupe badawcza stanowito 109 osob — 74 kobiety i 35 mezczyzn. Srednia ich wie-
ku wynosita M=31,85 (min=17; max=70; dla mezczyzn M=32,91; dla kobiet M=31,35),
a odchylenie standardowe przyjeto wartos¢ SD=13,15 (dla mezczyzn SD=14,61; dla ko-
biet SD=12,48). W badaniu wzigli udziat ochotnicy, ktérzy zdecydowali si¢ wypetnic
kwestionariusz w wersji online.

WiynNIKI

Do analiz przeprowadzonych dla celéw niniejszej pracy wykorzystano pakiet
statystyczny Statistica oraz oprogramowanie Microsoft Excel. Statystyki opisowe dla
zmiennej zaleznej, zmiennych uwzglednianych w Kwestionariuszu Przekonan Spo-
fecznych oraz innych analizowanych zmiennych zostaly zaprezentowane w Tabeli 1.

Ze wzgledu na fakt, Ze zmienna zalezna (opinia na temat prawa do posiadania
broni palnej) nie spelnia zalozenia o normalnosci rozktadéw (por. Rys. 1.), zdecy-
dowano si¢ na zastosowanie testéw nieparametrycznych do obliczania wynikow.
Hipoteza zakladajaca normalnos¢ rozkladow zostata sprawdzona zaréwno testem
Shapiro-Wilka (W=0,88, p<0,000001), jak i Kolmogorowa-Smirnowa (d=0,20, p<0,01;
poprawka Lillieforsa p<0,01).
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Analiza porownawcza grupy badanych rozpoczynajacych wypelianie kwestio-
nariusza od pytania o mozliwo$¢ posiadania broni palnej z grupa odpowiadajaca
w pierwszej kolejnosci na poszczegolne pytania skal nie wykazata istotnych staty-
stycznie réznic w zakresie wartosci zmiennej zaleznej (U=1136,50; Z=1,06; p=0,29).
Dalsze obliczenia wykonywano w zwiazku z tym dla ogdtu osob badanych, nie zas
osobno dla grup rozniacych sie kolejnoscig pytan.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla zmiennej zaleznej, zmiennych uwzglednianych
w Kwestionariuszu Przekonan Spotecznych oraz innych analizowanych zmiennych

wersja A (n=74) wersja B (n=35)
M SD Me M SD Me
Poglad na prawo do posiadania broni w Polsce 464 1,21 500 437 131 4,00

Zmienna

Swiat jako rywalizacyjna dzungla 367 064 375 349 069 3,67
Swiat jako miejsce niebezpieczne 298 081 3,00 281 083 283
Orientacja na dominacje spoleczna 242 068 228 250 069 244
Prawicowy autorytaryzm 283 072 280 273 067 285
Przekonania kulturowe 245 1,01 233 231 099 200
Przekonania ekonomiczne 256 074 240 267 086 250
Zaufanie interpersonalne 541 166 533 569 195 6,00
Miejsce zamieszkania 262 171 200 3,31 1,73 4,00
Wyksztalcenie 481 096 500 466 1,16 4,00

Zrédio: Badania wiasne Autorek.

Testy hipotez

Testow hipotez, zaktadajacych kierunkowe i niekierunkowe zwiazki ze zmiennag
zalezng, dokonano przy uzyciu metody nieparametrycznej, ktorej wyniki nie zaleza
ani od ksztattu rozktadow cech, ani od parametréw rozktadow populacji. Ze wzgledu
na ograniczonos¢ wspolczynnika korelacji rang Spearmana (brak poprawki na wyste-
powanie rang wiazanych) zdecydowano si¢ wykorzysta¢ wspdtczynnik tau Kendalla.
Rezultaty analiz byly nastepujace:

Hipoteza 1. Wartos¢ wspotczynnika korelacji na poziomie r=0,05 wskazuje na brak
jakiejkolwiek wspotzmiennosci pomigdzy tym, na ile jednostka postrzega swiat jako
rywalizacyjng dzungle, a jej pogladami na temat prawa do posiadania broni palnej
w Polsce.

Hipoteza 2. Nie wykryto zwigzku pomiedzy tym, na ile osoba postrzega swiat jako
miejsce niebezpieczne, a jej pogladem na temat prawa do posiadania broni palnej
w Polsce. Wartos¢ wspotczynnika korelacji wyniosta r=-0,002.
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Rysunek 1.
Rozklad odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ posiadania broni palnej w Polsce.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ posiadania broni palnej w Polsce
K-S d=,19925, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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Zr6dto: Wyniki badan whasnych.

Hipoteza 3. Korelacja tau Kendalla pomiedzy poziomem orientacji na dominacje
spoteczna a pogladem na prawo do posiadania broni palnej w Polsce byta statystycz-
nie istotna i wyniosta r=—0,24. Interpretacja tego wskaznika jest zgodna z przewidy-
waniami: wraz ze wzrostem poziomu orientacji na dominacje spoteczna wsrdd osob
badanych ich opinie na temat prawa do posiadania broni palnej w Polsce byty bar-
dziej permisywne. Wspdtczynniki korelacji obliczone osobno dla podskali Antyegali-
taryzmu i Opresyjnosci (por. Dodatkowe analizy) byty rowne i wynosity r

- .=0,19.
preswﬁsicpoteza 4. Wartos$¢ wspodtczynnika korelacji na poziomie r=—0,03 wskazuje na brak
jakiejkolwiek wspolzmiennosci pomiedzy poziomem prawicowego autorytaryzmu
przejawianego przez jednostke a jej stosunkiem do prawa do posiadania broni palnej
w Polsce.

Hipoteza 5. Nie stwierdza si¢ istotnej zalezno$ci pomiedzy przekonaniami politycz-
nymi jednostki (konserwatyzm-liberalizm) a jej pogladem na temat prawa do posia-
dania broni palnej w Polsce. Dla przekonan kulturowych wspotczynnik tau Kendalla
wyniost r=-0,02, a dla przekonan ekonomicznych r=0,12.

Antyegalitaryzm=r0-
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Hipoteza 6. Nie wykryto wspolzmiennosci poziomu zaufania interpersonalnego
jednostki z jej pogladem na temat prawa do posiadania broni palnej w Polsce. Wartos¢
wspOlczynnika korelacji wyniosta r=0,01.

Celem poréwnania badanych o zréznicowanych pogladach na prawo do posia-
dania broni dokonano przeksztalcenia tej zmiennej do postaci dwukategorialnej,
gdzie (z uwagi na brak normalnosci rozkladu) przynaleznos¢ do grupy o prze-
konaniach bardziej restrykcyjnych okreslaty wyniki surowe wyzsze niz mediana
(Me=4), za$ grupe o przekonaniach bardziej permisywnych wyznaczyly wyniki
surowe rowne medianie i nizsze od niej. Taki podziat umozliwil przeprowadzenie
testu U Manna-Whitneya dla szeregu sprawdzanych w kwestionariuszu przeko-
nan wzgledem nowo utworzonej zmiennej dychotomicznej. Istotne réznice mie-
dzy grupami stwierdzono jedynie dla wyniku na skali SDO (U=1070,50; Z=2,51;
p=0,01), co jest zgodne z rezultatem otrzymanym w tescie Hipotezy 3. Osoby o re-
strykcyjnych pogladach na prawo do posiadania broni palnej w Polsce przejawiaty
srednio nizszy poziom orientacji na dominacje spoteczng w poréwnaniu do osob
o pogladach bardziej permisywnych. Interpretacji tego wyniku nalezy jednak do-
konywac z duza ostroznoscia, poniewaz zmienna traktowana w niniejszej pracy
jako zalezna (poglad na prawo do posiadania broni palnej), zostala tutaj prze-
ksztatcona na zmienna grupujaca, klasyfikacyjna, co byto zabiegiem o charakterze
wylacznie eksploracyjnym.

Podjeto takze probe stworzenia modelu regresji wielorakiej: z przekonaniami na
prawo do posiadania broni palnej jako zmienna wyjasniang, predyktorami istotnie
korelujacymi z tg zmienng (byly to ple¢, wynik na skali SDO oraz posiadanie/nie-
posiadanie wsrdd bliskich kogo$, kto ma pozwolenie na korzystanie z broni palnej)
oraz interakcjami predyktoréw. Najwigeksza moc predykcyjna miat model z wyra-
zem wolnym o nastepujacych parametrach: R(3,105)=0,38; R*=0,14; R* skorygowa-
ne=0,12; F(3,105)=5,81; p<0,001. Obejmowat on zmienne i interakcje przedstawione
w Tabeli 2.

Cho¢ sita efektow jest skromna, warto zwrdci¢ uwage na kilka wnioskéw ply-
nacych z interpretacji stworzonego modelu. Ujemna warto$¢ wspotczynnika przy
zmiennej okreslajacej wynik na skali SDO (B,,,=0,61) oznacza, iz uzyskanie przez
osobe badana wyzszego wyniku na tej skali moze by¢ traktowane jako predyktor nie-
co bardziej permisywnego stanowiska w sprawie dostepu do broni palnej. Ponownie
jest to wniosek zgodny z rezultatem testu Hipotezy 3. Okazuje si¢ takze, ze w przy-
padku mezczyzn, ktérych bliscy maja pozwolenie na posiadanie broni i korzystanie
Z1i€) (B pyeepiski majnie ma bron—3/00), MOZNa mowic¢ o wyraznie mniej restrykcyjnych po-
gladach na prawo do uzywania broni. Ich wynik na szesciostopniowej skali (gdzie
1 oznacza przekonania najbardziej permisywne) wykorzystanej w pytaniu operacjo-
nalizujacym zmienna zalezna bedzie nizszy srednio o trzy stopnie wzgledem kobiet
oraz wzgledem mezczyzn niemajacych wsrod znajomych kogos posiadajacego bron.
Interakcja wszystkich uwzglednionych w modelu predyktoréw wskazuje na fakt, iz
wyzsze wyniki osiggane na skali SDO przez mezczyzn zwigzanych z osobami posia-
dajacymi bron moga swiadczy¢ o ich nieznacznie bardziej restrykcyjnych przekona-
niach (By,.csp0rpriski majnie ma bron—0r38) W poréwnaniu do mezczyzn o nizszej orientacji na
dominacje spoteczna.
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Tabela 2. Model regres;ji liniowej z przekonaniami na prawo do posiadania broni
palnej jako zmienna wyjasniana, predyktorami i ich interakcjami.

Zmienna Beta Wartos¢ wspdtczynnika t Istotnosc
Wyraz wolny 6,11 13,18 p<0,000001
SDO -0,33 0,61 -322  p<0,002
Ple¢*Bliski ma/nie ma broni —0,88 -3,00 2,41 p<0,02
Ple¢*SDO*Bliski ma/niemabroni 0,76 0,88 2,00 p<0,05

Zrédlo: Badania wiasne Autorek.

Stworzony model ma jednakze duze ograniczenia. Wspotczynnik determinagji
na poziomie R*=0,12 swiadczy o niezadowalajacym dopasowaniu modelu do da-
nych. Uwzglednione predyktory sa ze soba skorelowane na istotnym poziomie (r o,
1014, p<0,051 i niema roni=—0,21; p<0,05), co sprawia, ze wraz z kazda zmienng
wprowadzamy do modelu mata badz zerowa unikalna ,,cze$¢ wyjasnienia” zmiennej
zaleznej. Innymi stowy, jeden z predyktoréw moze traci¢ swoja moc predykcyjna na
rzecz innego, co skutkuje dostarczeniem niejednoznacznego rozwiazania w analizie
regresji. Ponadto model nie spelnia zatoZenia o normalnosci rozktadu reszt, co zostato
zweryfikowane testem Shapiro-Wilka (W=0,94, p<0,0002) i Kolmogorowa-Smirnowa

(d=0,13, p<0,1; poprawka Lillieforsa p<0,01) oraz przedstawione na Rys. 2.

Rysunek 2.
Rozktad reszt modelu regres;ji liniowej i jego porownanie do rozktadu normalnego.

Rozktad reszt modelu i jego poréwnanie do rozktadu normalnego
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Zr6dto: Wyniki badan wlasnych.
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DODATKOWE ANALIZY

Analiza czynnikowa skali SDO (metoda skladowych gtéwnych, rotacja Varimax
z normalizacja Kaisera, wartosci wlasne>0,35) dala rozwigzanie dwuczynnikowe
wyjasniajace w sumie 52,23% wariancji. Pierwszy czynnik (35,02% wariancji) objat
twierdzenia od 9 do 16, co jest zgodnie z wczesniejszymi badaniami (Klebaniuk,
2010). Utworzona z tych o$miu twierdzen podskala Antyegalitaryzmu wykazata
wysoka rzetelnos¢ (a Cronbacha=0,89). Drugi czynnik ttumaczacy 17,21% zmien-
nosci wynikow pozwolit wyodrebni¢ podskale Opresyjnosci (a¢ Cronbacha=0,81),
na ktora skiadaja sie pozycje od 1 do 8. Celem potwierdzenia stusznosci podziatu
twierdzen skali SDO na dwie relatywnie jednorodne klasy zastosowano takze anali-
ze skupien oparta na metodzie Warda. Przyjeta do analizy miara odlegtosci byt kwa-
drat odleglosci euklidesowej. Poszczegolne etapy stosowanej metody grupowania,
a wiec przebieg tworzenia kolejnych klas, przedstawiono na dendrogramie (Rys. 3.)
Czerwona strzatka na Rysunku 3 wskazuje przyjeta arbitralnie progowa wartos¢
miary niepodobienistwa, po przekroczeniu ktorej zaprzestajemy taczenia. Koricowa
liczba klas wynosi zatem 2.

Rysunek 3.
Dendrogram. Ustalenie liczby klas wsrdd twierdzen wchodzacych w sktad skali SDO.
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Zr6dto: Wyniki badan whasnych.
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Uwzglednienie w analizach opisanych czynnikow nie wptyneto na otrzymywane
rezultaty. Wymiary Antyegalitaryzmu i Opresyjnosci nie roznicowaly istotnie grup
wyodrebnionych ze wzgledu na wartosci utworzonej zmiennej dychotomicznej ozna-
czajacej poglady bardziej permisywne lub bardziej restrykcyjne na prawo do posia-
dania broni (Antyegalitaryzm: U=1169,50; Z=1,92; p=0,06; Opresyjnos¢: U=1191,50;
Z=1,78; p=0,08). W poréwnaniu do wartosci wspdtczynnika korelacji mierzonego mie-
dzy ogolnym wynikiem na skali SDO a zmienng zalezna, wspotzmiennos¢ kazdego
z wyrdznionych czynnikdw z przekonaniami o dostepie do broni palnej nie byta sil-
niejsza (por. Testy hipotez, Hipoteza 3). Antyegalitaryzm i Opresyjno$¢ nie weszly row-
niez do stworzonego modelu regresji wielorakie;.

Dla celéw poréwnawczych grup badanych wydzielonych ze wzgledu na dane
gromadzone w czesci metryczkowej kwestionariusza wykonano nieparametryczng
analize wariancji (ANOVA) Kruskala-Wallisa oraz test U Manna-Whitneya. Wyniki
wskazuja na istotng réznice opinii na temat prawa do posiadania broni palnej pomie-
dzy kobietami i mezczyznami, przy czym to kobiety srednio czeSciej niz mezczyzni
wybieraty odpowiedzi swiadczace o bardziej restrykcyjnych pogladach na te sprawe
(U=939,00; Z=2,39; p=0,02; por. Rys. 4.) Istotna roéznica w zakresie wartosci zmiennej
zaleznej wystapita takze pomiedzy osobami, ktorych bliski ma pozwolenie na posia-
danie lub korzystanie z broni palnej, a tymi, ktorzy kogo$ takiego nie znaja. Jak sie
okazuje, poglady tych ostatnich ukazuja mniej permisywne podejscie do omawianej
kwestii (U=938,00; Z=2,40; p=0,02 por. Rys. 5.)

Miejsce zamieszkania potraktowane jako czynnik klasyfikacyjny podzielito oso-
by badane na grupy istotnie rdézniace si¢ pod wzgledem przekonan kulturowych
mierzonych okreslonymi twierdzeniami KPP (ANOVA Kruskala-Wallisa: H=21,83;
p=0,0002). Osoby zyjace w miastach liczacych wiecej niz 250 tys. mieszkaricow pre-
zentowaly istotnie mniej konserwatywne poglady kulturowe w poréwnaniu z miesz-
karicami wsi (p=0,001) oraz mniejszych miast (do 50 tys. mieszkaricéw: p=0,02; do 100
tys. mieszkancow: p=0,009). Podobne wyniki odnotowano dla zmiennych operacjo-
nalizujacych przekonania ekonomiczne (H=20,12; p=0,0005) oraz prawicowy autory-
taryzm (H=22,79; p=0,0001). W tescie poréwnan wielokrotnych poglady ekonomiczne
mieszkancow najwiekszych miast byly istotnie bardziej liberalne niz poglady miesz-
kanicow wsi (p=0,006) oraz miast o ludnosci od 50 do 100 tys. (p=0,009). Osoby Zyjace
w miastach liczacych wiecej niz 250 tys. mieszkancow cechowat takze stabszy prawi-
cowy autorytaryzm (w poréwnaniu z mieszkaricami wsi: p=0,0003; w porownaniu
z mieszkanicami miast o ludnosci do 50 tys.: p=0,05; w poréwnaniu z mieszkaricami
miast o ludnosci od 50 do 100 tys.: p=0,03).

Osoby, ktore kiedykolwiek strzelaty z broni palnej, roznily sie istotnie od tych
nieposiadajacych takich doswiadczen pod wzgledem przekonan kulturowych (test
U Manna-Whitneya: U=1053,50; Z=2,43; p=0,02). Na podstawie poréwnania sum rang
w obu podpopulacjach stwierdzi¢ mozna, iz osoby strzelajace kiedy$ z broni palnej
maja srednio bardziej konserwatywne poglady kulturowe niz osoby nigdy niestrze-
lajace (por. Rys 6.)
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Rysunek 4.
Porownanie odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ posiadania broni palnej w Polsce
przez kobiety i mezczyzn. Zrodio:
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Rysunek 5.

Poréwnanie odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ posiadania broni palnej w Polsce
przez osoby, ktdrych bliski ma pozwolenie/nie ma pozwolenia na posiadanie i/lub
korzystanie z broni palne;j.
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Zrédto: Wyniki badan whasnych.
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Rysunek 6.
Porownanie przekonan kulturowych osob, ktore w przesztosci strzelaly/nie strzelaty
z broni palnej.
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Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Dyskusja

Gléwnym celem badan bylo ustalenie, jakie przekonania o $wiecie spotecznym
wspdtwystepuja z okreslonym pogladem na prawo do posiadania broni palnej w Pol-
sce — mniej lub bardziej permisywnym (liberalnym). Wiekszos¢ uzyskanych wyni-
kéw okazata sie niezgodna z przewidywaniami. Nie wykryto istotnych statystycz-
nie zwigzkow pomiedzy pogladem na prawo do posiadania broni w Polsce a niemal
wszystkimi uwzglednianymi zmiennymi psychologicznymi. Jedyna zaleznos¢ zgod-
na z przyjmowana hipoteza (Hipoteza 3) dotyczyta wynikoéw na skali SDO; ustalono
bowiem, ze wraz ze wzrostem poziomu orientacji na dominacje spoteczng wsrdéd osob
badanych ich opinie na temat prawa do posiadania broni palnej stawaty si¢ bardziej
permisywne. O ile wigc SDO bywa okreslane jako predyktor konserwatywnych po-
gladow politycznych (Sibley, Wilson, 2013), o tyle liberalne stanowisko w sprawie do-
stepu do broni palnej jest bardziej zgodne ze skladajacym si¢ na SDO przekonaniem,
ze do osiagniecia wlasnych celow czesto konieczne jest uzycie sity wobec innych grup.

Analiza czynnikowa oraz analiza skupien pozycji wchodzacych w skfad skali SDO
data rezultaty po czesci zgodne z dotychczasowymi badaniami. Wyodrebniono dwa
czynniki (dwie klasy) okreslane w analogicznych opracowaniach (Ho i in., 2015) jako
Antyegalitaryzm oraz Dominacja (Opresyjnos¢). Mimo ze uwzglednienie tych dwu
wymiarow nie wptyneto w zaden sposob na wyniki otrzymywane w analizach i opi-
sywane w kolejnych akapitach, to nalezy podkresla¢ uzyskane rozréznienie. Dotych-
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czasowe wyniki badan pokazuja bowiem, ze o ile oba wymiary sa jednakowo zwiaza-
ne z subtelnymi formami dehumanizagji (np. infrahumanizacjg) i stawania w opozycji
do réwnosci miedzygrupowej, o tyle wymiar Opresyjnosci jest silniej skorelowany
z razacymi formami dehumanizacji i agresywnymi postawami miedzygrupowymi,
np. wsparciem dla wojny i kary, niz Antyegalitaryzm (Kteily, Bruneau, Waytz, Cotte-
rill, 2015). By¢ moze wigc w pozniejszych pracach warto by skupic si¢ na postawach
antyegalitarnych jako szczegolnie niepokojacych predyktorach opinii na temat prawa
dostepu do broni palne;j.

Nie wykazano istnienia jakiejkolwiek wspotzmiennosci pomiedzy tym, na ile jed-
nostka postrzega swiat jako rywalizacyjng dzungle (Hipoteza 1) czy jako miejsce nie-
bezpieczne (Hipoteza 2), a jej pogladami na temat prawa do posiadania broni palnej.
Zaskakujacy wydaje si¢ takze brak zwiazku miedzy wynikami na kazdej z tych skal
a mierzonym poziomem orientacji na dominacje spoteczna, ktéry byl wykazywany
w innych badaniach (Federico, Hunt, Ergun, 2009). Prawdopodobnie pytanie o do-
step do broni w kontekscie bezpieczenstwa jednostki lub jej grupy wtasnej (np. naro-
dowej) prowadzitoby do innych rezultatow. Przestanke do tego stanowig przytaczane
juz badania Klebaniuka (2010), w ktorych eksperymentalnie wykazano, ze dopiero
spostrzeganie nieréwnosci dotykajacych wlasnej grupy (a nie nieréwnosci w ogole),
powoduje oceny rzeczywistosci spolecznej jako rywalizacyjnej dzungli i Zrodia zagro-
Zenia.

Nie znaleziono takze potwierdzenia dla Hipotezy 4 zakladajacej zwigzek zmiennej
okreslajacej przekonania jednostki na prawo dostepu do broni z poziomem przejawia-
nego przez nig prawicowego autorytaryzmu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wzgledem
narzedzia pomiarowego autorstwa Altemeyera wysuwanych bylo wiele zastrzezen,
m.in. dotyczacych mierzenia postaw zamiast zakladanej cechy osobowosci czy au-
torytaryzmu prawicowego (lub tylko prawicowo-konserwatywnej ideologii) zamiast
ogolnego autorytaryzmu (Radkiewicz, 2011). Zapewne wigc obiecujaca alternatywe
metod wykorzystywanych w badaniach, w ktorych istotg jest funkcjonowanie jed-
nostki w spoteczenstwie, stanowilaby koncepcja autorytaryzmu grupowego (group
authoritarianism, GA) przedstawiona przez Stellmachera i Petzela (2005). Model tych
autoréw ma odzwierciedlac specyficzng dla danej sytuacji aktywacje autorytarnego
usposobienia w kontekscie grupowym. Samo zas pojecie autorytaryzmu grupowego
oznacza przekonanie o odpowiedniosci, wlasciwosci relacji istniejacej miedzy grupa-
mi a jej poszczegdlnymi cztonkami. Zaproponowana skala pomiarowa ma charakter
aideologiczny oraz — co rownie istotne w kontekscie niniejszego opracowania — jed-
nostka moze wykazywac rézne poziomy autorytarnych reakgji podczas wypeiania
réznych tworzonych doraznie wersji skali. Intensywno$¢ autorytaryzmu mierzone-
go w taki sposdb bylaby zalezna od postrzeganego zagrozenia w okreslonej grupie
i stopnia identyfikagji z nia.

Réwniez Hipoteza 5 méwiaca o zwigzku pomiedzy przekonaniami politycznymi
jednostki (konserwatyzm-liberalizm) a jej pogladem na temat prawa do posiadania
broni palnej nie znalazta potwierdzenia w przeprowadzonych analizach. Wyniki nie-
istotne statystycznie obejmowaty oba wymiary mierzone Skala Przekonan Politycz-
nych — ekonomiczny i kulturowy. Co wazne, korelacja miedzy tymi wymiarami byta
istotna i ujemna (r=-0,29), co jest rezultatem zgodnym z dotychczasowymi badaniami
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(Kossowska, van Hiel, 2003). Ponadto do moderatoréw tego zwiazku zalicza si¢ swia-
domos¢ polityczng (political sophistication), z ktorej wynika, Ze im wiecej osoby badane
wiedzg na temat kwestii politycznych lub im bardziej si¢ nimi interesuja, tym wyz-
sza jest wspotzmiennos$¢ ich przekonan w kwestiach obyczajowych i ekonomicznych
(Feldman, Johnston, 2014; Hamill, Lodge, Blake, 1985, za: Czarnek, Dragon, Szwed,
Wojciszke, 2017). Przypuszczalnie wigc to brak tej sSwiadomos$ci mogt sprawic, iz
wyrazenie opinii na temat prawa dostepu do broni nie byto dla badanych zadaniem
oczywistym — tym bardziej, ze mierzono ja za pomoca tylko jednego pytania.

Nie wykryto takze wspdtzmiennosci poziomu zaufania interpersonalnego jed-
nostki z jej pogladem na temat prawa do posiadania broni palnej. Wydaje sig, ze przy-
puszczenia konstruowane w kontekscie Hipotezy 1 znalaztyby zastosowanie rowniez
tutaj. Pytanie o bron jako czynnik wplywajacy na poczucie bezpieczeristwa osoby
badanej i jej grupy wiasnej mogloby bowiem prowadzi¢ do innych rezultatéw, do
istotnych zwiazkow z przejawianym zaufaniem interpersonalnym.

Rekategoryzacja zmiennej dotyczacej opinii na temat dostepu do broni do posta-
ci zmiennej dychotomicznej umozliwita dokonanie szeregu analiz poréwnawczych,
ktore potwierdzily rezultaty testu Hipotezy 3. Osoby wchodzace w sktad grupy o po-
gladach na prawo do posiadania broni okreslonych jako bardziej permisywne przeja-
wiaty srednio wyzszy poziom orientacji na dominacje spoteczna niz osoby o bardziej
restrykcyjnych przekonaniach na te sprawe. Porownanie grup pod wzgledem innych
omawianych konstruktow psychologicznych nie przyniosto istotnych statystycznie
wynikow, co moze wynikac z ograniczen przedstawionych we wczesniejszych aka-
pitach.

Wyniki badant wykazuja istotne roznice w opiniach na temat broni palnej miedzy
kobietami a mezczyznami. Okazuje sig, ze mezczyzni charakteryzuja si¢ bardziej per-
misywnymi pogladami w tej kwestii. Efekt ten mozna wyjasni¢ duzymi réznicami
plciowymi w zakresie agresji. MeZczyzni stanowia pte¢ bardziej agresywna; agresje
kobiet hamujg m.in. ich silniejsze reakcje emocjonalne na przypadki agresji: intensyw-
niejsze poczucie winy, lek i obawy przed zemsta. Roznice plciowe rosna zwlaszcza
wtedy, gdy chodzi o agresje fizyczna a nie psychiczng, oraz o szkody duze, a nie mate
(Wojciszke, 2011). Bron palna jest natomiast jednym z narzedzi, ktére wykorzystu-
je sie do zadawania powaznych szkdd fizycznych, takich jak zabdjstwa. Statystyki
wykazuja, ze mezczyzni sg sprawcami 90% zabdjstw popetnianych we wszystkich
spoteczenistwach (Daly, Wilson, 1988, za: Wojciszke, 2011). Skoro mezczyzni czesciej
dokonuja aktow takiej agresji, wydaje si¢ uzasadnione, ze opowiadaja si¢ za dostepem
do narzedzi koniecznych do jej zrealizowania. Ciekawym zagadnieniem jest rowniez
syndrom mtodego mezczyzny: nasilona tendencja do aktéw przemocy wsrdd mez-
czyzn w wieku 15-29 lat, spowodowana miedzy innymi wkraczaniem na rynek ma-
trymonialny (Daly, Wilson, 2001, za: Wojciszke 2011). Warto uwzgledni¢ te tendencje
w kolejnych badaniach.

Wykryto réwniez zwiazek miedzy opinia o posiadaniu broni a tym, czy krew-
ny badz przyjaciel badanej osoby ma pozwolenie na jej posiadanie: jednostki bedace
w relacjach z osobami, ktorym przyznano prawo dostepu do broni, wyrazaja bardziej
permisywne przekonania w omawianej sprawie. Taka zalezno$¢ mozna wyjasnic zja-
wiskiem modelowania: uczenia si¢ poprzez obserwacje zachowan innych (Bandura,
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1977, za: Oles, 2003). By¢ moze badani, ktorych bliscy posiadali bron, nauczyli sig, ze
bron nie jest grozna, jesli odpowiednio sig jq wykorzystuje —ich bliski nie ucierpiat, ani
nikomu nie wyrzadzit krzywdy za pomoca broni, lub uczynit to, ale tylko w obronie
wilasnej. Mozliwe, ze czes¢ osob z pozwoleniem na bron jest w posiadaniu egzempla-
rza kolekcjonerskiego, na przykfad pamiatki rodzinnej. W takich sytuacjach bron be-
dzie kojarzyta si¢ raczej pozytywnie, pewnie z bohaterska walka przodkéw w obronie
ojczyzny, co jest wysoce prawdopodobne w polskiej kulturze.

Wyniki, jakich dostarczyt model regresji wielorakiej, wskazaty na istotng role in-
terakgji pewnych predyktorow w przewidywaniu opinii na temat dostepu do broni
palnej. Jak si¢ okazato, w przypadku mezczyzn, ktdrzy maja wsrdd swoich krewnych
lub znajomych osobe posiadajaca bron, mozna wnioskowac o zauwazalnie bardziej
permisywnych pogladach na omawiang kwestie. Tendencja ta nie dotyczy natomiast
kobiet, ktére maja podobne znajomosci. By¢ moze wiec mezczyzni nie tylko wiedza
o posiadaniu broni przez osobe bliska, ale tez majg w zwiazku z tym inne do$wiad-
czenia, takie jak rozmowy i dyskusje na temat broni, obserwowanie, jak si¢ z niej ko-
rzysta czy tez samodzielne jej uzycie. Za prawdziwoscig ostatniego z wymienionych
przykladow przemawia istotna dodatnia korelacja (r=0,13) miedzy odpowiedzia na
pytanie o posiadanie broni przez bliskg osobe a wlasnym doswiadczeniem ze strze-
laniem. Nieco mniej permisywne poglady na prawo dostepu do broni beda zas mieli
mezczyzni znajacy dobrze kogos, kto posiada bron, ale osiggajacy wyzsze wyniki na
skali SDO. W poréwnaniu jednak do kobiet oraz innych mezczyzn beda to wciaz po-
glady znacznie mniej konserwatywne.

Do ciekawych rezultatéw doprowadzity analizy poréwnawcze grup oséb wyod-
rebnionych ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Jak sie okazalo, mieszkancy duzych
miast (o liczbie ludnosci wigkszej niz 250 000) przejawiaja istotnie bardziej liberalne
przekonania kulturowe i ekonomiczne, a takze stabszy poziom prawicowego auto-
rytaryzmu niz osoby zamieszkujace mniejsze miejscowosci i wsie. W komunikacie
z badan CBOS (Cybulska, 2014) stwierdza sig, Zze mieszkanicy wsi maja wieksze niz
mieszkanicy miast trudnosci z okresleniem sie w tradycyjnych kategoriach lewicowo-
-prawicowego kontinuum i wyraznie czesciej deklaruja przekonania centrowe. Auto-
rzy tego opracowania wnioskujg o problemach mieszkaficow wsi z samookresleniem
politycznym oraz o mniejszej wyrazistosci ich pogladow. Zgromadzone przez CBOS
wyniki pokazuja takze, Ze wsrod mieszkaricow wsi obserwujemy — w poréwnaniu
z mieszkanicami miast — nieco mniej osob o pogladach lewicowych niz prawicowych,
co jest zgodne z rezultatami analiz przeprowadzonych w niniejszej pracy. Warto miec
na uwadze te tendencje w konstruowaniu kwestionariuszy do kolejnych badan.

Jako znaczace ograniczenie opisywanych analiz nalezy potraktowac sposob, w jaki
operacjonalizowana byla opinia na temat prawa do posiadania broni palnej. Otz za-
dawane byto wylacznie jedno pytanie, ktoére mogto nie uwzglednia¢ innych waznych
dla poruszanej tematyki kwestii. Sugeruje si¢ wiec, aby w kolejnych badaniach doty-
czacych podobnych przekonan bra¢ pod uwage szersza perspektywe uwzgledniajaca
choc¢by nastepujace zagadnienia: kto powinien przyznawac pozwolenia na posiada-
nie broni, jak jednostka ocenia aktualnie funkcjonujace prawo dostepu do broni, jak
broni obecna w srodowisku prywatnym i publicznym wplywa na poczucie bezpie-
czenstwa jednostki, itp.
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Zaréwno prezentowane badanie, jak i wszystkie opracowania dotyczace tematyki
broni palnej, sa aktualnie niezmiernie wazne. Jak wspomniano we wstepie, kwestia
dostepu do broni stanowi w ostatnich miesigcach bardzo goracy temat, wywotuja-
cy szereg publicznych dyskusji. Mozna si¢ spodziewac, ze ich liczba bedzie stale ro-
sna¢, chocby w zwiazku z planowanymi w wielu krajach reformami prawnymi oraz
rozwojem technologii. Nalezy zastanowic sie, w ktora strone podazy teraz przemyst
zbrojeniowy oraz jak —i czy w ogole — zmienia¢ w zwiazku z tym ustalenia prawne;
do tego niezbedna wydaje si¢ by¢ wiedza z wielu dziedzin, m.in. psychologii. Osoby
odpowiedzialne za tworzenie prawa dotyczacego udostepniania broni palnej powin-
ny wiedzie¢, co powoduje, Zze ludzie chcg po nig siegac, oraz jak zmieniajg si¢ pod
wplywem dostepu do niej. Takiej wiedzy dostarcza miedzy innymi niniejsza praca
oraz inne badania, ktore — mamy nadzieje — beda w tym zakresie realizowane.
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