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ABSTRAKT

Cel badan. Zaréwno poziom samooceny, jak i jej stabilnos¢, maja zwiazek z wie-
loma obszarami ludzkiego zycia. Przeprowadzone badanie miato na celu sprawdzic,
czy stabilno$¢ samooceny jest zwiazana z satysfakcja ze zwiazku oraz z jego jakoscia,
a takze, czy na jakos¢ zwiazku wptywa poziom stabilnosci samooceny partnera.

Metoda. W badaniu wziety udziat 34 pary heteroseksualne. Wiek osob badanych:
18-28 lat (M=22,20; SD=2,33). Stabilno$¢ samooceny mierzono na przestrzeni siedmiu
dni przy uzyciu Skali Samooceny Rosenberga. W celu zmierzenia jakosci zwigzku
skonstruowano kwestionariusz, w ktérym osoby badane oceniaty czestos¢ swoich za-
chowan w zwiazku. Zmierzono takze subiektywne poczucie jakosci zwigzku.

Wyniki. Analizy regresji wykazaty, ze jako$¢ zwiazku mierzona obiektywnym
wskaznikiem byta wyjasniania przez model w 23% (R?=0,23; p<0,00135), przy czym
istotny statystycznie okazal si¢ jedynie wplyw samooceny osoby badanej (b*=0,32;
p=0,006) oraz jakosci zwiazku u partnera (b*=0,35; p=0,005), natomiast subiektywne
poczucie jako$ci zwigzku byto wyjasniane przez model w 41% (R*=0,41; p<0,001), przy
czym istotny statystycznie okazat si¢ jedynie wplyw subiektywnego poczucia jakosci
zwiazku u partnera (b*=0,68; p<0,001).

Whioski. W tekscie proponujemy kilka wyjasnien dotyczacych uzyskanych wy-
nikow. Brak potwierdzenia hipotez moze zosta¢ wytlumaczony poprzez brak moz-
liwosci uogolnienia wynikéw zwigzanych z samoocena na wyniki zwiazane z jej
stabilnos$cig. Zalezno$ci miedzy jako$cig zwiazku mierzona u obojga partnerow oraz
satysfakcja ze zwigzku partneréw sa wyjasniane intuicyjnie.

Stowa kluczowe: samoocena, stabilnos¢ samooceny, zwiazek romantyczny, jakosc¢
zwiazku, satysfakcja ze zwiazku
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Self-esteem stability and the quality of a romantic relationship

ABSTRACT

Aim. Both the level of self-esteem and its stability are connected with various
areas of human life. The present research is aimed at testing whether the stability of
self-esteem is related to romantic relationship satisfaction and its quality, and also
whether the quality of a relationship is influenced by a partner’s level of self-esteem
stability.

Method. The participants in the research were 34 heterosexual couples. Participant
age: 18-28 yo.,(M=22,20; SD=2,33). Self-esteem stability was measured over the span of
seven days using the Rosenberg Self-Esteem Scale. In order to measure relationship
quality, a questionaire was constructed in which participants evaluated the frequency
of their behaviors within the relationship. A subjective relationship satisfaction was
also measured.

Results. Regression analyses have shown that the relationship quality measured
by an objective measure was explained by the model in 23% (R?=0,23; p<0,00135),
wherein only the effect of the participant’s self-esteem (b*=0,32; p=0,006) and their
partner’s relationship quality (b*=0,35; p=0,005) were statistically significant, whereas
the subjective relationship satisfaction was explained by the model in 41% (R*=0,41;
p<0,001), wherein the only statistically significant effect was that of the partner’s sub-
jective relationship satisfafction (b*=0,68; p<0,001).

Conclusions. Within the text we propose several explanations of the results. The
fact that the hypotheses weren't confirmed may be explained by a lack of possibility
of extrapolating the results related to self-esteem to results related to its stability. The
relation between relationship quality measured for both partners and their relation-
ship satisfaction is explained intuitively.

Key words: self-esteem, self-esteem stability, romantic relationship, relationship
quality, relationship satisfaction

WsTEP

Samoocena jest definiowana przez Morrisa Rosenberga (1965), jako pozytywna
lub negatywna postawa wobec Ja. Wysoka samoocena oznacza przekonanie, Ze jest
sie ,wystarczajaco dobrym”, wartosciowym czlowiekiem. Niekoniecznie swiadczy
to o tym, Zze osoba z wysoka samoocena uwaza siebie za lepsza od innych. Niska sa-
moocena oznacza niezadowolenie z siebie i odrzucenie wlasnego Ja. Samoocena jako
cecha ma wysoki wspotczynnik odziedziczalnosci (Neiss, Sedikides, Stevenson, 2006).
Samoocena zmienia si¢ z wiekiem: wzrasta stopniowo od okresu dorastania, osiagajac
najwyzszy poziom okoto 50-60 roku zycia, po czym stopniowo maleje az do pdznej
starosci (Orth, Robins, 2014). Samoocena ma wiele korelatow, miedzy innymi pozwala
przewidzie¢ sukces i powodzenie w takich dziedzinach jak zwiazki, praca i zdrowie
(Orth, Robins, 2014). Mezczyzni przecigtnie przejawiaja nieco wyzsza samooceng niz
kobiety (Kling, Hyde, Showers, Buswell, 1999).

Stabilnos¢ samooceny odnosi si¢ do natezenia krotkoterminowych wahan, ktore
ludzie odczuwaja w zaleznym od kontekstu poczuciu wlasnej wartosci (Kernis, 2005).

260 Ocropy Nauk 1 Sztuk NR 2019 (9)



Mozna ja zbadac poprzez zastosowanie Skali Samooceny Rosenberga raz lub dwa
razy dziennie, przez pig¢ do siedmiu dni, z instrukcja, aby badani w czasie wypetnia-
nia kierowali si¢ tym, jak czujq sie , w tej chwili”. Odchylenie standardowe z tych wy-
nikow traktowane jest jako stabilnos¢ samooceny —im wigksze odchylenie standardo-
we, tym mniejsza stabilnos¢ samooceny. Stabilnos¢ samooceny ma wiele korelatéw.
Wysoka i mato stabilna samoocena jest zwiazana z najwieksza sktonnoscia do gniewu
i wrogosci, natomiast stabilna wysoka samoocena z najmniejsza (Kernis, 2005). Osoby
o stabilnie wysokiej samoocenie oceniaja zachowania, takie jak np. nieodebranie tele-
fonu przez partnera romantycznego bardziej fagodnie, natomiast osoby o niestabilnie
wysokiej samoocenie, maja tendencje do wyolbrzymiania negatywnych implikacji
takiego zachowania albo do odwzajemniania si¢ (Kernis, Goldman, Paradise, 2003).
Niestabilna samoocena pozwala z kolei przewidzie¢ dotkliwos¢ symptomow depresji
(Kernis i in., 1998).

Samoocena wigze si¢ z wieloma aspektami zycia czlowieka. Jednym z nich jest
funkcjonowanie w zwiazku romantycznym. Badania zdaja si¢ sugerowac, ze to ra-
czej poziom samooceny wplywa na jakos¢ zwiazku, a nie na odwrét (Fincha, Bradbu-
ry, 1993; Neyer, Asendorpf, 2001; Orth, Robins, Widaman, 2012; Johnson, Galambos,
2014). Podobienistwo w poziomie samooceny zdaje si¢ nie wptywac na satysfakcje ze
zwiazku (Erol, Orth, 2014). Badania wskazuja jednak na istnienie zaleznosci pomie-
dzy subiektywnie odczuwang jakoscia zwiazku, a samooceng partnera (Murray, Hol-
mes, Giffin, 2000; Robinson, Cameron, 2012; Erol, Orth, 2013).

Podsumowujac, badania wskazuja na zwiazek niestabilnej samooceny z r6znego
rodzaju problemami w Zyciu cztowieka. Wysokie wahania w samoocenie w codzien-
nym zyciu moga zatem powodowac problematyczne zachowania w zwiazku, takie
jak proby kontrolowania partnera czy unoszenie si¢ gniewem. Konsekwentnie, moze-
my przypuszczac, ze niska stabilnos¢ samooceny bedzie zwigzana z niska satysfakcja
ze zwiazku oraz z jego niska jakoscia. W zwiazku z tym, Ze na jakosc¢ relacji wptywa
poziom samooceny obojga partneréw, mozemy przypuszczac, ze stabilnos¢ samooce-
ny partnera rowniez bedzie zwiazana z jakoscia zwiazku.

MEeToDA

Grupa badawcza. W badaniu wzigto udzial 41 par heteroseksualnych. Wiek osob
badanych: 18-30 lat (M=22,20; SD=2,33). Wsr6d badanych bylto 40 kobiet w wieku 19-
26 (M=21,43; SD=1,5), 42 mezczyzn w wieku 18-30 (M=22,95; SD=2,73). Rozna liczba
kobiet i mezczyzn wynikata z pomylki jednej z oséb badanych w wypetianiu me-
tryczki. Ze wzgledu na kryteria doboru do préby, do analizy wynikéw zakwalifiko-
wano 34 pary. Wiek osob badanych: 18-28 lat (M=22,06; SD=2,09). 34 kobiety w wieku
19-26 lat (M=21,47; SD=1,54), 34 mezczyzn w wieku 18-28 lat (M=22,65; SD=2,40). Staz
zwiazku 0s6b badanych w miesigcach: 6-100 miesiecy (M=37,15; SD=21;79). Kryteria
doboru do préby opisane nize;j.

Narzedzia badan. W celu pomiaru samooceny wykorzystano polska adaptacje Ska-
li Samooceny SES Morissa Rosenberga w przekladzie Marioli Laguny, Kingi Lacho-
wicz-Tabaczek i Ireny Dzwonkowskiej (2008), sktadajaca si¢ z dziesieciu pozycji. Skale
zmodyfikowano ze skali czterostopniowej na dziesieciostopniowa, opisana tylko na
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kranicach. Powodem modyfikacji byta koniecznos¢ wykorzystania kwestionariusza
kilkakrotnie w krétkich odstepach — miata ona zapobiec zapamigtywaniu odpowie-
dzi przez osoby badane.

Skale Samooceny Rosenberga wykorzystano rowniez w celu pomiaru stabilno-
sci samooceny. Jej wskaznikiem byto odchylenie standardowe z wynikow siedmiu
pomiarow samooceny wedlug procedury opisanej ponizej. Przyjeto, ze im wieksze
odchylenie standardowe, tym mniejsza stabilnos¢ samooceny.

Aby zbadac jakos¢ zwiazku romantycznego skonstruowano autorski kwestiona-
riusz. W tym celu zapytano, studentéw pozostajacych w zwiazku, o potengjalnie pro-
blematyczne zachowania, ktére moga pojawiac si¢ w zwigzku romantycznym. W ten
sposOb wygenerowano 55 pozydji, ktore nastepnie zostaly ocenione przez 11 sedziow
kompetentnych. Zadaniem sedziow bylo okreslenie na pigciostopniowej skali, w ja-
kim stopniu dane pozycje swiadcza o problemach w zwiazku osoby badanej. Nastep-
nie dla kazdej pozydji obliczono srednia ocen oraz ich odchylenie standardowe, ktore
traktowano jako miare zgodnosci sedzidw. Do kwestionariusza zostaty witaczone po-
zycje o sredniej ocen co najmniej 3,5 oraz o odchyleniu standardowym nie wigkszym
od 1. Odrzucono takze jedna pozycje podobna znaczeniowo do innej. W ten sposob
ostateczny kwestionariusz zawierat 20 pozydji (zatacznik 1). Przykladowe pozycje to:
czesto mowie partnerowi/partnerce, Ze goljq kocham; czesto podnosze gtos na partnera/partner-
ke; czasami sprawdzam telefon partnera/partnerki. Osoby badane udzielaty odpowiedzi na
skali siedmiostopniowej, ktorej konce byly opisane jako , catkowicie sie nie zgadzam”
oraz ,catkowicie si¢ zgadzam”. Wynik tego kwestionariusza interpretowany byt jako
obiektywny wskaznik jakosci zwiazku.

Procedura badawcza. Badanie trwato 7 dni. Dane zbierane byly za pomoca for-
mularzy internetowych, osoby badane codziennie otrzymywaty nowy odnos$nik
do kolejnej czesci badania. Pierwszego dnia zebrano dane dotyczace wieku osob
badanych, stazu zwiazku oraz jego rodzaju (na odlegtos¢ / nie na odlegltosc). Kaz-
dego dnia osoby badane wypelnialy Skale Samooceny Rosenberga z instrukcja, aby
odpowiadaty ,tylko w kontekscie tego, jak czuja si¢ w tej chwili” (pomiar stabil-
nosci samooceny). Badani mogli sami wybra¢, o jakiej porze dnia wypeic¢ kwe-
stionariusz, jako Ze otrzymywali kolejny odnosnik do badania (inny kazdego dnia)
codziennie rano. Siddmego dnia osoby badane wypekniaty takze Skale Samooceny
z instrukcja, by odpowiadaty ,,w kontekscie tego, jak czuja sie zazwyczaj, ogolnie
w ciagu catego zycia” (pomiar samooceny globalnej). Nastepnie wypelniaty autor-
ski kwestionariusz dotyczacy zachowan w zwigzku. Ostatnim elementem badania
byta odpowiedz na pytanie: , ogoélnie rzecz biorac, jak opisatbys/opisatabys swdj
zwiazek?” na skali siedmiostopniowej, ktérej krance byly opisane jako ,bardzo nie-
udany” oraz , bardzo udany”.

Nie wszyscy badani wzieli udzial w kazdej czesci badania. Przed wykonaniem
analiz statystycznych odrzucono pary, w ktorych co najmniej jedna osoba wypehita
mniej niz 6 czesci badania oraz te, w ktorych co najmniej jedna osoba, nie wypetnita
siddmej czesci badania.
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WyNIKI

Do analizy wynikow zakwalifikowano 34 pary. Osoby badane byly w wieku: 18-
28 lat (M=22,06; SD=2,09). Byly wsrdd nich 34 kobiety w wieku 19-26 lat (M=21,47;
SD=1,54) oraz 34 mezczyzn w wieku 18-28 lat (M=22,65; SD=2,40). Staz zwiazku osob
badanych w miesigcach: 6-100 miesiecy (M=37,15; SD=21;79).

Przeprowadzono dwie analizy regresji w celu objasnienia jakosci zwigzku mierzo-
nej obiektywnym i subiektywnym wskaznikiem. W obydwu modelach uwzglednio-
no wartosci uzyskane zarowno od osoby badanej, jak i jej partnera.

Do pierwszego modelu, majacego wyjasni¢ jakos¢ zwiazku mierzong wskazni-
kiem obiektywnym, jako predyktory wilaczono samooceng, stabilno$¢ samooceny,
samoocene partnera, stabilnos¢ samooceny partnera, jakos¢ zwiazku mierzona obiek-
tywnym wskaznikiem u partnera, oraz ptec i staz zwiazku. Jako$¢ zwiazku mierzona
obiektywnym wskaznikiem byta wyjasniania przez model w 23% (R*=0,23; p<0,00135),
przy czym istotny statystycznie okazat si¢ jedynie wplyw samooceny osoby badanej
(b™=0,32; p=0,006) oraz jakos$ci zwiazku u partnera (b*=0,35; p=0,005).

Do drugiego modelu, majacego wyjasnic¢ subiektywne poczucie jakosci zwiazku,
wlaczono samooceng, stabilnos¢ samooceny, samoocene partnera, stabilnos¢ samo-
oceny partnera, subiektywne poczucie jakosci zwiazku u partnera oraz ptec i staz
zwiazku. Subiektywne poczucie jakosci zwiazku byto wyjasniane przez model w 41%
(R=0,41; p<0,001), przy czym istotny statystycznie okazat si¢ jedynie wptyw subiek-
tywnego poczucia jako$ci zwiazku u partnera (b*=0,68; p<0,001).

Tabela 1. Analiza regres;ji dla jakosci zwigzku mierzonej wskaznikiem obiektywnym.

Czynnik b* p
Plec¢ -0,14 0,23
Staz zwigzku w miesigcach -0,20 0,09
Samoocena 0,03 0,77
Stabilnos¢ samooceny 0,32 0,006
Samoocena partnera -0,08 0,51
Stabilnos¢ samooceny partnera -0,12 0,33
Jakos¢ zwigzku wg partnera 0,35 0,005

Zr6dlo: Badania wlasne Autordw.

Tabela 2. Analiza regresji dla subiektywnego poczucia jakosci zwiazku.

Czynnik b* p
Pte¢ -0,03 0,75
Staz zwigzku w miesigcach -0,02 0,80
Samoocena 0,31 0,68
Stabilno$¢ samooceny 0,07 0,47
Samoocena partnera -0,03 0,78
Stabilnos$¢ samooceny partnera -0,05 0,61
Subiektywne poczucie jakosci zwigzku u partnera 0,68 0,00

Zr6dlo: Badania wiasne Autordw.
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Dyskusja

Badanie miato na celu sprawdzenie, czy niska stabilno$¢ samooceny jest zwia-
zana z niska jakoscig zwiazku oraz niska subiektywna satysfakcja z niego, a takze,
czy wystepuje zwiazek miedzy stabilnoscia samooceny partnera a jakoscia zwiaz-
ku oraz subiektywna satysfakcja z niego. Zaobserwowalismy, ze predyktorami ja-
kosci zwiazku mierzonej wskaznikiem obiektywnym byly samoocena i oceniana
przez partnera jako$¢ zwiazku, natomiast w przypadku jakosci zwiazku, mierzonej
wskaznikiem subiektywnym, istotny okazat si¢ jedynie wptyw satysfakcji ze zwigz-
ku partnera.

Nie wykazano zwiazku miedzy stabilnoscia samooceny a jakoscia zwiazku. Nie
wykazano réwniez zaleznosci miedzy jakoscia zwiazku a samoocena partnera ani
jej stabilnoscia, pomimo, Ze niektdre badania wskazuja na istnienie zwiazku miedzy
samoocena partnera a jakoscia zwiazku (Murray, Holmes, Giffin, 2000; Robinson, Ca-
meron, 2012; Erol, Orth, 2013). Prace te skupialy sie jednak tylko na samoocenie, a nie
na stabilnosci, wobec tego nasze przewidywania, co do zwigzku ze stabilno$ciag samo-
oceny, niekoniecznie musialy by¢ trafne. Zgodnie z poprzednimi badaniami zaobser-
wowalismy jednak zwiazek z samoocena.

Dlaczego wystapila zaleznos¢ miedzy jakoscia zwiazku odczuwana przez
obojga partnerow? Nie byliSmy w stanie znalez¢ dobrego wytlumaczenia w lite-
raturze, jednak zaleznos¢ ta, intuicyjnie, wydaje nam sie tatwa do wyttumaczenia.
W zwiazku z tym, ze wynik kwestionariusza jest traktowany jako obiektywny
wskaznik jako$ci zwiazku, mozemy przypuszczac, ze odwzorowuje on rzeczy-
wista jakos¢ zwiazku, ktéra dla obojga partneréw powinna by¢ taka sama. Zalez-
nos$¢ miedzy satysfakcja ze zwiazku odczuwang przez oboje partneréw, mozna
wytlumaczy¢ w podobny sposob. Jako ze satysfakcja w zwiazku zalezy od takich
obiektywnie wystepujacych czynnikéw jak: zachowania partneréw, wzajemne
wsparcie, obecnos¢ przemocy, posiadanie dzieci, czy zyciowe stresory (Bardbury,
Fincham, Beach, 2000), mozna oczekiwa¢, ze satysfakcja ze zwigzku bedzie po-
dobna u obojga partnerow.

Interesujacy jest rdbwniez fakt, Ze nie zostala przez nas zaobserwowana zaleznosc
pomiedzy dlugoscia trwania zwiazku, a jego jakoscia. Zwiazek romantyczny cechu-
jacy sie wysoka jakoscia, charakteryzuje si¢ wsparciem, bliskoscia i troska, natomiast
zwiazek niskiej jakosci frustracja, duza liczba konfliktow i kontrolujacym zachowa-
niem (Galliher, Welsh, Tostosky, Kawaguchi, 2004). Nie ma obecnie konsensusu co
do zmian satysfakcji ze zwiazku w zaleznosci od dlugosci jego trwania. Odkryto
miedzy innymi, ze krzywa satysfakgji ma ksztatt litery U (Orbuch, House, Mero, We-
bster, 1996), ale rowniez, ze satysfakcja zmienia si¢ zgodnie z jedna z trzech trajektorii.
Pierwsza odznacza si¢ stale wysokim poziomem satysfakgcji, druga poczatkowo sred-
nim i zmniejszajacym si¢ powoli, trzecia poczatkowo dosy¢ niskim i zmniejszajacym
sie szybko (Lavner, Bardbury, Karney, 2012). Przy zatozeniu, ze model U jest popraw-
ny, brak zaleznosci moze by¢ wyttumaczony poprzez ograniczenia metody, jaka jest
analiza regresji liniowe;j.
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WNIOSKI
Stabilnos¢ samooceny jest zjawiskiem rozwazanym w psychologii stosunkowo od

niedawna. Przytoczone badania pozwalaja twierdzi¢, ze moze ona wywierac istot-
ny wplyw na wiele aspektow funkcjonowania cztowieka. Badanie nie potwierdzito
jednak hipotezy o zwiazku miedzy stabilnoscia samooceny a jakoscia zwiazku ro-
mantycznego lub satysfakcja z niego. By¢ moze powodem tego byly zbyt daleko ida-
ce wnioski wysuniete z przytoczonych podstaw teoretycznych, lub nieodpowiednio
przygotowane narzedzia do pomiaru jakosci zwiazku lub stabilno$ci samooceny.
Wobec tego dalszym krokiem w badaniu owych zjawisk moze by¢ przeprowadzenie
kolejnych badan z uzyciem innego rodzaju metod.
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ZALACZNIK 1: AUTORSKI KWESTIONARIUSZ ]AKOéCI ZWIAZKU

Przeczytaj uwaznie ponizsza instrukcje zanim zaczniesz wypelnia¢ kwestiona-
riusz.

Ponizej znajduje si¢ 20 stwierdzen dotyczacych Twoich zachowan w zwiazku. Pro-
simy Cie o ustosunkowanie si¢ do kazdego z tych stwierdzen. Do wyboru bedziesz
mial zawsze 7 odpowiedzi, sposrod ktorych wybierz te, ktora najlepiej charakteryzuje
Twoje zachowania w obecnym zwiazku, w ciagu ostatnich 6 miesiecy.

Staraj si¢ odpowiedzie¢ jak najbardziej szczerze - nie ma odpowiedzi ztych ani
dobrych.

Badanie jest w pelni anonimowe. Uzyskane dane zostana wykorzystane tylko na
potrzeby badania naukowego i nie zostang nikomu udostepnione.

1. Czesto moéwie partnerowi/partnerce, ze go/ja kocham.
Zawsze rozmawiam z partnerem/partnerka o problemach w naszym zwiazku.
Czesto podnosze glos na partnera/partnerke.
Czesto zdarza mi si¢ nie spelni¢ prosby partnera/partnerki.
Czesto robie dla nas wspdlna kolacje.
Czesto nie chce wychodzic z jego/jej znajomymi.
Czesto pytam wspdlnych znajomych, co robi mdj partner/partnerka.
Czesto nie wiem, dlaczego moj partner/partnerka nie ma ochoty na seks.
Czesto mam wrazenie, ze angazuje si¢ w zwiazek w wigkszym stopniu niz mdj
partner/moja partnerka.
10. Czesto, gdy mam problemy w pracy/na uczelni, wyladowuje swoje negatywne
emocje na partnerze/partnerce.
11. Czasami sprawdzam telefon partnera/partnerki.
12. Zawsze rozmawiam z nim/niq w ciagu dnia.
13. Czesto krzycze na partnera/partnerke.
14. Zawsze wiem, czego oczekuje ode mnie mdj partner/partnerka.
15. Czesto nie mam ochoty na seks.
16. Czesto rozmawiam z partnerem/partnerka o jego/jej pracy lub studiach.
17. Zawsze pytam partnera/partnerke, jak spedzil/a dzisiejszy dzien.
18. Zawsze méwig, co mi si¢ nie podoba w jego/jej zachowaniu.
19. Czesto nie mam czasu dla partnera/partnerki.
20. Czesto mam poczucie, ze moj partner mnie nie stucha.
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