doi: 10.15503/0nis2018.359.370

EMOTIKONY JAKO WYRAZ EMOCJONALNOSCI ORAZ DOPELNIENIE
KOMUNIKATU IRONICZNEGO A POZIOM KOBIECOSCI I MESKOSCI OSOB
UCZESTNICZACYCH W KOMUNIKACJI INTERNETOWE]

Sara Siomkajto @
Instytut Psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego, @ =

ul. Dawida 1, 50-527 Wroctaw
E-mail: s.siomkajlo@gmail.com

ABSTRAKT

Cel badan. Celem artykutu jest przedstawienie analizy wtasnych badan dotycza-
cych uzywania emotikondw w komunikacji internetowej jako narzedzia ekspresji
emocji oraz wyrazania komunikatéw ironicznych. Zalozono wspdtzaleznos¢ mie-
dzy poziomem kobiecosci a emocjonalnoscia, wyrazona liczbg emotikonow uzytych
w rozmowach prowadzonych przez komunikator Messenger (Facebook) oraz goto-
woscia do uzycia emotikonéw w komunikacie ironicznym.

Metoda. Grupe badawczg stanowito 100 osob: 50 kobiet i 50 mezczyzn w wieku
20-35 lat. Badanie prowadzone byto przez internet. Postuzono sie Inwentarzem do
Oceny Pici Psychologicznej Alicji Kuczyniskiej oraz autorska skala do pomiaru goto-
wosci do uzycia emotikonéw w komunikacie ironicznym.

Wyniki. Analiza wykazata brak istotnego zwiazku miedzy zmiennymi. Ujawni-
ly sie natomiast pewne roznice jakoSciowe w stosowaniu poszczegdlnych kategorii
emotikonow.

Whnioski. Wyniki moga prowadzi¢ do wniosku, ze specyfika rozméw online oraz
prywatnos¢ konwersagji ostabiaja charakterystyczne zachowania komunikacyjne ko-
bieti mezczyzn o wyzszym lub nizszym poziomie kobiecosci i meskosci, ktore mogty-
by ujawnic si¢ w sytuacjach publicznych.

Stowa kluczowe: emotikony, emoji, kobiecos¢, meskos¢, ironia, sarkazm, komuni-
kacja internetowa, komunikagja elektroniczna

Emoticons — as an emotional expression and a complement to ironic statement —
and CMC users’ levels of femininity and masculinity

ABSTRACT

The aim. The aim of this article is to present and discuss the results of my own re-
search on the emoticon use in CMC: as the expression of our emotionality and comple-
ment to ironic statements. There is a prediction about the correlation between the level
of femininity and emotionality described as a number of emoticons used via Messen-
ger (Facebook), and a willingness to use emoticons in an ironic statement.
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Method. The research sample was represented by 100 people: 50 women and 50
men (20-35 years old). The study was conducted online. An Inventory for Psychologi-
cal Gender Assessment by Alicja Kuczynska was used, as well as an original scale to
measure the willingness to use emoticons in the ironic statement.

Results. Research showed that there is no correlation between variables, but re-
vealed a few qualitative differences in the use of particular categories of emoticons.

Conclusions. The results suggest that the specificity of online chats and the pri-
vacy of conversations may soften the characteristic communication behaviours of both
men and women who have higher or lower level of femininity and masculinity —and
which can be exposed in public situations.

Key words: emoticons, emoji, femininity, masculinity, irony, sarcasm, CMC (Com-
puter-mediated Communication)

WstEP

Mozliwosci komunikacyjne, a co za tym idzie — zachowania komunikacyjne ludzi,
zmieniajq si¢ wraz z rozwojem techniki. Synchroniczna tacznosé¢ bez bezposredniej
interakgji rozméwcdw, kiedys niewykonalna, dzis umozliwia Internet. Nastepuje ko-
nieczno$¢ przekodowania srodkdw ekspresji zarowno werbalnej, jak i niewerbalne;j.
Natomiast anonimowos$¢ i swoboda prywatnych konwersacji pozwalaja na zniesienie
spotecznej presji, ktora ujawnia sie w sytuacjach publicznych.

KOMUNIKACJA ORAZ EMOCJONALNOSC KOBIET I MEZCZYZN

Kobiety i mezczyzni ujawniaja odmienne style komunikowania sie. Biorac pod
uwage nie jedynie pte¢ biologiczng, a takze psychologiczna badz kulturowa, moz-
na mowi¢ o odmiennych kulturach komunikacyjnych plci (Cebula, 2011). Miedzy-
kulturowe podejscie do réznic wynikajacych z rodzaju zaklada, Zze kobietom zalezy
przede wszystkim na poczuciu facznosci, zrozumieniu i empatii; skupiajg si¢ one
na nawigzaniu i podtrzymaniu facznosci. Kobiecy styl nazywany jest jezykiem po-
rozumienia (Tannen, 2000). Meski styl komunikacji natomiast to m.in.: prezentowa-
nie siebie i swoich idei, nieujawnianie wielu informacji o sobie, przekonanie, ze by
kogos wesprze¢, trzeba zrobi¢ co$ konkretnego, udzieli¢ rady, rozwiazac¢ problem.
Rozmowa ma stuzy¢ osiaganiu celow (Cebula, 2011). Oprocz tego z uwagi na wieksza
ostroznos$¢ kobiet, przy wiekszej skfonnosci do ryzyka u mezczyzn, osoby o kobiecym
stylu komunikacyjnym beda dazy¢ do wyjasniania wszelkich nieporozumien. Klu-
czowa role odgrywaja tu emodje, ich ekspresja. To m.in. stad mozemy wnioskowac
o intencjach rozmoéwcdéw. Powszechne jest przekonanie o wiekszej emocjonalnosci
kobiet niz mezczyzn. U kobiet szczegdlnie silna jest ekspresja emocji na twarzy. Cze-
Sciej sie usmiechaja, a takze gestykuluja i sa bardziej sklonne do rozmowy o swoich
doznaniach emocjonalnych (Mandal, 2003). Te réznice moga by¢ uwazane za rezultat
gtownie specyfiki plciowych norm i oczekiwan. Kobiety cze$ciej bez obaw o spotecz-
na dezaprobate i zwykle z wieksza otwartoscia ujawniaja swoje uczucia, poniewaz
ich tradycyjna rola akcentuje wiasnie czytelne ich komunikowanie (Mandal, 2003).
Spoteczne stereotypy i przekonania moga powstrzymywac mezczyzn od nadmiernej
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ekspresji. Nalezy zaznaczy¢, ze pojecia ,,meski” i, kobiecy” stuza tu opisowi nie tylko
sktfonnosci obu pici do danych zachowan, ale réwniez opisowi wyuczonej idei, ktora
wzmocniona jest przez wplyw z zewnatrz.

Em Griffin przywoluje badania Sandry Bem, ktéra potwierdzita réznorodnosé
stylow komunikacji wystepujacych zaréwno u kobiet, jak i mezczyzn. Pokazata, ze
wyniki uzyskane w obrebie grupy osob tej samej plci rozmieszczone sa w réznych
miejscach skali (Griffin, 2010). Mozna zatem uznac, ze kobiecy lub meski styl komuni-
kacji niekoniecznie musi by¢é zwigzany z plcig biologiczng. To poziom kobieco$ci badz
meskosci moze okresla¢ nasze zachowania komunikacyjne, szczegoélnie w rozmowie
prywatnej oraz w przestrzeni, ktéra pozwala na wigksza anonimowos¢, a moze nawet
eksperymentowanie z wlasng tozsamoscia ptciows, czyli w internecie.

KOMUNIKACJA INTERNETOWA. EMOTIKONY 1 EMOJT

Komunikacja internetowa, okreslana réwniez jako elektroniczna lub komputero-
wa, w skrécie CMC (computer-mediated communication) (Grzenia, 2006), pozwala lu-
dziom na dotarcie do innych niezaleznie od czasu, miejsca, bliskosci kontaktu, a nawet
mimo catkowitej nieznajomosci osoby. Mozna dostrzec w niej deficyty typowych dla
bezposredniego kontaktu srodkéw wyrazu emocji oraz przekazu w ogdle: niemoz-
no$¢ podparcia sie kodem kinezycznym — gestami i mimika, ograniczone mozliwosci
stosowania prozodii, a wiec odpowiedniego intonowania lub akcentowania wypo-
wiedzi, czy postugiwania si¢ tempem jako czynnikiem komunikacyjnym oraz brak
mozliwosci percepcji kodu proksemicznego. Nieodzowne stalo sie przekodowanie
komunikatu w taki sposdb , ktéry umozliwitby przekazanie niezbednych informacji,
rekompensujac przy tym brak bezposredniego kontaktu miedzy rozmdéwcami. Dla-
tego tez charakterystyczne dla tego rodzaju porozumiewania sie jest wprowadzanie
elementow graficznych w tekstach. Poczatkowo byty to emotikony, czyli kombinacje
interpunkcji i znakéw nieliterowych. Aby prawidlowo je odczyta¢ nalezy odwrdcic¢
tekst 0 90 stopni w prawo — tak zachowujemy linearno$¢ tekstu wg percepcji pozio-
mej. Na wielu portalach spolecznosciowych juz nie jest to konieczne. Omawiane kom-
binacje znakéw zastepuja gotowe grafiki — emoji. Autorzy jednego z badan dot. réznic
w percepcji emotikonow i emoji sugeruja, ze smilies (facial emoji) wywieraja wiekszy
wplyw na spostrzegane zaangazowanie rozmdéwcow (Ganster, Eimler, Kramer, 2012).
Na tych ostatnich skupia si¢ opisywane badanie.

Wraz z rozpowszechnieniem mozliwosci komunikagji elektronicznej frekwencyj-
nos¢ po;aw1ama sie emotikondw wzrosta. W 2015 roku stowem roku zostat piktogram

— emoji =4 (Face With Tears of Joy) (Oxford Dictionaries). Intuicyjnie uzytkownicy wie-
dza, ze emotikony spelniaja przede wszystkim funkcje emotywna, stuza wyrazaniu
emodji, co potwierdzaja liczne badania (Wolf, 2000; Derks, Bos, Grumbkov, 2008; Hu,
Guo, Sun, Nguyen, Luo, 2017). Wazna role odgrywaja jako narzedzia przekazu nie-
werbalnego, ktore pomagaja w zrozumieniu komunikatéw (Lo, 2008; Ganster i in.,
2012). Spelniajq tez funkcje humorystyczna. Sprawiaja, ze wiadomosci odbierane sa
jako mniej powazne, a bardziej przyjacielskie. Mozna za ich pomoca wyrazi¢ bliskos¢,
intymnos¢ oraz sprawic, by odbiorca komunikatu poczut si¢ bardziej zaangazowany
w relacje (Hu i in., 2017). Wspomagaja wyrazanie ironii badz sarkazmu (Wolf, 2000;
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Filik i in., 2016; Ling, Klinger, 2016; Thompson, Filik, 2016; Thompson, Mackenzie,
Luthold, Filik, 2016). Kluczowa natomiast staje si¢ ich funkcja rozjasniania intencji
nadawcy komunikatu, a wiec eliminowanie nieporozumien.

IRONIA W KOMUNIKACJI INTERNETOWE]

Ostatnia opisana funkcja posrednio faczy si¢ z wyrazaniem ironii. Ironia (lub za-
miennie sarkazm) moze mie¢ forme krytyki badz pochwaly (Thompson, Filik, 2016).
Krytyka w takich wypowiedziach wydaje sie¢ mniej ostra i negatywna, a pochwata
mniej pozytywna niz oba rodzaje komunikatéw wypowiedziane wprost (Filik i in.,
2016). Réznice plciowe w stosowaniu ironii werbalnej dostrzegaja Herbert L. Colston
i Sabrina Y. Lee. Badacze wieksza czestotliwo$¢ uzywania ironicznych komentarzy
u mezczyzn niz u kobiet ttumacza ich wyzszym poziomem ryzykownosci (Colston,
Lee, 2004). Ow wynik sugeruje, Ze kobiety, jako te ostrozniejsze, beda dbac o czytel-
nos¢ swych wypowiedzi, a wigc eliminowac wszelkie niedopowiedzenia. Zwykle, dla
rozjasnienia intencji nadawcy, komunikat ironiczny wspomagany jest kodem kine-
zycznym czy prozodia. W internecie to emotikony oddziatujg na zrozumiatos¢ oraz
emocjonalny wydzwiek — robia to nawet w wigkszym stopniu niz znaki interpunk-
cyjne (Filik i in., 2016). Mozna wigc spodziewac sie ich czgstszego stosowania przez
kobiety, co potwierdzaja nieliczne badania (Tossel i in., 2012). W przypadku wiado-
mosci SMS — wiecej takich wysytaja wszystkie osoby o wyzszym poziomie kobiecosci
— emotikony stosujg zaréwno mezczyzni, jak i kobiety (Ogletree, Fancher, Gill, 2014).
Wydaje sie zatem, Ze potrzeba kompensacji deficytow, ktore zaistniaty w komunikagji
przez internet, wystepuje czesciej u osob o kobiecym stylu komunikacji — tych o wyz-
szym poziomie kobieco$ci niz meskosci.

CEL BADANIA I HIPOTEZY

Celem badania byto poszukiwanie zwigzkéw uzywania emotikonéw (tu facial
emoji [ smilies) z poziomem kobiecosci. Oprdcz sprawdzenia wyrazu emocjonalnosci
poprzez rzeczone symbole, badanie skupia si¢ na ich funkcji dopelnienia w komuni-
katach ironicznych, a wiec sugerowania przeciwnego do dostownej tresci znaczenia.
Mozna zadaé pytanie, czy z perspektywy nadawcy uzycie emotikonéw na koncu wy-
powiedzi wyjasnia ironiczny charakter komunikatu, czyli to, Ze nie powinien on by¢
odbierany dostownie.

Z analiz prowadzonych na portalu Tweeter, a majacych na celu rozréznienie defi-
nicyjne miedzy ironig i sarkazmem, wynika, ze ironia przez internautéw rozumiana
jest potocznie jako wyrazenie pozytywnego komunikatu za pomoca negatywnych
w dostownej tresci stéw, natomiast sarkazm odwrotnie —jako wyrazenie negatywne-
go komunikatu, ale za pomoca pozytywnych w dostownej tresci stéw (Ling, Klinger,
2016). Wiekszos$¢ badan dotyczacych ironii lub sarkazmu uwzglednia aspekt kry-
tyczny w znaczeniu. Badanie skupia sie jedynie na aspekcie pozytywnym, a wigc na
pochwale wyrazonej przez stowa krytyki, co wzmacnia prawdopodobienstwo okre-
$lenia przez wszystkich badanych swojej gotowosci uzycia emotikonéw w podanej
wypowiedzi.
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Badanie zostalo podzielone na dwie czesci. Pierwsza dotyczy zwigzku poziomu
kobiecosci lub meskoéci z uzywaniem emotikonéw jako wyrazu emocjonalnosci.
Druga miata sprawdzi¢ jedna z ich funkcji: dopetnianie komunikatéw ironicznych
(a wiec zastepowanie sygnatéw niewerbalnych, swiadczacych o przekazywaniu prze-
ciwnego znaczenia dostownej wypowiedzi) — réowniez w powigzaniu z poziomem ko-
biecosci i meskosci.

Teoretyczne rozwazania pozwolity sformutowad ponizsze hipotezy:

HI1: Poziom kobiecosci w grupie kobiet ma zwigzek z ogdlng emocjonalnoscia, ro-
zumiana jako faczna liczba emotikondw uzytych podczas jednej rozmowy.

H2: Poziom meskosci w grupie kobiet nie ma zwigzku z ogdlng emocjonalnoscia,
rozumiang jako faczna liczba emotikonéw uzytych podczas jednej rozmowy.

H3: Poziom kobieco$ci w grupie mezczyzn ma zwiazek z ogdlna emocjonalnoscia
rozumiang jako faczna liczba emotikonéw uzytych podczas jednej rozmowy.

H4: Poziom mesko$ci w grupie mezczyzn nie ma zwigzku z ogolng emocjonal-
noscia, rozumiana jako taczna liczba emotikonéw uzytych podczas jednej rozmowy.

W drugim kroku badania, dotyczacym ironii w komunikagji internetowej, nale-
zato sprawdzi¢, czy mozna zakladac wyzsza gotowos¢ uzywania emotikonéw w ko-
munikatach ironicznych, biorac pod uwage poziom kobiecosci i meskosci badanych:

H5: Poziom kobiecosci w grupie kobiet ma zwiazek z deklarowana gotowoscia do
uzycia emotikonéw w komunikacie ironicznym.

H6: Poziom kobiecosci w grupie mezczyzn ma zwigzek z deklarowana gotowoscia
do uzycia emotikonéw w komunikacie ironicznym.

H7: Poziom meskosci w grupie kobiet nie ma zwiazku z deklarowana gotowoscia
do uzycia emotikonéw w komunikacie ironicznym.

HB8: Poziom mesko$ci w grupie mezczyzn nie ma zwigzku z deklarowang gotowo-
$cig do uzycia emotikonéw w komunikacie ironicznym.

Rozwazania na temat intencji oraz sposobow stosowania emotikondw zaréwno
przez mezczyzn, jak i kobiety (biorac pod uwage poziom kobiecosci i meskosci), na-
suwaja kolejne pytania i problemy badawcze, ktére warto zweryfikowa¢. Czy oso-
by o wyzszym poziomie kobiecosci bedq deklarowaty gotowo$¢ uzycia innych grup
emotikonéw w komunikacie ironicznym?

MEeTopa

Badanie w formie ankiety elektronicznej przeprowadzono w maju 2017 roku.
Badania byly prowadzone przez internet. Podjeto probe dotarcia do jak najwiekszej
liczby respondentéw poprzez udostepnienie formularza na portalach spotecznoscio-
wych. Grupe badana stanowi 50 kobiet o sredniej wieku M=22,76 (SD=2,20) oraz 50
mezczyzn o $redniej wieku M=24,12 (SD=2,68). Ogdtem — 100 oséb w wieku od 20 do
35 lat (M=23,44; SD=2,53).

Na poczatku wszyscy badani proszeni byli o uzupelnienie metryczki z podstawowymi
informacjami (wiek, ptec). Nastepnie, aby okresli¢ ogdlng emocjonalnos¢ badanych, formu-
larz zawierat prosbe o zaznaczenie liczby uzytych emotikonéw w ostatniej rozmowie z ko-
lega Iub kolezanka przez komunikator Messenger. W zaleznosci od wskazanej plci badany
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otrzymywat pytanie uwzgledniajace te sama ple¢ rozmdéwcy — ze wzgledu na mozliwos¢
zmiany stylu komunikadcji przy interakgji z plcig przeciwna (Wolf, 2000; Fullwood, Orchard,
Floyd, 2013). Respondenci mieli do wyboru 5 opdji: 0, 1-3, 4-6, 7-9, 10 lub wiecej emotikonow
na 1 rozmowe. Istotna ,,emocjonalnos$¢” w badaniu jest ta powyzej sredniej grupy.

Kolejne narzedzie to autorska skala mierzaca gotowos¢ do uzycia konkretnych
grup emotikonéw w ironicznym komunikacie. Ta cze$¢ rozpoczynata si¢ od fikcyjnej
konwersacji pomiedzy dwojgiem przyjaciét (Rys. 1.). Rozmowa odbywata sie przez
program Messenger 1.0 (Facebook), a wiec mogta zaistnie¢ miedzy osobami naleza-
cymi do grupy znajomych na portalu spotecznosciowym. Luzna konwengja dialogu
od razu sugeruje rowniez blisko$¢ relacji. Emotikony najczesciej uzywane sa wilasnie
w takich kontaktach (Derks, Bos, Grumbkov, 2008). W badaniu uwzgledniono tylko
jeden scenariusz (jedna konwersacje), aby sprawdzi¢ gotowos¢ do uzycia wszystkich
mozliwych facial emoji dostepnych w Messenger 1.0, nie wprowadzajac ewentualnych
zmiennych zaklécajacych lub odmiennej interpretaciji réznych konwersacji.
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Rysunek 1. Konwersacja w programie Messenger (Facebook) przedstawiona bada-
nym. Obok pierwsza kategoria emotikondéw — na 4-stopniowej skali nalezato okresli¢
swoja gotowo$¢ do uzycia zebranych w niej symboli.

Respondenci byli proszeni o wyobrazenie sobie sytuacji, w ktorej to oni sa jednym
z rozmowcow. Ich zadaniem byto okreslenie swojej gotowosci do uzycia symboli na-
lezacych do konkretnych grup (emoji oraz znakdw interpunkcyjnych) tak, by ostatnia
odpowiedz wyrazi¢ w sposob ironiczny (przekazac tres¢ o przeciwnym znaczeniu —
tu: pozytywnym, pochwalnym). Bez dopelnienia podany komunikat ironiczny (w for-
mie antyfrazy i hiperboli) mégt by¢ odebrany literalnie. Aby uzyskac tres¢ o znacze-
niu przeciwnym, konieczne bylo okreslenie gotowosci do uzycia dodatkowego znaku
na koncu wypowiedzi, gdzie najczesciej sie je stosuje (Thompson, Filik, 2016).

Okreslanie wlasnej gotowosci odbywalo sie w 4-stopniowej skali (1 — na pewno nie
uzytbym, 2 — raczej nie uzytbym, 3 - raczej uzytbym, 4 — na pewno uzytbym). Srodkowa
odpowiedz nie zostata uwzgledniona z uwagi na koniecznos¢ uzyskania jasnej odpowie-
dzi, czy respondent zastosowatby ktorykolwiek symbol z konkretnej grupy. Natomiast
poprzez mozliwos¢ stopniowania wskazan 1-2/3-4 (raczej — na pewno) badani okreslali
natezenie omawianej gotowosci. Po jej oznaczeniu respondenci byli proszeni o wybranie
jednego, najodpowiedniejszego ich zdaniem symbolu z kazdej kategorii, w ktorej ozna-
czyli gotowosc na 3. lub 4. stopien. Tam, gdzie badani zaznaczali na skali 1 lub 2, nalezato
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wybra¢ odpowiedz ,zaden”. Oprocz podanych grup facial emojis, kilka pytan zawierato
znaki interpunkcyjne, takie jak: ,?”,”.”, ' ,...”, ,?""/,1?”. Ostatnie pytanie natomiast da-
walo mozliwo$¢ wpisania wiasnej propozycji. Dzigki umieszczeniu w badaniu pozydji ze
znakami interpunkcyjnymi, a takze pytania otwartego, badanym nie narzucano mozli-
wosci dopehniania ironicznego komunikatu jedynie za pomocg emotikonow.
Emotikony wykorzystane w badaniu zostaly przedstawione w formie gotowej
grafiki (emoji). Uzyto jednego ich rodzaju — facial emoji, czyli piktograméw przedsta-
wiajacych twarze wyrazajace emocje. Wszystkie zostaly wybrane z komunikatora
Messenger 1.0 (Facebook), by nie powodowac nieporozumien zwigzanych z systema-
mi operacyjnymi (np. Android, IOS) lub markami telefonéw (np. Samsung, Iphone).
Wykorzystano gotowe grafiki ze strony internetowej emojipedia.org (www.emojipe-
dia.org). Wszystkie symbole zostaty przyporzadkowane do poszczegdlnych grup. Te
zawieraly 2-5 emotikondéw. Kategorie zostaty utworzone na podstawie poréwnan opi-
sow i definicji poszczegolnych emotikondéw ze strony emojipedia.org oraz kodow, za
pomoca ktérych mozna je bezposrednio umieszcza¢ w wiadomosciach (np. ,,:)" /,,:-)").

Niektdre symbole ( ~oraz ) w tym wszystkie uwzglednione znaki interpunk-
cyjne, wystepowaty pojedynczo — pierwszy symbol ze wzgledu na czesto$¢ powiazan
z ironig badz sarkazmem (Filik, i in., 2016), drugi, znany jako Grimacing Face, z uwagi
na najmniejsze podobienstwo do reszty symboli.

W kolejnym kroku badania respondenci wypetniali Inwentarz do Oceny Plci Psy-
chologicznej IPP autorstwa Alicji Kuczynskiej — narzedzie oparte na konsktrukcie Bem
Sex-Role Inventory S. Bem. Stuzy ono do oceny plci psychologicznej osoby, a sktada
sie z 35 pozydji — cech, ktérych natezenie okresla sie, stosujac 5-stopniowa skale ocen.
Ple¢ psychologiczna rozumiana jest tu jako spontaniczna gotowos¢ do postugiwania
si¢ wymiarem plci w odniesieniu do siebie i $wiata. Definicja opiera si¢ na teorii sche-
matdéw plci Bem. Wyniki z Inwentarza mialy podzieli¢ kobiety i mezczyzn na grupy
wedlug poziomu kobiecosci lub meskosci.

WyNIKI
Na poczatku obliczono statystyki opisowe dla wszystkich badanych zmiennych
(tabela 1.).

Tabela 1. Statystyki opisowe dla badanych zmiennych.
N Kobiecos¢ M (SD)  Meskos¢ M (SD) N emotikonéow M (SD)

Kobiety 50 55 (7,60) 48,38 (7,12) 3,84 (3,47)
Mezczyzni 50 49,1 (6,22) 50,32 (8,18) 3,94 (3,73)
Ogodtem 100 52,05 (7,52) 49,35 (7,69) 3,89 (3,58)

Zrédio: Badania whasne Autora.
W celu weryfikacji hipotez 1-4 z pierwszego etapu badania wykonano analize

wspdlzmiennosci miedzy poziomem kobiecosci i meskosci a emocjonalnoscia (rozu-
miang jako taczna liczba emotikondéw uzytych podczas jednej rozmowy (tabela 2.).
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Tabela 2. Wspotczynniki korelagji r-Pearsona miedzy poziomem kobieco$ci i meskosci
a ogodlng emocjonalnoscia (rozumiang jako taczna liczba emotikondéw uzytych pod-
czas jednej rozmowy) dla obu plci oraz ogoétem.

N emotikonow r (p)

Kobiecos¢ -,20 (15)
Kobiety »
Meskos¢ 14 (,32)
. Kobiecos¢ ,03 (,85)
Mezczyzni -
Meskos¢ -,04 (,80)
) Kobiecos¢ -0,09 (,36)
Ogotem .,
Meskos¢ ,045 (,651)
*p<0,05

Zrédlo: Badania whasne Autora.

Analiza nie wykazata istotnych wynikow. 1. oraz 3. hipoteza nie potwierdzita sig.
Poziom kobiecosci nie wykazuje zwiazku z emocjonalnoscia (operacjonalizowana jako
liczba uzytych emotikonow). Niskie wyniki oraz brak istotno$ci w przypadku zmiennej
»Meskos¢”, zardwno w grupie mezczyzn, jak i kobiet, potwierdzaja hipotezy 2.14.

W drugim etapie badania, w celu weryfikacji hipotez 5-8, wykonano analize ko-
relacji miedzy poziomem kobiecosci i meskosci a gotowoscig do uzycia emotikondéw
w komunikacie ironicznym.

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji r-Pearsona miedzy poziomem kobiecosci i meskosci a go-
towoscig do uzycia emotikonéw w komunikacie ironicznym dla obu plci oraz ogotem.

Gotowos¢ do uzycia emotikonoéw r (p)

. Kobiecos¢ ,10 (,47)
Kobiety ,,
Meskos¢ ,15(,31)
. Kobiecosé¢ - 14 (,32)
Mezczyzni L,
Meskosc -20(,17)
, Kobiecos¢ ,045 (,65)
Ogotem .,
Meskos¢ -05 (,61)
<0,05

Zrédlo: Badania whasne Autora.

Analiza wspotzmiennosci nie wykazata istotnego zwiazku. Hipotezy 5. i 7. nie
potwierdzily sie. Znow jednak brak zwiazku poziomu meskosci z kolejng zmienna
— gotowoscia do zastosowania emotikonow w komunikacie ironicznym wskazuje na
koniecznos¢ potwierdzenia 6. oraz 8. hipotezy.

Kolejnym krokiem byta analiza korelacji miedzy poziomem kobiecosci i meskosci
a gotowoscia do uzycia znakow interpunkcyjnych w komunikacie ironicznym. Byta
to przeciwwaga dla emotikonow, by nie narzuca¢ badanym sposobu dopetniania ko-
munikatu ironicznego. Okazalo sig, ze poziom kobiecosci (bez wzgledu na pte¢) ma
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ujemny zwigzek z gotowoscig do uzycia znakéw interpunkcyjnych w komunikacie
ironicznym r=-,22 (p<0,05). W grupie mezczyzn natomiast to poziom meskosci ujem-
nie koreluje z omawiang zmienna r=-,30 (p<0,05).

Nastepnie, by sprawdzi¢ réznorodnos¢ odpowiedzi w zaleznosci od poziomu od-
powiednio kobieco$ci i meskosci, podzielono badanych na dwie grupy (dla kobieco$ci
Me=51, dla meskosci Me=49,5). Na tej podstawie wyrézniono 4 typy oséb badanych:

¢ TypI-0Osoby o niskim poziomie kobiecosci.

¢ Typ II-Osoby o wysokim poziomie kobiecosci.

¢ Typ III - Osoby o niskim poziomie meskosci.

¢ TypIV-0Osoby o wysokim poziomie meskosci.

Tabela 5. Poréwnanie srednich natezenia gotowosci uzycia danych kategorii emotiko-
néw w komunikacie ironicznym — ze wzgledu na poziom kobiecosci (Typ I, Typ II)
dla grupy mezczyzn; t(48)=2,16, p = 0,04

Typl Typ II
M SD M SD

t-test

e E. & 2,00 1,17 1,29 0,61 2,16*

<005

7Zrédlo: Badania whasne Autora.

Tabela 6. Poréwnanie $rednich natezenia gotowosci uzycia danych kategorii emoti-
konow w komunikacie ironicznym — ze wzgledu na poziom meskosci (Typ III, Typ
IV) — dla grupy kobiet.

1. t(48)=-2,15; p = 0,04; 2. t(48)=-2,07; p = 0,04; 3. t(48)=-2,03; p = 0,05; 4. t(48)=2,19; p =
0,03

Typ III Typ IV

t-test

M SD M SD s

e 1,50 0,88 213 1,21 2,15*

5 oo ol Pl o 1,25 0,65 1,89 1,26 -2,07*

304 ol 1,39 0,83 2,00 1,27 -2,03*

= 1,21 0,63 1,77 1,51 2,19*
*1<0,05

Zrédto: Badania wiasne Autora.

Dla kazdej kategorii ermoji uzytych w badaniu wykonano test t dla grup niezalez-
nych, gdzie zmienna zalezna byta gotowo$¢ do uzycia emotikonow z poszczegolnych
kategorii, a zmienng grupujaca — wysoki lub niski poziom meskosci i odpowiednio
wysoki lub niski poziom kobieco$ci — najpierw dla poziomu kobiecosci (tabela 5.), na-
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stepnie — meskosci (tabela 6.17.). Wykonano takze test Levene’a, ktory wykazatjedno-
rodnos¢ wariancji w poréwnywanych grupach zmiennych. W tabelach umieszczono
dane jedynie o kategoriach, dla ktérych srednie istotnie sie roznia.

Tabela 7. Poréwnanie srednich natezenia gotowosci uzycia danych kategorii emotiko-
now w komunikacie ironicznym — ze wzgledu na poziom meskosci (Typ 1L Typ IV)

—dla grupy mezczyzn
1. t(48)=2,17; p=0,3; 2. t(48)=3,04; p = 0,003
Typ III Typ IV
M___ s> M 5o
1 s 2,77 1,11 2,07 1,15 2,17*
& o U 5 2,18 1,22 1,32 0,77 -3,04*

<005 *p<0,005
Zrédlo: Badania wlasne Autora.

Sprawdzono réwniez, ktére kategorie emotikonéw byty najchetniej wybierane
przez badanych. Najwiecej wskazan — 69% M=2,77 (SD=1,19) — uzyskata kategoria

e £ 18 AA m= A s

wv'w ;, nastepnie 62% = = = = \[=249 (SD=1,19), natomiast na

trzecim miejscu uplasowata sie ~ M=2,46 (SD=1,2) z 61,5% wskazan. Powyzszy ran-
king jednak nie uwzglednia roznic miedzy plcig deklarowana a poziomem kobiecosci
i meskosci. W ostatnim pytaniu zawarta zostata prosba o samodzielne uzupelnienie
komunikatu wedlug wtasnego pomystu. Najczesciej pojawiajaca sie¢ odpowiedzig
(30%) odpowiedzig byt symbol ,xD” (57 waznych odpowiedzi). Tu réwniez poziom
kobiecosci i meskosci nie réznicowat odpowiedzi badanych.

Dyskusja

Celem badania byta analiza sposobu uzywania emotikonéw w komunikacji interne-
towej. Koncentrowalo sie ono na dwach ich funkcjach: ekspresji emocji (h1-4) oraz wyra-
zaniu komunikatdw ironicznych (h5-8) w powigzaniu z poziomem kobiecosci i meskosci.
Zweryfikowano tacznie 8 hipotez w dwoch etapach badania. Zaréwno w pierwszym, jak
i drugim etapie zakladano istotny zwiazek jedynie poziomu kobiecosci z obiema zmien-
nymi, a przewidywano brak takiej korelacji w przypadku poziomu meskosci. Obliczenia
wykazaly, ze wszystkie oczekiwane zwiazki z emocjonalnoscia okazaly sie nieistotne sta-
tystycznie. Specyfika portalu spotecznosciowego oraz ciagtosci ,bycia” online moze po-
wodowac trudnosci w wydzieleniu konkretnej jednostki — 1 rozmowa. Zalezato to od su-
biektywnej oceny uzytkownika. Natomiast roznice i zwiazki w stylach komunikacyjnych
kobiet i mezczyzn, w zaleznosci od nasilenia poziomdéw kobiecosci i meskosci, moga by¢
niwelowane przez osobliwosci komunikacji internetowej. Pierwsza czes¢ badania spraw-
dzata tylko uzywanie emotikonéw w konwersacji prywatnej (najczesciej w dialogu). Takie
zaleznosci warto réwniez sprawdzic, biorac pod uwage zachowania komunikacyjne lu-
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dzi udostepniajacych publiczne posty oraz odpowiadajacych na nie. W takich sytuacjach
obie plcie moga ulegac¢ wigkszej presji spolecznej (na portalu Facebook nie sa anonimowi)
oraz przejawiac inne style komunikacyjne w interakcji z grupa mieszang plciowo.

W nastepnym kroku badania obliczono wyniki dla kolejnych hipotez (h5-8). Tu
réwniez nie stwierdzono statystycznie istotnych danych. Poziom kobieco$ci nie wiaze
si¢ z gotowoscig do uzycia emotikonéw w komunikacie ironicznym. Hipotezy 5.1 7.
nie potwierdzily sie. Za to te dotyczace braku zwiazku poziomu mesko$ci zomawiang
zmienng (h6 i h8) — tak. Badania wskazuja na to, ze kobiety mniej chetnie niz mezczyz-
ni stosuja ironie (Colston, Lee, 2004). Tu natomiast narzucono im tego rodzaju komu-
nikat. Zakladano, ze aby nie wprowadzal nieporozumien, powinien by¢ dopetniony
jakim$ symbolem. Natomiast w naturalnej konwersacji rozmowa mogtaby przebiec
zupelnie inaczej, z zastosowaniem innej odpowiedzi — np. komunikatu wspieraja-
cego. Podstawq prywatnej rozmowy z bliska osoba (wg instrukcji do badania) jest
takze znajomo$¢ kontekstu, ktory mogtby zniwelowaé potrzebe wyjasniania intencji
nadawcy. Roznorodnos¢ kategorii emoji (cata paleta facial emoji z aplikacji Messenger)
mogla natomiast wplyna¢ na wybory osob z wyzszym poziomem meskosci. Dlatego
tez sprawdzono rowniez jakosciowe rozréznienie wyboréw poszczegolnych katego-
rii emotikonéw przez osoby o wysokim badz niskim poziomie kobieco$ci i meskosci.

Szczegodtowe analizy uzytkowania konkretnych kategorii symboli wykazaty istot-
na statystycznie niska ujemna korelacje -,22 (,031) miedzy poziomem kobieco$ci u ba-
danych a gotowoscia do uzycia znakéw interpunkcyjnych ( ,,?7,,.”,”V,,,...”, 2 /'?")
w komunikacie ironicznym. Oprocz tego istotne statystycznie wyniki dotyczace sa-

L L e

mych emotikonéw wykazaly niskg gotowos¢ do uzycia kategorii ~ = ~ =
u mezczyzn o wyzszym poziomie kobiecosci. Najprawdopodobniej symbol nie
przekazuje dostatecznie sprzecznosci, jaka moze zaistnie¢ w przedstawionym ko-

munikacie. Kolejne istotne wyniki akcentuja role kategorii = = = =~ =

el e R O w grupie kobiet. Te emoji okazaty si¢ by¢ chetniej sto-
sowane u kobiet o wyzszym poziomie meskosci. Znak emocji wydaje si¢ mie¢ podob-
ny kierunek do dostownej tresci komunikatu, co mogtoby spowodowac nieporozu-
mienie. Wiadomos$¢ wowczas moze by¢ odczytana jedynie na poziomie dostownym.
Tendencja do stosowania (lub nie) powyzszych kategorii emotikondw w komunikacie
o negatywnej tresci literalnej wprowadza duze ryzyko komunikacyjne — co jest cha-

rakterystyczne dla konstruktu meskosci. Jedna z powyzszych kategorii ujawnita sie

takze w analizie dot. mesko$ci w grupie mezczyzn = = =~ = = Ty, odwrotnie
niz w grupie kobiet, to mezczyzni o nizszym poziomie meskosci wykazywali wigk-

sza gotowosc do jej uzycia. Dodatkowo chetnie wybierali symbol < - ten natomiast
jest charakterystyczny réwniez dla wszystkich 0s6b o wyzszym poziomie meskosci.
Ze wzgledu na jego popularnosc i czestos¢ stosowania w komunikatach ironicznych
(Filik i in., 2016) wydaje si¢ jednak niediagnostyczny.

Wybory poszczegdlnych kategorii wydaja si¢ zaskakujace, niezwigzane z charakte-
rystycznymi zachowaniami komunikacyjnymi. Emotikony niekoniecznie dla wszystkich
spelniaja te same funkcje, nie mozemy mdwic o reakgji automatycznej (jak w przypad-
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ku naturalnych emodji), a o intencjonalnych wyborach, ktére zaleza od indywidualnych
preferencji internautow. Istotne dane ujawnialy sie najczesciej w grupach o wyzszym
poziomie kobiecosci lub meskosci — w sprzecznosci do plci deklarowanej. Jest to obszar,
ktdry warto zglebic, analizujac jako$ciowe uzytkowanie emotikondw przez internautow.
Oprocz tego badani zostali poproszeni o wcielenie si¢ w role rozmdéwcy z juz narzuconym
tekstem komunikatu. Oczywiscie nie mozna tego porownywac z naturalna rozmowa on-
line miedzy prawdziwymi znajomymi, ktérzy, oprocz przejawiania pewnych tendengji
komunikacyjnych, uzywaja réwniez sposobu pisania charakterystycznego tylko dla sie-
bie. To zostato im odebrane. W kolejnych badaniach warto uwzgledni¢ perspektywe od-
biorcy, ktéra mogtaby wnies¢ inne informacje do tematu oraz stanowic¢ probe uchwycenia
réznic w intengji i odbiorze badanych, w zaleznosci od poziomu kobiecosci i meskosci.
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