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ABSTRAKT

Artykut przedstawia zrédta powstania pilotazowego projektu wspotpracy interdy-
scyplinarnej pomiedzy studentami Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej
i Instytutu Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. W procesie wspotpracy
studenci korzystali nawzajem z wilasciwych im narzedzi badawczych i projektowych
w celu stworzenia spdjnej koncepcji przeksztatcenia okreslonych przestrzeni miasta.

Cel badan. Gtéwnym celem ubieglorocznej edycji warsztatu byto spotkanie dwdch
perspektyw patrzenia na miasto: antropologicznej i architektonicznej oraz wypraco-
wanie metody wspotpracy przedstawicieli obu dyscyplin. Artykul ma na celu przed-
stawienie zatozen projektu oraz doswiadczen, ktdre staty u zrodet jego powstania.

Metody badan. Autorki opieraly si¢ na materiatach zdobytych podczas prowa-
dzenia zaje¢ warsztatowych. Kluczowa bylta analiza procesu powstawania projektu,
podczas ktorej najwazniejszymi okazaly si¢ nie same metody prowadzenia badan,
a wzajemny wplyw i sposoby wspotpracy pomiedzy studentami Politechniki War-
szawskiej a Uniwersytetu Warszawskiego.

Whioski. Przeniesienie wspdtpracy interdyscyplinarnej na grunt akademicki
owocuje poszerzeniem mozliwosci wykorzystania antropologicznych metod badania
miasta jako narzedzia wspomagajacego proces projektowy.

Stowa kluczowe: architektura, antropologia, miasto, uzytkowanie, diagnoza, pro-
jekt, wspdtpraca

Anthropology and Architecture - on the source of a cooperative research project
ABSTRACT

The article presents the source for a pilot interdisciplinary project, in cooperation
between students of the Faculty of Architecture, Warsaw University of Technology,
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and the Institute of Polish Culture at Warsaw University. During the cooperative pro-
cess, students worked together with their respective analysis and designing tools in
order to create a coherent concept for transforming particular public spaces.

The aim of the study. The main aim of the workshop is a meeting of two per-
spectives of perceiving the city: anthropological and architectural, and developing
methods of cooperation between the representatives of both fields. The article aims to
present the objectives of the cooperation and the experiences that stand at the source
of its origin.

Research method. The authors based the article on materials gathered during the
workshops. The key was to analyse the process, during which it turned out that not
only the research methods but the mutual influence and means of cooperation be-
tween students turned out to be the most important outcome.

Conclusions. The transfer of interdisciplinary cooperation to the academic level
results in the expansion of the possibilities of using anthropological research methods
as a supporting tool for the design process.

Key words: architecture, anthropology, city, use, diagnosis, design, cooperation

WPROWADZENIE

Antropologia i architektura to pilotazowy projekt wspotpracy interdyscyplinar-
nej pomiedzy studentami i studentkami Instytutu Kultury Polskiej UW a studenta-
mi i studentkami Wydziatu Architektury PW. Obie grupy w ramach oddzielnych,
ale Scisle potaczonych zajeé, podejmuja temat wybranych miejsc na mapie Warsza-
wy. W 2017 roku wybrano rondo Dmowskiego i plac Trzech Krzyzy jako szczegolne
przestrzenie stolicy: znajdujace si¢ w centrum miasta i powszechnie rozpoznawalne,
a jednoczesnie obarczone swoistymi problemami w funkcjonowaniu. Zadaniem ar-
chitektéw byto przygotowanie projektéw mozliwych sposobéw przebudowy wybra-
nych miejsc w taki sposdb, aby zwrocic je miastu — jego uzytkownikom. Zadaniem
kulturoznawcéw podejmujacych badania terenowe bylo przygotowanie wieloaspek-
towej diagnozy potrzeb uzytkownikow miejsca. W czasie trwania projektu studenci
konsultuja ze soba wyniki swojej pracy, przedstawiaja problemy badawcze i projek-
towe. Koncowym rezultatem wszystkich dziatan byla ogélnodostepna wystawa, pre-
zentujaca powstale projekty architektoniczne oraz przedstawiajaca wyniki diagnozy.

Naczelng idea projektu byla wspétpraca pomigdzy osobami reprezentujacymi
dwie, zdawatoby sig, catkowicie odmienne dyscypliny: kulturoznawstwo i architek-
ture. Tym, co je jednak faczy na bardzo podstawowym poziomie jest podejmowana
przez nie tematyka: przestrzen, a Scislej rzecz biorac miasto. U podstaw wspotpracy
stoi zalozenie, Ze obie te dziedziny - kierunkujac uwage w strone tych samych kwestii
i poprzez zajmowanie odmiennych pozycji teoretycznych, moga czerpac wiele korzy-
$ci z poznania oraz potaczenia wlasciwych im metod badania i dziatania.

U zrédel powstania projektu stoi doswiadczenie obopdlnego braku na kilku moz-
liwych poziomach. W obu przypadkach jest to doswiadczenie ograniczen metody,
ktére udaje sie przekroczy¢, korzystajac z mozliwosci oferowanych poprzez zaanga-
zowanie do dziatania innej dyscypliny wraz z wiasciwymi jej metodami badan i pra-
cy. Ponizszy artykut ma na celu przedstawienie Zrodet i zatozen opisanego projektu
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—doswiadczen, ktore doprowadzity do decyzji o zawigzaniu tego typu wspdtpracy na
gruncie akademickim.

PERSPEKTYWA ANTROPOLOGICZNA

Antropolodzy-kulturoznawcy przez cate uniwersyteckie studia kulturoznawcze
ksztatceni sq w taki sposob, aby swoja uwage kierowac ku rozumieniu innosci, ktérej
szukajq nie tylko w odleglych terenach, ale wspdlczesnie przede wszystkim w obszarze
im najblizszym. Ksztatceni sg aby rozpoznawac mechanizmy funkcjonowania pewnych
zjawisk i przedstawiac¢ perspektywe innych osob, czesto perspektywe, ktora sila rze-
czy nie jest ich wlasna. Uczg sie dostrzega¢ pewne zjawiska kulturowe i w mysl zasa-
dy wspdlczynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego (1973) szukajg sposobéw
zrozumienia ich przez uczestnikoéw — oprocz pozycji badacza przygladajacego im sie
z bezpiecznego dystansu, ksztalcg sie tez w dowartosciowywaniu perspektywy uczest-
nika danych zjawisk. Najogolniej rzecz ujmujac: ksztatca sie¢ w kompetencjach rozumie-
nia otaczajacego ich swiata. U F. Znanieckiego znaczenia przedmiotéw konstytuuja sie
w procesie ich uzywania i, co istotne, zawsze sa czyje$. Dwa sktadniki wspdtczynnika
F. Znanieckiego: doswiadczenie i dzialanie sa nierozerwalnie ze soba zwigzane i stano-
wia ,, punkt widzenia podmiotu, dziatajacego a zarazem doswiadczajacego przedmioty
i fakty, ktérymi w swym dziataniu operuje” (Znaniecki, 1973, s. 40).

Dzieki takiemu podejsciu antropologia moze by¢ rozumiana jako dziedzina, ktorej
naczelna funkcja jest przedstawianie perspektywy okreslonych ludzi i przez to w pe-
wien sposdb oddawanie im glosu — umozliwianie im bycia dostrzezonymi, ustysza-
nymi i zrozumianymi. Jest to niezmiernie wazne rowniez w przypadku badan do-
tyczacych przestrzeni, ktéra rozumiemy tutaj jako srodowisko zycia cztowieka. Jako
taka jest ona bytem relacyjnym, ksztaltowanym wespdt z obecnymi w niej osobami.
Relacja pomiedzy przestrzenia a jej uzytkownikami zwrdcona jest w obu kierunkach.
Z jednej strony przestrzen materialna, percypowana przez niego przede wszyst-
kim zmystowo, fizycznie na niego oddziatujac ksztattuje jego dziatania — naklada
na niego ramy, w ktorych funkcjonuje. Czlowiek w przestrzeni miejskiej dziata tak,
jak pozwala mu na to jego otoczenie: budynki, drogi, chodniki. Z drugiej natomiast
strony, sama przestrzen ksztattowana jest w procesie jej uzytkowania — jej aktualny
ksztatt zalezy od przebywajacych w niej ludzi. Miasto réwnoczesnie formowane jest
przez instytucje miejskie zarzadzajace danym obszarem, obowiazujace prawo, przez
deweloperow stojacych za wielkimi inwestycjami, i wreszcie poprzez architektow
projektujacych okreslong przestrzen. Miasto ksztattowane jest nie tylko odgornie, ale
réwniez oddolnie, przez jej codziennych uzytkownikdw. Z jednej strony, mozemy
tu méwic o symbolicznym ksztaltowaniu przestrzeni — oznaczaniu miejsc upamiet-
niajacych, wydobywaniu senséw zwigzanych z odbywajacymi si¢ tam wydarzeniami
publicznymi, z przesztoscia, nadawaniu znaczen spotecznych i osobistych. Z drugiej
strony — uprzedniej wzgledem symbolicznej, przestrzen jest ksztattowana przez jej
uzytkownikéw w najbardziej oczywisty, materialny sposob — przez jej codzienne za-
mieszkiwanie (Ingold, 2014). W tym kontekscie szczegolnie wazne sa tutaj dla nas
miejskie strategie i taktyki jako negocjowane w praktyce reguly dziatania przestrzen-
nego (de Certeau, 2008), w ktdrych uzytkownicy przestrzeni publicznych nie sa ich
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biernymi odbiorcami, ale wspottworcami. Dlatego podstawowym zatozeniem podej-
mowanych przez nas badan i analiz jest dowartosciowanie nie tyle punktu widzenia
projektanta-planisty, a spojrzenia uczestnika miejskiego zycia.

Przy tak przyjetej perspektywie antropologicznej w dyskusjach dotyczacych zago-
spodarowania przestrzeni, kluczowe jest dotarcie do jej uzytkownikow w taki sposob,
ktory umozliwi im przedstawienie swoich potrzeb i wziecie udziatu w dyskusji jako
kompetentni i wazni jej czlonkowie. Grzegorz Godlewski rozwazajac nature jezyka za-
stanawia sig, kto wie wigcej o omawianej materii: uzytkownicy — praktykujacy, czy teore-
tycy patrzacy na dane zagadnienie z dystansu. Pyta, kto wie wigcej o plywaniu: ichtiolog,
czy ryba? (Godlewski, 2016). To samo pytanie zada¢ mozna w odniesieniu do przestrze-
ni publicznych. Kto wie o nich wigcej i, w zwigzku z tym, ma kompetencje, zeby o nich
decydowac — urbanisci i projektanci, czy mieszkancy i uzytkownicy? W takiej sytuacji,
doceniajac niezwykle wazna role pierwszych z nich, drugim chcemy oddawac gtos.

W takiej sytuacji antropolodzy w ramach dziatalnosci uniwersyteckiej podejmuja
réznego rodzaju debaty, organizuja konferencje, tworza opisy, interpretacje, komenta-
rze. Nie wszystkie jednak z tych gloséw docieraja do potencjalnie nimi zainteresowa-
nych — w tym konkretnym przypadku: uzytkownikow przestrzeni oraz oséb wprost
decyzyjnych w sprawach administracyjnych i projektowych — urzednikéw i architek-
tow. Niekiedy antropolodzy pisza teksty dla innych antropologdw, nie pozostawiajac
w przestrzeni akademickiej miejsca dla poszerzenia grona dyskutantow, ktorzy w inny
— nienaukowy sposob, zwiazani sq z danymi tematami. Przedstawiona powyzej sytu-
acja jest oczywiscie duzym uproszczeniem — niezliczona ilo$¢ kulturoznawcéw i an-
tropologéw nie poprzestaje jedynie na namysle teoretycznym a aktywnie uczestniczy
w zyciu spotecznym angazujac sie w wiele dziatan z pola réznych dziedzin.

Opisywany tu projekt Antropologia i architektura ma w zamierzeniu faczy¢ oba po-
wyzej scharakteryzowane cele — wyprowadzenie dyskusji na podjete tematy, w tym
przypadku przestrzeni publicznej w Warszawie, poza mury uniwersytetu, ku szer-
szemu gronu niz osoby wprost zaangazowane w zycie akademickie oraz wyprowa-
dzenie ugruntowanych antropologicznie wiedzy i umiejetnosci ku praktycznemu
dziataniu. Chodzi o to, zeby antropologiczne interpretacje nie funkcjonowaty jako epi-
fenomeny w zyciu spotecznym. Zeby nie byty jedynie komentarzami do otaczajacej
je rzeczywistosci, a miaty szanse w tej rzeczywistosci uczestniczy¢ w inny sposob, niz
tylko generujac kolejne komentarze, interpretacje i dyskusje. Ponadto chodzi o prébe
systemowego wypracowania metod wspotpracy nie tylko na jednostkowym polu, ale
wspolpracy akademickiej i miedzy dziedzinowej zarazem.

Powstaniu projektu towarzyszy tez silne przekonanie o tym, ze klasyczne teorie
omawiane podczas kursow Antropologii (przede wszystkim Antropologii Kultury
(Mencwel, 2001), ktore stanowia podstawe studiéw kulturoznawczych na UW daja nie
tylko kompetencje rozumienia wielu zjawisk kulturowych, ale dajq si¢ rowniez wyko-
rzysta¢ w praktyce jako swoiste narzedzia badawcze i ktdre moga postuzy¢ jako wazna
perspektywa w dziataniach praktykow innych dziedzin. Niezwykle waznym aspek-
tem tak rozumianej wspotpracy jest ugruntowanie metod badawczych w koncepcjach
i praktykach wyrastajacych z polskiego kulturoznawstwa. Istotnym kontekstem moga
by¢ tutaj kulturowe studia miejskie scharakteryzowane przez Ewe Rewers (2014). Pisze
ona o kulturach miejskich — zawsze w liczbie mnogiej, co wskazuje na ich jednostkowy
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i kontekstowy charakter — i podkresla, ze ,miasto jest przestrzenia kulturows o statusie
mentalnym (przekonania, normy, wartosci, cele, reguly, konwencje, idee, wyobrazenia),
sprawczym (praktyki, dziatania, aktywnosci, zdarzenia), materialnym (efekty praktyk,
krajobrazy miejskie, archiwa), afektywno/emocjonalnym (przezycia, wrazenia, afekty,
emocje) i zmystowym (potaczenie sounscape’ 6w, smellscape’dw taktylnosci, obrazéw,
kinetyki)” (Rewers, 2014, s. 134). Wazne, ze niemozliwe jest badanie wymienionych po-
wyzej aspektow w izolacji — wiedza o miescie tworzacym dynamiczng calo$¢, budowac
sie moze jedynie w oparciu o rzetelne badania uwzgledniajace wszystkie te elementy.

PERSPEKTYWA ARCHITEKTONICZNA

,W ludzkim (ang. humane — humanistyczny, humanitarny)'® miescie, historia jest
integralng czescia rewitalizacji. Istniejace miejskie przestrzenie sa odnawiane i uno-
woczeéniane. Ochrona historycznego pierwiastka jest punktem wyjsciowym dla kaz-
dej transformacji i nowej zabudowy, poniewaz skupia uwage na materiatach i skali
zatozenia, elewacjach i wysokosciach budynkow, proporcjach i detalach w starszych
przestrzeniach miasta. Rewitalizacja, w ktorej zawiera si¢ ochrong tkanki historycznej
jest kluczem do utrzymania tozsamosci miasta”'! (Palson 2016, s. 54).

Przestrzen uksztattowana przez cztowieka odzwierciedla jego histori¢, dokonane prze-
miany spoteczne i ekonomiczne (Eberle, 2007). To historia spoteczenistwa i samego miejsca
ksztattuje otoczenie we wszystkich skalach, tworzy zaréwno tkanke miejska, formuje po-
szczegdlne budynki, jak i wyposaza wnetrza. Ingerencja w istniejacy kontekst powinna bra¢
pod uwage wszystkie state oraz zmienne czynniki: niezmienne potozenie geograficzne, kli-
mat, nastonecznienie, jak rdwniez przeksztatcajace sie spoteczenstwo, zmiany ekonomiczne
oraz polityczne. Wszystkie te czynniki z reguty maja znaczacy wptyw na proces projektowy,
z tego powodu analiza przestrzeni staje si¢ jego nieodtaczng czescia. Pelny obraz i zrozumie-
nie kontekstu pozwala na podjecie swiadomych decyzji projektowych, z ktdrych kazda be-
dzie miata pozniejszy wplyw na miasto i jego mieszkanicow lub uzytkownikow przestrzeni.

Analiza architektoniczna przestrzeni bierze pod uwage szereg mierzalnych czyn-
nikéw. Podstawowym badanym elementem jest zastany kontekst urbanistyczny,
struktura tkanki miejskiej, relacje i proporcje pomiedzy otwarta, a zamknigta prze-
strzenia. Kluczowe jest zrozumienie poszczegdlnych skali, z ktorych kolejna jest sam
budynek. Jego wysoko$¢, szerokos¢, funkcja uzytkowa oraz materialy elewacyijne
wplywaja na odbidr i uzytkowanie samej przestrzeni, ktdrej jest integralng czescia.
Przestrzen publiczna, w ktorej okreslony budynek sie znajduje i ktéra formuje, nadaje
mu specyficzng jakosc i cechy (Eberle, 2007). Pozostaja w nieustannym dialogu i wza-
jemnym wptywie. Funkcja uzytkowa samego budynku rowniez w fundamentalny
sposob wplywa na otoczenie. Strefy ustugowe, mieszkalne czy pracy okre$laja czas,
w jakim otoczenie funkcjonuje oraz atrakcyjnos¢ przestrzeni dla uzytkownikow.

Kolejnym mierzalnym elementem przestrzeni jest komunikacja: sposoby przemiesz-
czania oraz proporcje pomiedzy terenem zarezerwowanym dla transportu kotowego, pie-
szego i przestrzenia do zatrzymania sie. Strefy odpoczynku czesto definiowane sa przez
zielen: wysoka, niska, parki oraz skwery. Rdwnowaga pomiedzy strefami zielonymi, pie-
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szymi, a tymi shuzacymi przemieszczaniu sig, $wiadczy o rownouprawnieniu wszystkich
uzytkownikéw przestrzeni przy jednoczesnym zachowaniu sprawnosci miasta.

Przy opisanych powyzej, obliczalnych czynnikach wplywajacych na okreslenie
przestrzeni, dochodzi jej subiektywne postrzeganie uksztattowane przez kulture, wy-
chowanie oraz indywidualne doswiadczenia, dzigki ktorym przestrzen przeksztatca
sie w nacechowane emocjami miejsce. Jest to jeden z czynnikéw, obok tkanki urba-
nistycznej, funkcji uzytkowej budynkéw czy uksztattowanych ciggéw komunikacyj-
nych, ktéry wplywa na sposob poruszania si¢ w danej przestrzeni oraz korzystania
zniej. Zdefiniowanie tych trudno mierzalnych elementéw pozwala zbada¢ dang prze-
strzeni na poziomie meta i zrozumiec jej wszystkie wielowymiarowe sktadowe.

Opisane powyzej utopijne zatozenia przeprowadzenia analiz dla procesu projekto-
wego czesto sg ograniczone wzgledami ekonomicznymi, prawnymi czy samym terenem
opracowania, na ktdry architekt ma realny wptyw. Przestrzenia, ktora dysponuje wigksza
swoboda dziatania i w ktdrej moga zosta¢ zweryfikowane okreslone zalozZenia projek-
towe, sg uczelnie architektoniczne. Znaczenie nauczania jest istotne réwniez z powodu
wplywu na sposdb postrzegania przestrzeni podczas pozniejszej, profesjonalnej praktyki
architektonicznej oraz uksztattowanie odpowiednich nawykow projektowych, jak cho¢-
by dogtebna analiza miejsca. Badanie przestrzeni, w ktorej nalezy bra¢ pod uwage czyn-
nik ludzki jest czesto pomijane ze wzgledu na brak profesjonalnego zespotu humanistow,
ktorzy takie analizy mogliby przeprowadzic¢ i co najwazniejsze — zinterpretowac. Badania
terenowe, ktore poprzedzajg dziatania architektoniczne pomagajq okresli¢ miejsca inter-
wengcji, oczekiwan uzytkownikéw oraz scharakteryzowac genius loci danego miejsca.

Na przestrzeni ostatnich lat mozna bylo w Warszawie zaobserwowac ruchy zmie-
rzajace ku zaangazowaniu mieszkanicow w proces projektowy i uwzglednieniu ich
wiedzy oraz wymogow. W 2016 roku zostat uruchomiony program Warszawskie
Centra Lokalne majacy na celu przeksztatcenie okreslonych miejscowych przestrzeni,
jednoczesnie je usprawniajac i dopasowujac do potrzeb uzytkownikéw (Domaradz-
ki, Domaradzka, 2016). Podstawowym dziataniem byto wiaczenie mieszkancéw, po-
przez prowadzone konsultacje spoteczne, w projektowanie przysztych potencjalnych
przemian. Innym przyktadem dzialan o podobnym charakterze sg konkursy archi-
tektoniczne. W 2017 roku zostat zorganizowany konkurs na opracowanie koncepcji
funkcjonalno-przestrzennej Placu Centralnego — szczeg6lnego miejsca w Srédmiesciu
Warszawy, zlokalizowanego bezposrednio przy Patacu Kultury i Nauki (www.archi-
tektura.um.warszawa.pl). Pierwszy etap procesu konkursowego przebiegt w sposob
dla tego typu procedur typowy — zlozone anonimowe prace prezentujace projekt
architektoniczno-urbanistyczny podlegaty ocenie komisji konkursowej. W ramach
regulaminu zostalo wybrane pie¢ koncepgji, ktére pdzniej zostaty przedstawione
mieszkaricom i poddane ocenie. Jest to dziatanie o tyle szczegolne, ze do tej pory jury
konkursowe dokonywato ostatecznego wyboru jednego projektu rekomendowanego
do realizacji. Przedstawione dziatania majq swoje ograniczenia w postaci okreslonych
zasobow finansowych, czasu oraz mozliwosci wspolpracy z zespolem doradczym
specjalistow. Uczelnie wyzsze sg takich przeszkdd pozbawione. Wspotpraca migdzy-
uczelniana daje nieograniczone mozliwosci do prowadzenia badan i eksperymento-
wania z doborem odpowiednich metod i srodkéw w celu zaprojektowania humani-
stycznego miasta, spelniajacego potrzeby jego mieszkancow.
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Sam sposdb nauczania zajec architektonicznych jest dobierany zaleznie od zadania
projektowego oraz prowadzacych. Jedng z mozliwych metod prowadzenia ¢wiczen
jest roztozenie projektu na podstawowe elementy, pomagajace szczegdtowo opraco-
wac i zrozumiec¢ kazdy z nich. Edukacja architektoniczna, jako nauka metody, opiera
sie na wiedzy i doswiadczeniu (Eberle, 2007). Wyodrebnienie w procesie projektowym
i przeanalizowanie poszczegdlnych skladowych, takich jak tkanka miasta, struktura
budynku czy jego zewnetrzna powtoka, pozwala na p6zniejsze analizowanie proble-
matyki miejsca w sposob catosciowy i jednoczesny.

Zmieniajace si¢ spoleczenstwo, jego oczekiwania i pragnienia identyfikacji z miej-
scem, w ktdrym funkcjonuje, zmusza miasto do transformacji i odpowiedzi na potrze-
by jej uzytkownikéw. Rozwigzaniem dla powyzszych zagadnien staje si¢ architektura
ze swoja wielowarstwowoscia i mozliwoscig odziatywania na przestrzen w kazdej
skali: miasto, budynek, cztowiek. Réznorodna wiedza pochodzaca z odmiennych
dziedzin pozwala zrozumiec¢ wszystkie aspekty funkcjonowania przestrzeni, jej stabe
i mocne strony, mozliwosci i zagrozenia [analiza SWOT — Strengths, Weaknesses, Op-
portunities, Threats —technika stuzaca analizie informacji (www.sjp.pl)]. Architektura
definiowana jako proces tworzenia jest indywidualna i nacechowana osobistym do-
$wiadczeniem i zdobyta wiedza, natomiast nauczanie powinno wytworzy¢ podstawy
do obiektywnej oceny w subiektywnym procesie projektowania (Eberle 2007, s. 29).

PRZEBIEG PROJEKTU - ZALOZENIA, WYZWANIA, PRAKTYKA

Warsztat podzielony byt na kilka zasadniczych czesci, majacych taczy¢ dziatania
badawcze i projektowe uczestnikdw zajec. Istotny byt powracajacy stale motyw rekapi-
tulowania przyjetych zatozen, ponownego dyskutowania dotychczasowych wynikéw,
konfrontowania ich ograniczen i mozliwosci wykorzystania we wzajemnej wspdtpra-
cy. Zasadnicza trudnoscig w tego typu dzialaniu okazato sie¢ uwspodlnienie jezyka, kto-
rym postuguija sie studenci obu uczelni. W oczywisty sposdéb mozna stwierdzi¢, Ze obie
z przedstawianych dyscyplin maja ugruntowany w teoretycznym kontekscie stownik,
ktéry w procesie ksztatcenia nabywaja réwniez studenci. Byla to jedna z przeszkod,
z jakimi nalezalo si¢ zmierzy¢ w perspektywie podejmowanej wspotpracy, a przede
wszystkim rozméw majacych na celu wypracowanie wspdlnych metod dziatania.

Dos¢ szybko okazato sig, ze terminy, jakie byly uzywane, dla obu grup funkcjonuja
w odmiennych znaczeniach. Najbardziej problematycznymi pojeciami okazaly sie te
podstawowe, takie jak: funkcja, czytelno$¢ przestrzeni czy jej spojnos¢. Naszym zato-
zeniem w ramach wspdlnego dziatania nie byto dowartosciowywanie ktorejkolwiek
z tych perspektyw, lecz wskazanie ich ograniczen i wzajemnych mozliwosci, co z ko-
lei powinno kierowa¢ uwage uczestnikow projektu ku temu, co ma by¢ przedmio-
tem ich namystu — konkretne i lokalne kultury miejskie. Tego typu refleksja jest proba
unikniecia zagrozenia wskazanego przez E. Rewers: ,wytwarzania” kultur miejskich
w jezyku danej nauki i ,,uprzywilejowania abstrakcyjnych konstrukgji i siatek pojecio-
wych, ktdre nie sa ani uniwersalne, ani obiektywne” (Rewers, 2014, s.134).

Jednak namyst nad jezykiem, mimo Ze bardzo istotny, bo w pewnym sensie wa-
runkujacy mozliwos¢ wymiany wiedzy, doswiadczen i zalozen oraz konfrontowania
ich z terenem badan, nie jest wystarczajacy do realizacji podjetych dziatan. Teoretycz-
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ny namyst nad aparatem pojeciowym nie kieruje jeszcze ku terenowi badan — miastu.
Moze to sie odby¢ dopiero w praktyce. Dlatego tez studenci i studentki obu grup
mieli za zadanie konsultowanie ze soba dziatan obu grup i negocjowanie mozliwych
rozwiazan. Wskazywane przez nich problemy miaty wyznaczy¢ kierunek dalszych
dziatan dla badaczy — podczas swojej pracy terenowej mieli podja¢ probe weryfikacji
tej wstepnej diagnozy oraz jej poglebienia. Dla architektéw natomiast byt to punkt
wyjscia do projektowania. Tego typu analiza, dokonywana wspdlnie, stanowita pre-
tekst do ponownego przedyskutowania zatozen teoretycznych obu grup. Studenci
podejmujac dyskusje na podstawie swoich wczesniejszych poczynan, mogli zestawic
ze soba nie tylko wyniki swoich dziatan, ale przede wszystkim pytania, jakie zadali na
poczatku. Pytania te — to, co uznali za najwazniejsze podczas tego typu pracy — wska-
zaly do pewnego stopnia ich zaplecze teoretyczne.

Tego typu praktyka — generowanie zasobu wiedzy w procesie wspolnego dziatania,
okazata sie kluczowa podczas ubieglorocznej edycji projektu. Studenci zaréwno jednej,
jak i drugiej grupy mieli mozliwos¢ nie tylko zastosowania metod, ktorych nauczyli sig
w poprzednich latach studiéw na konkretnym materiale badawczym, ale przede wszyst-
kim skonfrontowania ich funkcjonowania z innymi metodami. Caty ten proces poza
tym, ze byt Scisle okre$lony przez wymogi czasowe i ze swojej natury musiat by¢ celowy:
od badan i poznania terenu ku zdefiniowaniu problemdw i projektowaniu, w gruncie
rzeczy miat nieco bardziej skomplikowany przebieg. Pytania badawcze, ktdre byly sta-
wiane w trakcie warsztatu stanowity jednoczesnie podstawe do okreslenia probleméw,
na ktdre mieli odpowiedzie¢ architekci projektujac. Byty one modyfikowane w reakgji na
to, co oferowat badany teren — w duchu metody radaru sformutowanej przez G. Godlew-
skiego (2016). Ten celowy proces badania i projektowania byt tez cyklicznie przerywany
powtarzajacymi sie spotkaniami, podczas ktérych zardwno badacze, jak i projektanci
mieli krytycznie przyjrzec sie podejmowanym przez siebie dziataniom.

Istotne okazato sie podjecie tego typu refleksji na gruncie wczesniejszych dziatan,
ktére wymagaty zoperacjonalizowania znanych antropologom teorii i urefleksyjnienia
znanych architektom praktyk. Obie grupy studentéw podczas warsztatu podkreslaty
warto$¢ tego — wydawaloby sie prostego — mariazu teorii z praktyka, ktory w ramach
tego typu dzialan odbywat sie w kilku zasadniczych krokach: przywotania adekwatnych
koncepcji, uruchomienia ich w terenie w ramach badan, przetozenia ich na jezyk uzy-
teczny projektantom i zaproponowanie mozliwych rozwiazan przy jednoczesnym ure-
fleksyjnieniu kazdego z tych etapow. Kluczowym elementem tego typu dziatania byta
zwrotno$¢ generowanej w ten sposdb wiedzy. Uczestnicy projektu w toku podejmowa-
nych przez siebie zadan mogli wzajemnie weryfikowac ich wyniki a takze adekwatnos¢
postawionych pytan i wykorzystanych metod. Dlatego istotnym wynikiem calego pro-
jektu byty nie tyle ich wymierne rezultaty — stworzone przez architektéw projekty ma-
jace uwzglednia¢ wyniki antropologicznych analiz, co nacisk na procesualny charakter
podjetych wspolnie dziatan, ktdre miaty za zadanie otworzy¢ mozliwosci zaangazowa-
nia przedstawicieli drugiej dyscypliny wraz z calym zapleczem teoretycznym i metodo-
logicznym oraz otworzy¢ pole do negocjowania wspolnych praktyk.

Kolejnym, réwnie waznym zatozeniem towarzyszacym projektowi i warunkuja-
cym jego otwarty (Scislej rzecz ujmujac otwierajacy sie) charakter, jest przekonanie
o koniecznosci zaangazowania uzytkownikow danej przestrzeni w dyskusje o niej
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,a na dalszym etapie - w jej projektowanie. Z jednej strony, szeroko rozumiani uzyt-
kownicy miasta (zaczynajac od pojedynczych przechodniéow a konczac na réznego
rodzaju instytucjach) odegrali kluczowa role podczas sporzadzania diagnozy realizo-
wanej réznymi metodami —od zupelnie ich nieangazujacych, jak obserwacje dotyczace
Sciezek poruszania sie po danym obszarze lub sposobéw korzystania z infrastruktury
miejskiej, az po metody oparte na wywiadzie lub sporzadzaniu map ewaluatywnych.
Jednak tego typu wiaczenie uzytkownikow miasta w przedstawione powyzej dziata-
nia, jest niewystarczajace w Swietle zaprezentowanych wczesniej zatozen. Poprzesta-
nie na nich nie bytoby wykroczeniem poza praktyke jedynie na gruncie akademickim.
Wazne bylo zaangazowanie uzytkownikow réwniez w te czesci procesu, ktdre
miaty za zadanie podjecie refleksji nad przyjetymi zatozeniami, podjetymi dziatania-
mi i ich wynikami. Wyrazem tej postawy byta wystawa oficjalnie konczaca tegorocz-
na edydje projektu. Ekspozydja ta zorganizowana w Biurze Architektury i Planowania
Przestrzennego w Warszawie, w sali, w ktérej zwyczajowo udostepniane sa aktualnie
konsultowane projekty zagospodarowania przestrzeni, co sytuuje ja w waznym spo-
fecznie kontekscie. Wystawa miata za zadanie nie tyle zaprezentowac wyniki korico-
we projektu, co poddad je pod dyskusje — zaangazowac zwiedzajacych do komento-
wania przedstawionych materialéw oraz uzupetniania ich o brakujace konteksty.

PopsumMOwANIE

Poza zatozeniami wskazanymi powyzej, ktére wynikaja wprost ze specyfiki obu dys-
cyplin, za ideg projektu stoi jeszcze jedno kluczowe zatozenie — jest to przeswiadczenie
o mozliwosci i korzysciach z podjetej wspdtpracy. Wspoétprace te rozumiemy jako wspol-
na praktyke dziatania w przestrzeni publicznej, ktéra ma na celu angazowanie uzytkow-
nikéw tejze przestrzeni w procesy projektowe wplywajace na zmiany w jej organizacji
oraz wskazywanie i dyskutowanie na temat problemdw jej dotyczacych.

Dlatego tez podstawowym celem ubieglorocznej edydji projektu byto wypracowanie
modelu wspotpracy oraz wyksztalcenie wspolnego jezyka, ktdry pozwolilby specjali-
stom obu dyscyplin w efektywny sposob podejmowac wybrane tematy.
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