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ABSTRAKT

Teza. Edukacja winna by¢ traktowana jako dobro wspdlne.

Omdwione koncepcje. Przedmiotem analizy staje si¢ nie tylko pojecie edukacji
ale przede wszystkim jego rozumienie na gruncie teorii dobr. Pierwsza czes$¢ artykutu
poswiecona jest, problematyce definiowania edukadji i jej funkcjonowania na gruncie
dwoch réznorodnych dyscyplin: socjologii i pedagogiki. Nastepnie przedstawiona jest
krytyczna charakterystyka edukagji jako dobra publicznego z uwzglednieniem koncep-
qji czystych dobr publicznych. W dalszej czesci artykulu, edukacja rozpatrywana jest
przez pryzmat koncepcji dobra wspdlnego, zwlaszcza w odniesieniu do publikaciji i ra-
portéw United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO).

Wyniki i wnioski. Ze wzgledu na cele edukacji, winna ona by¢ traktowana jako
dobro wspolne. Dobro wspdlne podobnie jak edukacja jest pojeciem nieostrym. Pod-
lega licznym interpretacjom na gruncie réznorodnych dyscyplin. Istnieje jako efekt
dziatania cztowieka i wspdtdziatania ludzi. Edukacja pochodzi od wspoélnoty i jest
dla niej. Jest swoista forma zasobu spotecznego. Pelni funkcje spoiwa spotecznosci,
jest oredownikiem tradygji i wartosci funkcjonujacych w spoteczenstwie, stanowi tez
pochodna panstwa. Redukcja edukacji do dobra publicznego godzi w istote edukagiji,
traktowanej réwniez jako przekaz pokoleniowy.

Oryginalnos¢/wartos¢ poznawcza podejscia. Tekst zwraca uwage na specyfike
problematyki edukacji. Zostaje poruszona kwestia trudnosci definicyjnych pojecia
edukadji a takze prezentowania jej jako dobra publicznego i dobra wspolnego.

Stowa kluczowe: edukacja, dobro publiczne, dobro wspdlne, spoteczenstwo,
UNESCO.

Education as a common good or a public good? - contexts

ABSTRACT

Thesis. Education should be treated as a common good.

Discussed concepts. The subject of this article is not only the concept of education
but above all, its understanding in the theory of common goods. The first part of the
article is devoted to the problem of defining education and its functioning on the basis

Ocropy NaUK 1 SzTuk NR 2018 (8) 33



of two different disciplines: sociology and pedagogy. Next, the critical characterization
of education as a public good is presented, including the concept of pure public goods.
In the further part of the article, education is considered through the prism of the con-
cept of the common good, especially with reference to the publications and reports
of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO).

Results and conclusions. The common good, such as education, is a vague con-
cept, and in terms of its goals should be treated as a common good. It is the subject
to numerous interpretations based on various disciplines, and exists as a result of hu-
man action and cooperation between people. Education comes from the community
and exists for it. It can be seen as a kind of a social resource that acts as a community
binder. It is an advocate of traditions and values functioning in society, as well as a de-
rivative of the state. Reducing education for the public good undermines the essence
of education, which is also treated as a generational transmission.

Originality / cognitive value of the approach. The text draws attention to the spe-
cifics of education issues. It addresses the problem of difficulties in defining the con-
cept of education, as well as presentation as a public and common good.

Key words: education, public good, common good, society, UNESCO.

O EDUKACJI SEOW KILKA

Edukacja stanowi jeden z bardziej ztozonych proceséw funkcjonujacych w spote-
czenistwie, choé towarzyszy mu wiaéciwie od poczatkéw jego istnienia. Zywe zain-
teresowanie problematyka edukacji wynika nie tylko ze szczegdlnej afirmacji kapi-
tatu intelektualnego, charakterystycznej dla wspodlczesnych spoteczenistw, ale przede
wszystkim z glebokiej sSwiadomosci celow i konsekwencji podejmowanych dziatan
edukacyjnych. Edukacja przestata bowiem by¢ szansa na realizacje jedynie indywi-
dualnych potrzeb jednostek i zaczela wybrzmiewac jako odpowiedz na potrzeby spo-
feczne. Edukacja stanowi czesc¢ szerszego porzadku sfery publicznej, istniejac natural-
nie mimo wspotczesnych zinstytucjonalizowanych kontekstéw. Co wiecej aktywnosc¢
w obszarze edukacji moze by¢ traktowana jako ,,druga najstarsza profesja” (Mani-
chander, 2016, s. 20).

Pojecie edukacji pochodzi od facinskiego stowa educatio lub educo i najczesciej ttuma-
czone jest jako wychowanie, opieka, ksztatcenie, wyksztatcenie® (Plezi, 1962; Szymczak,
1998; Sobol, 1995; Korpanty, 2001; Dunaj, 2007). Cho¢ pojecie edukagji $wietnie wpisuje
sie we wspotczesny dyskurs publiczny (stanowiac wlasciwie jego nieodlaczny element),
trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze jakkolwiek nie sa nam obce liczne préby definiowania
edukagji, wciaz wywoluja one szeroka polemike wykraczajaca poza srodowisko akade-
mickie. Co wiecej z pewnosciq fatwiej bytoby wskaza¢ czym edukacja nie jest niz podac
jej petny desygnat. Jak stusznie wskazuje Krzysztof Rubacha (Rubacha, 2003, s. 24-32),
edukagja to pojecie nasycone wysokim stopniem ogolnosci i niejednorodnosci.

Analiza istniejacych definicji pozwala nam ogdlnie scharakteryzowac edukacje jako:

® proces, oddziatywanie, wptyw, praktyke spofeczna,

¢ dotyczaca jednostek lub grup,

3 Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pierwotne znaczenie educo odnosilo sie do wyprowadzania, wyhodowania i naj-
czesciej odnoszone byto nie do ludzi, lecz do zwierzat.
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*  sprzyjajaca rozwojowi, zmianie, ksztalceniu, postaw, umiejetnosci, kompeten-
qji, wiedzy, aktywnosci (Kwiecinski, 1991; Okon, 2001; Melosik, Szkudlarek
2010; Kozak 2013).

Przytaczanie ad hoc réznorodnych uje¢ procesu edukagji, nie pomaga nam zrozu-
mie¢ szeregu problematycznych kwestii tkwiacych u podstaw jej definiowania. Pro-
blem ze zrozumieniem pojecia edukacji przejawia sie juz na etapie systematyzacji edu-
kacji wzgledem poje¢ pokrewnych, jakimi sa wychowanie, ksztalcenie i socjalizacja. Nie
ma bowiem zgodnego podejscia w kwestii relacji, jakie zachodza pomiedzy nimi.

Po pierwsze, wskazane pojecia rozwijaly sie gléwnie na gruncie dwoch réznych
dyscyplin naukowych: pedagogiki i socjologii, ktdre w odmienny sposdéb patrza na te
same zjawiska. Zarowno polska socjologia jak i pedagogika pierwotnie uwypuklaty
problematyke wychowania. W znakomitych pracach Floriana Znanieckiego i Jozefa
Chatasinskiego, z okresu miedzywojennego trudno doszukac sie pojecia edukacji —
bowiem jest w nich mowa o wychowaniu. U schyltku lat osiemdziesigtych XX wieku
pojawity sie pierwsze publikacje akcentujace problematyke o$wiaty. Jednak dopiero
ttumaczenie ksigzki Rolanda Meighana A sociology of education pomoglo spopulary-
zowac pojecie edukacji (Leszniewski, Wasilewski, 2013). Ponadto polska pedagogika
zdawala si¢ nie dostrzegac potencjatu drzemiacego w opracowaniach socjologicznych.
Z tego powodu postulaty dotyczace interdyscyplinarnego podejscia do problematyki
edukagcji niekoniecznie byly urzeczywistniane. Méwimy zatem, nie tylko o roztamie
dotyczacym dwoch dyscyplin naukowych, ale takze o dualizmie pojeciowym rozwi-
jajacym si¢ na ich podiozu.

Po drugie badacze réznie ujmuja charakterystyke tych poje¢, uwzgledniajac ich
szeroki i waski kontekst. Nie ma jednej, uniwersalnej systematyki wskazanych pojec.
Edukacja wystepuje wiec zaréwno jako pojecie nadrzedne, pochtaniajace pozostate
i rozumiana jest wéwczas jako ksztalcenie i wychowanie (Milerski, Sliwerski, 2000, s.
54; Zarzycki, 2012; s. 7-8, Nowak, 2012, s. 174), moze takze stanowic czes¢ procesu wy-
chowania (Syguta-Gregorowicz, 1997, s. 52), bedac wéwczas pojeciem podrzednym
w stosunku do niego.

Po trzecie nie ma watpliwosci, ze proces edukacji ma dynamiczny charakter, a zmia-
nie podlega zaréwno tres¢ jak i forma w jakiej edukacja jest realizowana. Trudno wiec
tworzy¢ lub analizowad definicje edukacji, ktore swdj punkt ciezkosci zakotwiczajg
w odpowiedzi na pytanie jak by¢ powinno, wiasciwie rezygnujac z poglebionej diagno-
zy rzeczywistosci. Taki obraz rzeczy jest charakterystyczny dla modelu normatywnego.
Jego cecha jest proba stworzenia ogolnych, stosunkowo uniwersalnych teorii dotycza-
cych ludzkiego zachowania. W takim pojmowaniu rzeczywistosci centrum zaintereso-
wania staje si¢ nie tyle jednostka, a zbiorowos¢ w ogole (Luszczuk, 2008). Dlatego tez
podejscie konceptualne wydaje sie by¢ moim zdaniem bardziej uzyteczne, poniewaz
koncept wyplywa ze stanu rzeczywistosci. Nie jest czyms sztucznym ani wyidealizo-
wanym. Jest zakorzeniony w terazniejszosci, dzieki czemu blizej nam do odpowiedzi na
pytanie: ,Jak jest?” niz: , Jak by¢ powinno?”. W przypadku edukacji ma to niebagatelne
znaczenie, zwazywszy na dynamiczny charakter zmian ktore jej towarzysza.
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EDUKACJA JAKO DOBRO PUBLICZNE

Bez wzgledu na trudnosci definicyjne pojecia edukagiji, jestesmy zgodni co do tego,
Ze stanowi ona szczegdlne dobro. Edukacja bedaca elementem praktyki spolecznej,
stanowi nie tylko odpowiedz na potrzeby spoteczne, ale przede wszystkim stanowi
spoiwo calej spotecznosci. Jak zauwazyl John Dewey: ,spoleczenistwo nie tylko za-
chowuje ciaglos¢ istnienia przez przekazywanie przez komunikowanie, ale mozna
tez powiedzie¢, ze istnieje w przekazywaniu, w komunikowaniu (...) Ludzie Zyja we
wspdlnocie dzigki rzeczom, ktore posiadaja, a wspdlne porozumiewanie jest droga,
na ktérej dochodza do wspdlnego posiadania rzeczy” (1963, s. 8). Juz w takim ujeciu
funkcjonowania spoleczenistwa dostrzec mozna wazny kontekst edukacji. Czym bo-
wiem bytoby komunikowanie si¢ bez niej? Jak bylby realizowany ten przekaz? Dalej]J.
Dewey pisze: ,,tym, co musza mie¢ wspdlnego [ludzie], aby tworzy¢ wspdlnote, czyli
spoteczenistwo, sa cele, wierzenia, wiedza, wzajemne zrozumienie — podobienstwo
umystowe, jak mowia socjologowie” (1963, s. 8). Nic wiec dziwnego, ze edukacja nie
jest traktowana tylko i wytacznie jako dobro jednostki. W przypadku edukacji mamy
do czynienia nie z jednym a z dwoma odrebnymi nurtami kategoryzujacymi edukacje
jako dobro — dobro publiczne i/lub dobro wspolne.

Dobra publiczne to ,,dobra finansowane lub wspétfinansowane ze srodkéw publicz-
nych (...) ktérych zapewnienie podazy przez zwiazki publiczno-prawne (...) wynika
z czynnikéw ekonomicznych oraz spofeczno-kulturowych i jest niezbedne do zapew-
nienia trwatego i stabilnego rozwoju spoteczno-gospodarczego” (Strak, 2012, s. 30-31).
Teoria dobr publicznych upowszechniona zostata w latach 60. ubieglego wieku i kla-
sycznie nadawata dwie cechy dobrom publicznym — nierywalizacyjna i niewykluczana
konsumpgdje (Polcyn, 2017, s. 13; Ostrom, 2013, s. 15). Oznacza to zaréwno otwarty i nie-
ograniczony dostep do dobra, a takze wzajemny brak ograniczen z jego korzystania.
Czy jednak edukacja spetnia podstawowe zatozenia dobr publicznych? Powszechnos¢
i bezptatnosc ksztatcenia oraz finansowanie edukacji z pieniedzy publicznych moga sta-
nowic¢ argument przemawiajacy za jej niewykluczajacym charakterem. Trudno jednak
nie dostrzec utopijno$ci samego zalozenia. Powszechno$¢ ksztatcenia dotyczy w Polsce
0s0b, ktdre nie ukoniczyly 18 roku zycia. Zatem juz sam wiek, moze stanowic¢ kryte-
rium wykluczajace. Innymi przykladami sa stan zdrowia, posiadane zasoby finansowe
(zwlaszcza w kontekscie edukacji prywatnej), posiadane wyksztalcenie i kompetencje
(kursy, w ktorych moga brac¢ udziat osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie),
decyzje rodzicielskie czy tez kryterium terytorialne. Kazdy z edukacji moze zosta¢
wykluczony (oczywiscie na roznym etapie), a nawet gdyby przyjaé, ze charakteryzuje
sie rzeczywistym otwartym dostepem, nie musi ona wcale by¢ traktowana jako dobro
publiczne (Taylor, 1987, s. 3). Podobnie rzecz si¢ ma w kontekscie rozwazan o niery-
walizacyjnym charakterze edukacji. Dzieci od pierwszych lat uczestnictwa w systemie
ksztatcenia uczone sg wartosciowania, pozycjonowania i oceniania. W toku ksztatcenia
ustawicznego biorg udzial w istnym wyscigu, w ktérym najlepsi dostang przepustke
do wymarzonej szkoly czy tez zostang przyjeci na studia stacjonarne (dzigki ktorym
edukacja w dalszym ciagu nie bedzie ptatna). Stabsi beda musieli ponies¢ konsekwen-
cje. Edukacja ma rywalizacyjny charakter, o czym $wiadczy chociazby funkcjonujaca
skala ocen. Abstrahujac od mozliwosci ewaluacji postepow dziecka, stworzono narze-
dzie, ktore stuzy hierarchizowaniu uczniéw. Ponadto edukacja instytucjonalna moze
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posiada¢ ograniczenie w ilosci dostepnych miejsc: poczawszy od przedszkoli, przez
szkoly podstawowe, a skonczywszy na uniwersytetach.

Powyzsze uwagi odnoénie postrzegania edukacji jako dobra publicznego nie ozna-
czaja, ze nie podejmowano préb takiej charakterystyki. Trudno wskaza¢ lepszego
obserwatora rzeczywistosci spolecznej w kontekscie edukacji niz wyspecjalizowana
organizacja United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNE-
SCO), ktdra jak sama okresla: ,(...) wzmacnia systemy edukacji na calym $wiecie i od-
powiada na wspotczesne globalne wyzwania” (UNESCO, b.d.). W wydanym w 1996
raporcie Learning: the treasure within jednym z poruszanych problemdéw byta kwestia
finansowania edukagji. Edukacja zostata przedstawiona jako “dobro publiczne, ktdre
powinno by¢ dostepne dla kazdego” (UNESCO, 1996, s. 30). Mialo to ttumaczy¢ po-
trzebe Taczenia finansowania edukacji ze zrodet panstwowych i prywatnych. Wszyst-
ko po to, by zmaksymalizowa¢ mozliwos¢ osiagania celow edukacji. Dwa lata pozniej
w wydanym raporcie ze $wiatowej konferencji ksztalcenia wyzszego stwierdzono,
ze szkolnictwo jest dobrem publicznym. Stanowito to kluczowa kwestie filozoficzng
zwiazana z problematyka edukacji (UNESCO, 1998). Dokladnie w ten sam sposob
wypowiedziano si¢ o niej w 2009 roku, kiedy to organizowano kolejna konferencje
(UNESCO, 2009). Trudno wiec nie odnie$¢ wrazenia, ze traktowanie edukacji jako do-
bra publicznego stanowilo element szerszej polityki UNESCO.

EDUKACJA JAKO DOBRO WSPOLNE

Dobro wspolne to pewne wartosci (wolnos¢, godnos¢, szacunek) oraz zasoby (woda,
powietrze, lasy, przestrzen miejska), z ktérych mozna korzystac, bedac rownoczesnie za
nie wspotodpowiedzialnym (Probucka, 2010). Moze mie¢ zatem charakter naturalny,
jak i moze zosta¢ wytworzone przez czlowieka. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.) odnajdujemy pojecie dobra wspdlnego, ktdre
sprzezone jest, z natozonym na kazdego obywatela obowigzkiem dbania o nie. Jak stusz-
nie zauwaza Michael Novak: , w kontekscie zycia spotecznego pojecie to zaklada, Ze kaz-
da osoba ma swdj zakres odpowiedzialnosci. Kazdy musi uczestniczy¢ zaréwno w bu-
dowie wspolnoty ludzkiej, jak i w swym wiasnym samorozwoju” (Novak, 1998, s. 246).

Trudno rozpatrywa¢ edukacje jako dobro wspdlne bez dzialan panstwa. Nie
nalezy jednak sptyca¢ funkcji panstwa do finansowania procesu edukacji, bowiem
istota dzialalnosci pafistwowej w tym zakresie tkwi w realizacji celow edukagji. Jak
zauwaza sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Ewa Letowska w zdaniu odrebnym do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 roku: ,wspdtdzialanie
dla dobra wspdlnego, aby moglo by¢ uznane za dziatanie realizowane réwnolegle
(wymiennie) z dziataniem panstwa realizujacego zadania edukacyjne, musi zaktada¢
powszechnos¢ oferty edukacyjnej” (sygn. Akt K 55/07). Edukacja stanowi wiec pewna
pochodna unormowan wprowadzanych przez samego ustawodawce. Bedac zatem
cztonkami spoleczenstwa, nie tylko mamy obowiazek dbania o edukacje (w szerokim
tego stowa znaczeniu), ale mamy swoiste prawo do niej. Rozwdj ten nie jest mozliwy
bez obecnosci kultury, tradycji czy zwyczajow stanowiacych swoista forme dziedzic-
twa pokoleniowego. Proces edukagji nie jest wigc nastawiony jedynie na , techniczne
wyksztatcenie jednostki”, ale jest takze “wprowadzaniem w kulture”. Ciazy zatem
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na nas obowiazek nie tylko dbania o wtasna edukacje, ale takze o edukacje w kon-
tekscie ksztatcenia przysztych pokolen. Odpowiedzialni jesteSmy zatem tak za jakos¢
edukadji, jak i za przebieg samego procesu. Taki sposob przedstawienia edukagji jako
dobra wspdlnego stanowi nawigzanie do mysli Jacquasa Maritaina, ktory stwierdzit,
ze dobro wspdlne ,jest wiec jednoczesnie i dobrem ponadindywidualnym i dobrem
poszczegolnych 0séb, dobrem catosci i dobrem czesci” (1998, s. 18).

Nic wiec dziwnego, iz problematyka edukacji jako dobra wspdlnego, zainteresowato
sie takze UNESCO. Jak stusznie zauwazono — $wiat sie zmienia, edukacja takze musi sie
zmieni¢ (UNESCO, 2015, s. 3). W przedstawionej przez organizacje publikacji Rethinking
Education. Towards a global common good? pojecie edukacji jako dobra wspdlnego odnosi sie
do ponadindywidualnego, wymiaru edukacji jako wspdlnego przedsiewzigcia spoteczne-
go. Dobro wspdlne nie jest jednak opozycja dla dobra publicznego. Stanowi raczej forme
alternatywy bedacej ponad wiasnoscig publiczng lub prywatna, istotng ze wzgledu na
realizacje podstawowych praw cztowieka (UNESCO, 2015). UNESCO nie tylko docenito
kolektywnos$¢ dziatania, na rzecz osiagania wspdlnych celéow w edukacji, ale takze uwypu-
Klifo problematyke réznorodnosci interpretadji tego, co poszczegolne spoteczenstwa uznaja
za dobro wspolne. Wspomniany raport nie stanowi nowej tendencji w polityce UNESCO,
a jest raczej proba zaproszenia do dyskusji na temat edukacji. Jak stusznie zauwazono, edu-
kacja sprzyja wzmacnianiu $wiadomosci dotyczacej podstawowych praw czlowieka, co
umozliwia budowanie stabilnej i lepszej przysztosci dla wszystkich (UNESCQO, 2015, s. 4).

Utozsamianie edukacji jako dobra wspdlnego jest warunkiem sine qua non dla
zrozumienia jej celéw. Edukacja umozliwia rozwdj tak pojedynczych jednostek,
jak i w konsekwengji catego spoleczenstwa. Nie jest wigc tylko i wytacznie dobrem
osobistym jego cztonkdéw. Traktowana moze by¢ jako fundament spoteczenstwa, jego
spoiwo, zasob, ale przede wszystkim jako wartos¢ sama w sobie. Jest swoista afirma-
¢ja potrzeb zmian spotecznych, ekonomicznych, a takze gospodarczych.

WNI0SKI

Charakterystyka edukacji jako dobra publicznego, budzi znaczne kontrowersje,
zwlaszcza jedli patrzymy na edukacje jak na cafosciowq strukture. Cigzar finansowania
edukagji spoczywajacy na panstwie nie moze stanowi¢ jedynego argumentu przema-
wiajacego za tym, ze edukacja powinna traktowana by¢ jako dobro publiczne. Przy-
musowos¢ edukacji dotyczy charakterystycznej grupy wiekowej, a nie ogdtu spote-
czenstwa. Dodatkowo ksztalcenie ustawowe jest tylko jednym z elementéw edukacji.
Prezentowana wizja edukacji jako dobra wspolnego znacznie lepiej wpisuje sie¢ w hu-
manistyczny prad myslenia o edukacji. W takim kontekscie edukacja ma rzeczywista
szansg, by by¢ utozsamiana jako wartos¢ nadrzedna dla funkcjonowania kazdego spo-
leczenstwa. Nadto traktowanie edukagji jako dobra publicznego spycha dyskusje na te-
mat jej jakosci na dalszy plan. Edukacja traktowana jako dobro wspdlne to edukacja,
w ktorej jakos¢ ma pierwszorzedne znaczenie. Mowimy bowiem o przekazie tradydji,
wartosci, kultury, a nie jedynie technicznym ksztalceniu. Dzieki edukacji budujemy
wilasng tozsamos¢ spoteczng. Edukacja pomaga nam zrozumiec nasze miejsce w Swie-
cie. Umozliwia dokonywanie $wiadomych wyboréw, formutowanie oczekiwan i reali-
zacje potrzeb. Dzigki niej stajemy si¢ pelnowartosciowymi cztonkami spoteczeristwa.
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Aktywnymi, niezaleznymi i wyksztalconymi jednostkami. Z takiej perspektywy edu-
kacja jest wiec wartoscia, ktdrej realizacja przysparza benefitow catemu spoteczenstwu.
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