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ABSTRAKT

Teza. Edukacja antydyskryminacyjna w Polsce jest skupiona na formie informacyj-
nej, co prowadzi do jej zawodnosci. Istnieje rozwigzanie alternatywne.

Omowione koncepcje. Omowiono wyniki badan rozszerzajace i popierajace hipote-
ze kontaktu (Allport, 1954), a takze podjeto krytyke hipotezy ignorangji (Stephan, 1978).

Wyniki i wnioski. Skoncentrowanie edukacji antydyskryminacyjnej na formach
opartych na przekazie wiedzy sprawia, Ze jest ona w niewystarczajacym stopniu sku-
teczna. Edukacja oparta na kontakcie, przy spelnieniu okreslonych psychologicznych
warunkdéw, moze prowadzic do redukgji uprzedzen w wigkszym stopniu niz obecnie
podejmowane dziatania.

Warto$¢ poznawcza podejscia. Jest to pierwsza analiza w Polsce podejmujaca sig
krytyki obecnego stanu edukacji antydyskryminacyjnej, a zarazem proponujaca al-
ternatywne rozwigzanie, ktére mogtoby znalez¢ praktyczne zastosowanie i osiagna¢
pozadany cel, jakim jest redukcja poziomu uprzedzen w spoteczenstwie polskim.

Stowa kluczowe: edukacja antydyskryminacyjna, hipoteza kontaktu, hipoteza
ignorangji

Anti-discrimination education in Poland. Analysis of its effectiveness and pro-
posed changes

ABSTRACT

Thesis. Anti-discrimination education in Poland is focused on the informational
form, which leads to its failure. There is an alternative to the current state of affairs.

Discussed concepts. The results of research expanding and supporting the hypo-
thesis of contact are discussed (Allport, 1954), and the hypothesis of ignorance is also
criticized (Stephan, 1978).

Results and conclusions. Focusing anti-discrimination education on forms based
on the transfer of knowledge makes it insufficiently effective. Education based on con-
tact, while meeting certain psychological conditions, may lead to the reduction of pre-
judice to a greater extent than activities currently undertaken.

Cognitive value of the approach. This is the first analysis in Poland undertaking
criticism of the current state of anti-discrimination education, and at the same time
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proposing an alternative solution that could find practical application and achieve the
desired goal of reducing the level of prejudice in Polish society.
Key words: anti-discrimination education, contact hypothesis, ignorance hypothesis

W powstalych do tej pory analizach (Cieslikowska, 2010) pokazano, ze dyskrymi-
nacja w Polsce nie jest incydentalna, a wrecz jest zjawiskiem systemowym, zakorze-
nionym niejako w kulturze. Grupy obce spotykaja si¢ na co dzien z dyskryminacja
zaréwno w formie bezposredniej, jak i posredniej. Jak zauwazono (Pogorzata, 2014),
badania pokazuja duza skale przyzwolenia spolecznego na mowe nienawisci wobec
grup dyskryminowanych w Polsce. Taki stan rzeczy wprowadza zapotrzebowanie
na skuteczne dziatania majace na celu ograniczenie uprzedzen. Jedna z form takich
dziatan moze by¢ edukacja antydyskryminacyjna. Niniejszy tekst jest odpowiedzia na
obecny stan edukagcji antydyskryminacyjnej w Polsce, w ktorej wedtug autora kladzie
sie zbyt duzy nacisk na forme informacyjna, zaniedbujac przy tym formy oparte na
kontakcie. Wykorzystujac wyniki analiz socjologicznych, a takze taczac je z wiedza
z zakresu psychologii spotecznej i psychologii edukagji, autor stara si¢ podjac krytycz-
na analize obecnego stanu edukacji antydyskryminacyjnej i zaproponowac podejscie
alternatywne, skupiajace si¢ na interakgji.

Jak podaja autorzy (Branka i in. 2011), edukacja antydyskryminacyjna (EA) to
$wiadome dziatanie podnoszace stan wiedzy i umiejetnosci oraz wptywajace na po-
stawy, ktére ma na celu przeciwdziatanie dyskryminacji i przemocy motywowanej
uprzedzeniami oraz wspieranie réwnosci i réznorodnosci. Jest ona jednym z gtow-
nych komponentéw dziatan antydyskryminacyjnych, a, co dostrzegaja badacze (An-
tosz, 2012), jest ona w niewystarczajacym stopniu realizowana m.in. w obszarze edu-
kacji formalnej. Jak zauwaza autorka (tamze), najpopularniejsza forma takiej edukacji
pozostaja dziatania informacyjne (np. nauczanie na temat réownego traktowania czy
organizowanie kampanii informacyjnych). Poza obszarem edukacji formalnej, takze
wsérod organizacji pozarzadowych, dominuje podejscie skupione na informacji, tzn.
wigkszo$¢ dziatan organizacji wymienionych w raporcie pt. Edukacja antydyskrymi-
nacyjna w Polsce — przeglad dziatan (Kwiecien, 2014) skupiona jest wokdt zwigkszania
$wiadomosci istnienia grup obcych i rozwijania wiedzy na ich temat. Poza ta najpopu-
larniejszg forma dziatania, nazywana przez autordw (Branka i in. 2011) ,,szkoleniem”,
czyli dziataniem majacym na celu przekazanie wiedzy, istnieja takze inne formy, takie
jak warsztat, ktory rozwija umiejetnosci, oraz trening, ktéry ksztattuje postawy. Pomi-
mo tego, ze wszystkie trzy komponenty sa wzajemnie powiazane i komplementar-
ne, nacisk kladziony jest wyraznie na forme informacyjna. Taka mys$l o redukowaniu
uprzedzen oparta jest na hipotezie ignorangji (Stephan i Stephan, 1984), ktéra zaklada,
ze uprzedzenia sa wynikiem niewlasciwych informacji i wystarczy edukowac oraz
pokazywac prawde, a pozbedziemy sie uprzedzen. Jak jednak wskazuje inny autor
(Aronson, 2006), uprzedzenie jest postawa, ktdra sktada si¢ z trzech komponentéw:
afektywnego (emocje zwigzane z postawa), poznawczego (przekonania lub mysli,
stereotypy) i behawioralnego (dziatania zgodne z postawa, dyskryminacja). Skupiajac
sie na formie informacyjnej, uwzgledniamy tylko czgé¢ ztozonego konstruktu, jakim
jest uprzedzanie. Dodatkowo taka koncentracja moze prowadzi¢ do niepozadanych

Ocropy NauUk 1 SzTuk NR 2018 (8) 27



skutkéw, poniewaz gdy w trakcie edukacji bedziemy kreowac atmosfere potepienia
okreslonych pogladéw (np. rasizmu, ktdry obecnie jest potepiany spotecznie) i ich
$wiadomego zredukowania (osoba, widzac, Ze ten poglad nie jest akceptowany, prze-
stanie go okazywac), nie bedziemy mieli wplywu na postawe lezaca u podioza tego
zachowania. Doprowadzi to do tego, co w psychologii spolecznej nazywane jest efek-
tem sprezyny, polegajacym na wzmocnieniu dziatania uprzedzenia przy swiadomych
probach jego kontroli — oznacza to, ze kiedy prébujemy nasze uprzedzenia $wiadomie
ograniczy¢, to moga sie one bardziej ujawnia¢ w naszym zachowaniu i spostrzeganiu.

Wazne jest tutaj rozréznienie uprzedzen wyrazanych explicite i implicite, a takze
podzial na postawy jawne i utajone. Postawy jawne to wyrazane, deklarowane przez
cztowieka oceny lub jego stosunek do obiektu, np. grupy obcej lub produktu. Postawy
utajone to nieuswiadomione ustosunkowanie do obiektu. Zeby prawdziwie walczy¢
z uprzedzeniami, nalezy dziata¢ nie tylko na postawy wyrazane bezposrednio (expli-
cite), czyli tak jak podczas pytan zadawanych wprost (np.: zaznacz na skali od 1 do
7, na ile odczuwasz sympatie do 0séb o orientacji homoseksualnej), ale takze na te
ukryte mierzone miarami posrednimi (implicite), np. Test IAT oparty na pomiarze
latengji, czyli czasu potrzebnego na wykonanie zadania. Test ten polega na katego-
ryzowaniu réznych poje¢, zarowno tych o negatywnej jak i pozytywnej walencji, do
dwoch kategorii, np. rasa biala / czarna. Alternatywa spelniajacq kryterium oddzia-
lywania na oba rodzaje postaw okazata si¢ metoda wprowadzona wraz z hipoteza
kontaktu zaproponowana przez jednego z psychologow spotecznych (Allport, 1954),
ktory twierdzit, ze kontakt miedzygrupowy moze zredukowac uprzedzenia, o ile zo-
stang spetnione okreslone warunki, ktére zostang omdwione pozniej. Jak podkresla
inny autor (Everett, 2013), kontakt nie tylko dziala na uprzedzenia mierzone przy po-
mocy miar deklaratywnych, ktdre sa obarczone tendencyjnoscia zwiazanag z potrze-
ba autoprezentacji, ale takze wywiera wplyw na metody sprawdzajace podstawowe
psychologiczne konstrukty w sposob omijajacy checi oraz mozliwosci deklarowania
swoich uczu¢ i przekonan. Zanim jednak wprowadzono skuteczna forme kontaktu
oparta na okreslonych cechach sytuacyjnych, probowano redukowac uprzedzenia
prostym kontaktem, po prostu umieszczajac grupy dla siebie obce w jednym miejscu,
np. w szkole. Z taka sytuacja mieliémy do czynienia w USA w dwudziestym wieku,
kiedy prébowano dokonywac desegregacji w amerykanskich szkotach. Jak pokazujg
analizy autora (Stephan, 1978), w 53% z badan prowadzonych w szkotach w tym cza-
sie pokazano zwiekszenie sie uprzedzen wobec Afroamerykandw, a w 34% nie zano-
towano zadnych zmian. Prosty kontakt okazat si¢ nieskuteczny, dlatego zaczeto badac
warunki, jakie musiatyby zaistnie¢, zeby byt on pomocny. Najbardziej znang praca
dotyczaca konfliktu migedzygrupowego i jego redukcji (Sherif, 1961) jest ta, w ktorej
uruchomiono stereotypizacje i uprzedzenia poprzez podsycenie konfliktu i rywaliza-
Gji pomiedzy dwoma grupami chtopcédw: Ortami i Grzechotnikami. Po wytworzeniu
konfliktu, starano si¢ go zredukowac. Na pozornie prozaicznych zadaniach takich jak
radzenie sobie z brakiem wody czy wybor filmu zasadzaty si¢ jedne z podstawowych
warunkoéw redukcji uprzedzen za pomoca kontaktu miedzy grupowego, a mianowi-
cie wzajemna zalezno$¢ (zadanie nie mogto by¢ wykonane przez jedna grupe) oraz
interakcja nagradzajaca (prowadzaca do wykonania zadania). Tworca hipotezy (All-
port, 1954) zwrdcil uwage na cztery warunki niezbedne do zaistnienia skutecznego

28 Ocropy NAUK 1 SzTUK NR 2018 (8)



kontaktu miedzygrupowego. Sytuacja musiata charakteryzowac sie tym, ze uczestni-
cy musieli mie¢ réwny status, musieli kooperowa¢ pomiedzy grupami, musieli mie¢
wspolne cele, a takze kontakt musial mie¢ poparcie autorytetoéw: zaréwno lokalnych
spotecznych, jak i instytucjonalnych. Warunek réwnego statusu wyklucza mozli-
wos¢ istnienia w skutecznym kontakcie relacji hierarchicznej, dlatego nie ma mowy
o funkcjach nadrzednych/podrzednych takich jak uczen/nauczyciel czy pracodawca/
pracownik. Drugim warunkiem jest wzajemna kooperacja tak jak w eksperymencie
wyzej wymienionego autora (Sherif, 1961), nalezy zamieni¢ atmosfere rywalizacji
pomiedzy dwoma obcymi sobie grupami na atmosfere kooperacji w obrebie jednej
grupy, unikajac jednoczesnie metod, ktére kreowatyby rywalizacje wewnatrz grupy
i przez to dzielily ja na podgrupy (np. takich jak zasada, zgodnie z ktora najbardziej
aktywni w grupie dostaja dodatkowe punkty). Wspdlny cel natomiast $cisle faczy sie
z poprzednim warunkiem i polega na podporzadkowaniu pracy obu grup jednemu
celowi, ktory jest pierwszym punktem wspolnym, na podstawie ktérego mozna kre-
owac wspdlng prace, tak jak np. dzieje si¢ w sportach zespotowych. Ostatnim wy-
mienianym przez tworce hipotezy kontaktu (Allport, 1954) warunkiem bylo wsparcie
lokalnych witadz i autorytetéw (zaréwno spotecznych, jak i instytucjonalnych), ktore
polega na tym, Ze nie mogga istnie¢ prawa, ktore, np. wprowadzajq segregacje rasowa.

Do wyzej wymienionych warunkoéw, ktdre zwiekszatyby skutecznos¢ kontaktu
nalezy takze to, ze cechy czlonkdéw grupy obcej, z ktérymi dana osoba ma kontakt,
musza zaprzecza¢ negatywnym stereotypom (Blanchard, i in. 1975). W praktyce
oznacza to, ze przedstawiciele danej grupy musza wykazywac sie wysokimi kom-
petencjami i znajomoscia stereotypow kierowanych wobec ich grupy oraz umiejetnie
im zaprzeczaé. Dodatkowo, aby ztama¢ wyobrazana homogenicznos¢ grupy obcej,
nalezy przeprowadza¢ kontakt na poziomie indywidualnym, tzn. pozwalajacym na
bezposrednie poznanie cztonkéw grupy obcej i zauwazenie heterogenicznosci ich
grupy (Pettigrew, 1998). Dodatkowo kontakt ten powinien by¢ powtarzany z réznymi
przedstawicielami grupy obcej, Zeby uniemozliwi¢ stworzenie takiego wytlumacze-
nia, Ze spotkana osoba jest ,,wyjatkiem od reguly”, a cala reszta cztonkow danej gru-
py jest taka, jak przedstawiaja je stereotypy. Warunek ten mozna wprowadzi¢, gdy
kontakt przebiega w sytuacji nieformalnej, w ktorej czlonkowie grupy wilasnej moga
wchodzi¢ w interakcje z wieloma cztonkami grupy obcej. Dodatkowo nalezy zadbac
o to, by nie bylo mozliwosci utworzenia si¢ podgrupek pozwalajacych na izolacje.
Tworzac taka sytuacje niezbedne jest zadbanie o to, zeby dany przedstawiciel grupy
obcej byt postrzegany jako reprezentatywny dla niej, czyli zeby stwarzal wrazenie
osoby bedacej przykladem czlonka grupy obcej, a nie jedynie wyjatkiem (Aronson,
2006). Nalezy takze zadbac o to, by kontakt pomiedzy grupami byl nagradzajacy, tzn.
by w wypadku wspdtpracy obu grup, mozna bylo osiagnac cel i aby ta wspotpraca
konczyta sie sukcesem, co wzmocni to zachowanie i zwiekszy prawdopodobienstwo
jego pojawienia sie w przyszlosci zgodnie z regutami warunkowania instrumentalne-
go (Blanchard i in., 1975).

Wraz z rozwojem badan w tej dziedzinie pojawily sie mozliwosci redukcji uprze-
dzen nie tylko poprzez kontakt bezposredni, ale takze przez rézne formy kontak-
tu posredniego. Pierwsza z nich jest kontakt zastepczy (vicarious contact) oparty na
regutach modelowania, w ktéorym dana osoba obserwuje przedstawiciela grupy

Ocropy NauUk 1 SzTuk NR 2018 (8) 29



wilasnej wchodzacego w kontakt z przedstawicielem grupy obcej. Przy pozytyw-
nym obrazie tego typu interakcja moze prowadzi¢ do redukcji uprzedzen (Maz-
ziotta, Mummendey i Wright, 2011). Do redukcji uprzedzen moze prowadzi¢ takze
informacja o tym, ze czlonek grupy wtlasnej jest blisko zwiazany z cztonkiem grupy
obcej. Sztucznie wprowadzana informacja tego typu prowadzita do redukgji uprze-
dzen u 0séb badanych (Wright, McLughlin-Volpe i Ropp, 1997). Badania w ostatnim
czasie pokazaly takze, ze skuteczny moze okazac si¢ kontakt wyobrazony, w kto-
rym osoba wyobraza sobie pozytywng interakcje z cztonkami grupy obcej, co pro-
wadzi do redukcji uprzedzen (Crisp i Turner, 2009). Wraz z rozwojem technologii
zaczeto takze zwraca¢ uwage na mozliwo$¢ wykorzystania elektronicznych form
kontaktu do redukgji uprzedzen. W jednym z badan pokazano, ze osoby grajace
w gry internetowe z osobami z innych kultur sa mniej uprzedzone niz te, ktore nie
graja (Amichai-Hamburger i McKenna, 2006).

Jak wskazano powyzej, w obecnej formie edukacji antydyskryminacyjnej nacisk
ktadziony jest gtownie na forme informacyjna, ktéra nie dos¢, ze dziata glownie na
komponenty poznawcze czy behawioralne uprzedzer, to nie redukuje w wystarcza-
jacym stopniu postaw utajonych, czyli form nieuswiadomionych, nie poddajacych
sie Swiadomej kontroli i wptywajacych na postawy jawne oraz zachowania tj. dys-
kryminacje. Dziatania oparte na hipotezie ignorancji sa niewystarczajace, poniewaz
zakladaja, Zze uprzedzenia i konflikty sa wynikiem logicznych analiz wtasciwosci
cztonkow grupy obcej. Jak jednak wskazuja autorzy (Kendrick, Neuberg i Cialdini,
2006), wrogos¢ miedzygrupowa wynika gléwnie z komponentu afektywnego, czyli
z emocji, jakie odczuwamy wobec innych grup. W tym podejsciu popelnia si¢ réw-
niez blad, poniewaz zaktada sie, ze ludzie chetnie przyjmuja informacje niezgodne ze
stereotypami, ktére utrzymuja. Jak zauwazajq autorzy (Kendrick, Neuberg i Cialdini,
2006), stereotyp pelni w naszym funkcjonowaniu wiele waznych dla jednostki funk-
qji, m.in. pozwala zyskac aprobate spoteczng czy utrzymac oszczednos¢ poznawcza.
W przeciwienstwie do dziatani opartych na hipotezie ignorangiji, te, ktore oparte sa na
hipotezie kontaktu, skupiajg si¢ na komponentach afektywnych, a takze sa w stanie
zmienia¢ nie tylko postawy jawne, ale takze utajone. W innym badaniu (Pettigrew
i Tropp, 2008), pokazano, ze kontakt miedzygrupowy redukuje uprzedzenia gtéwnie
poprzez komponenty afektywne: podnoszenie empatii i umiejetnosci przyjmowania
perspektywy grupy obcej, a takze redukowanie leku zwigzanego z kontaktem mie-
dzygrupowym. Stabo natomiast oddziatuje poprzez zwigkszanie wiedzy na temat
grupy obcej. Dane przedstawione przeze mnie wskazuja na potrzebe przeniesienia
$rodka cigzkosci w edukacji antydyskryminacyjnej z formy informacyjnej, ktora do-
minuje obecnie (szkolenia), na formy oparte na aktywnej interakgji (warsztat, trening)
z udzialem przedstawicieli grupy obcej.

Chcac sformutowac zalecenia dotyczace tworzenia nowego typu dzialan anty-
dyskryminacyjnych, nalezy pamietad, ze, kreujac atmosfere kontaktu, nalezy zadbac
o to, zeby miat on charakter wspotpracy, a nie rywalizacji. Taka wspdtpraca powinna
réwniez by¢ nagradzajaca, tzn. wykonanie zadania musi by¢ mozliwe jedynie przy
wspotpracy i prowadzi¢ do uzyskania jakiej$ nagrody. Dodatkowo, zamiast narzuca-
nia sztywnych regut i kontroli z zewnatrz, nalezy wprowadzi¢ nieformalng przestrzen,
w ktorej uczestnicy bedq mogli wchodzi¢ w interakcje z wieloma przedstawicielami
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grupy obcej. Cechy delegatéw grupy obcej takze nie pozostaja bez znaczenia. Autorzy
(Branka i in. 2011) wskazuja, Ze osoba prowadzaca edukacje antydyskryminacyjng po-
winna wyrozniac si¢ przede wszystkim odpowiednimi kompetencjami oraz wysokim
poziomem $wiadomosci. Aby zwigkszy¢ skutecznos$¢ edukacji antydyskryminacyijnej
opartej na kontakcie, nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ szkolenia wyspecjalizowanych
dla danej grupy mniejszosciowej edukatordw, ajednoczesnie cztonkdw tej grupy, ktorzy
jednoczesnie zaprzeczaliby swoim stereotypom. Prowadziloby to do sytuacji, w ktorej,
nawet gdyby osoby byly odpowiedzialne za forme informacyjna, czyli szkolenia, to jed-
noczesnie zachodzitby kontakt miedzygrupowy, ktéry miatby szanse dodatkowo zre-
dukowa¢ uprzedzenia. Dodatkowo, zajecia edukacji antydyskryminacyjnej nie moga
by¢ przeprowadzane w klasycznym ustawieniu szkolnym, w ktdrym jasno zaznaczona
jest hierarchia, czyli jest osoba nauczajaca i grupa osob, ktore wiedza mniej i maja te wie-
dze chlona¢. Zamiast takiej formy wykladowej nalezatoby skupié si¢ na pracy grupowej
o rownosciowym charakterze (tzn. bez wyraznego lidera) z aktywnoscia skoncentro-
wang na dyskusji. Aby zwiekszy¢ skutecznos¢ kontaktu, nalezy wytworzy¢ atmosfere
wspotpracy skierowana na wspolny cel tak, jak to dzieje sie podczas wspolnej zabawy.
Rzeczywiscie, nalezy zwrdcic tutaj uwage na fakt, ze takie zajecia majace na celu reduk-
e uprzedzen, ktore bylyby oparte na hipotezie kontaktu, nie musialyby mie¢ w so-
bie zawartej tresci dotyczacej grup mniejszosciowych, a wystarczytoby, zeby zachodzit
kontakt z przedstawicielami grupy obcej, np. podczas regularnej zabawy niekoniecznie
zwigzanej z tematem antydyskryminacyjnym. Dodatkowo, badania nad kontaktem
rozszerzonym (extended contact) pokazuja, ze grupy dyskusyjne, w ktérych osoby z tej
samej grupy opowiadalyby o swoich pozytywnych doswiadczeniach i bliskich rela-
cjach z osobami z grupy obcej (np. Polacy méwiacy innym Polakom o cudzoziemcach),
takze mogtyby prowadzi¢ do redukdji uprzedzen. Nowe formy kontaktu niebezposred-
niego moga by¢ takze wprowadzane jako zajecia mniej konwencjonalne, np. zwigzane
z wyobrazonym kontaktem. Podczas takich warsztatow osoby wizualizowalyby sobie
pozytywne interakcje z cztonkami grupy obcej. Wydaje sig, ze mogtoby to by¢ ciekawe
urozmaicenie dla bardziej konwencjonalnych zaje¢ antydyskryminacyjnych. Aktywno-
$ci prowadzone przy uzyciu nowych technologii, takie jak wspdlna gra internetowa lub
wspolne wykonywanie zadan przez internet, mogtyby by¢ podnoszacym efektywnos¢
calego procesu etapem wstepnym. Wyprzedzatyby one kontakt bezposredni i budowa-
1y baze pozytywnych doswiadczen, ktdra ostatecznie prowadzitaby do redukcji uprze-
dzen. Warto takze inwestowa¢ w techniki oparte na modelowaniu, w ramach ktérych
nagrywatoby sie spoty informacyjne, w ktérych pokazywani byliby cztonkowie grupy
wilasnej (np. Polacy) wchodzacy z cztonkami grupy obcej (np. Ukraincy) w pozytywna
interakcje.

Obecna sytuacja w Polsce kreuje potrzebe podejmowania nowego typu dziatan
majacych na celu redukcje uprzedzen, ktére zwigkszytyby efektywnos$é obecnych
aktywnosci. Wedtug autora akcent powinien zosta¢ przeniesiony z edukacji antydy-
skryminacyjnej o charakterze wykladowym czy informacyjnym na edukacje oparta
na kontakcie. Wiedza psychologiczna moze pomdc w kreowaniu nowego podejscia
do walki ze stereotypizacja, jednakze implementacja tego typu pomystow wymaga
interdyscyplinarnego podejscia i syntezy wiedzy z réznych dziedzin, co wymaga od-
powiedniego naktadu pracy.
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