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ABSTRAKT

Artykut podejmuje problematyke oceniania dorobku naukowego. Wzieto pod uwa-
ge réznorodne uwarunkowania deformacji oceny oraz zaleznosc kryteriow od uwarun-
kowan niemerytorycznych. Niejasne kryteria oceny pracy naukowej maja szczegolne
znaczenie dla osob rozpoczynajacych kariere naukowa. Dla debiutantow pierwsze oce-
ny ich prac naukowych sa punktami orientacyjnymi, do ktérych odnosza oni pdzniej
swoja dziatalnos¢ naukowa. Niejasne kryteria moga zniechecic¢ utalentowanych i skiero-
wac ich zainteresowania poza nauke. Lokalne (narodowe) kryteria oceny, nieuwzgled-
niajace perspektywy miedzynarodowej blokuja rowniez jej rozwoj poza granicami.

Stowa kluczowe: feudalizm naukowy, kryteria oceny, miary nauki, psychologia
oceny

Feudalised Science - indistinct criteria in assessing scientific achievement

ABSTRACT

This article tackles the problems of assessing scientific output. It considers the va-
ried determinants in distorting assessment, as well as criteria which depend on in-
substantive determinants. Obscure criteria can discourage young talented people and
steer them away from science. Local (national) assessment criteria, which do not relate
to an international perspective, also block its development outside the country.

Key words: scientific feudalism, assessment criteria, measuring science, psycholo-
gy of assessment.

Dla miodych uczonych, stawiajacych pierwsze kroki w Swiecie nauki szczegodl-
nie ucigzliwe sa niejasne kryteria oceny dorobku i pracy naukowej. Debiutanci sa
w szczegOlnie trudnej sytuacji, gdyz po raz pierwszy dowiaduja si¢ od swoich pro-
motordw, redaktorow naukowych i recenzentéw o tym, jak powinien wygladac tekst
naukowy i jakie s kryteria jego oceny.

Problem oceny nabiera jeszcze wigkszego znaczenia, gdy uswiadomimy sobie, ze
moze on zawazy¢ na wyborze kariery naukowej przez studenta lub nawet doktoranta.
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Przejrzyste i czytelne kryteria oceny pozwalaja na analize osobistego potencjatu
w kontekscie przysztych wymagan, natomiast niejasnosc co do zasad ewaluagji pro-
wadzi¢ bedzie nieuchronnie do koniecznosci zderzenia sie ze zwigkszonym ryzykiem
porazki. Umacniac si¢ moze rdwniez przekonanie, co do tego, ze o wartosci osiagnie¢
moga decydowac w jakims stopniu kryteria niemerytoryczne, nienadajace si¢ do
ujawnienia, niemoralne i subiektywne. Jesli ktos powaznie podchodzi do Zycia, mysli
o zalozeniu rodziny, zbudowaniu jakiego$ planu rozwoju osobistego, to nie bedzie
chciat funkcjonowac w rzeczywistosci rozchwianych kryteriéw oceny i raczej wybie-
rze te sSrodowiska, ktore sa bardziej przewidywalne.

Trzeba sobie rowniez uswiadomié, ze $wiat nauki nie jest krysztatowo czysty
(falszowanie badan, plagiaty, autoplagiaty, punktoza) a podejScie przedstawiajace
uczonego jako bezstronnego i wolnego od ideologii sedziego odchodzi coraz bardziej
w przeszios¢, wraz z elitarnymi uczelniami. Im wigcej afer i nieetycznych dziatan
ujawnianych w fonie Akademii, tym bardziej oceniajacy musza wyttlumaczyc¢ sie ze
stawianych ocen. W przeciwnym razie klimat niejasnosci i niepewnosci bedzie przy-
ciagal moralnie zepsutych bardziej niz tych uczciwych i pracowitych. A to bedzie sie
przektadac¢ w dalszym stopniu na etycznos¢ badan, pracy dydaktyczneji w efekcie na
pozoranctwo dziatania.

Na podstawie diugoletnich obserwacji r6znych srodowisk akademickich, popar-
tych studiami nad literatura przedmiotu i dyskusji prasowych, mozna pokusi¢ sie
o pewna kategoryzacje problematyki niejasnosci kryteriow oceny. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze literatura dotyczaca tego zagadnienia jest nadzwyczaj skromna. Moze
to wynikacd z faktu, Ze jest to do$¢ drazliwy problem dla srodowiska. Jesli jednak nie
stawimy mu czola, to bedziemy musieli ponosi¢ konsekwencje w postaci odejscia
z Akademii ludzi zdolnych, $wiadomych swojej wartosci a jednoczesnie petnych nie-
zgody na wszelkiego rodzaju dowolnosci, dwuznacznosci i niejasnosci w ocenie ich
pracy. W Akademii zas zostawac beda albo ludzie zdeterminowani, z ktérych wy-
rosng znerwicowani profesorowie przekonani o totalnej niezyczliwosci srodowiska,
o przewrazliwionym ego albo zupelne miernoty, powtarzajace za kazdym szefem, to
czego on(a) sobie tylko zazyczy. A to nie zblizy nas do nauki na Swiatowym poziomie,
zorientowanej na efekt, ani na milimetr. Pierwsi beda twardo egzekwowac przywileje
wladzy na swoim podworku, do konca kariery petniac juz role profesorow podwor-
kowych, drudzy zas nigdy nie zdobeda si¢ na inwencjg, zeby oryginalna mysl ubraé
w stowo, zdolni powtarzac tylko wciaz te same teorie i pomysty innych, zapakowane
w coraz to ,nowych” tekstach, multiplikowanych w réznych czasopismach, ewentu-
alnie jako ,, rozdziaty” w ksiazkach.

SWOISTE KRYTERIA DYSCYPLINOWE

Wydaje sig, ze podstawowym problem moze by¢ zréznicowanie kryteriéw oceny
nauki w zaleznosci od dyscypliny. Zaréwno zbidr referencyjnych teorii, akceptowa-
na metodologia jak i forma tekstu naukowego moga by¢ wpisane w odmienne pa-
radygmaty, definiowane przez dyscypling a czesto subdyscypline naukowa. Uczeni
na ogot niechetnie podejmuja sie oceny nauki z pokrewnych nawet dyscyplin, gdyz
zdaja sobie sprawe z brakow kompetencyjnych. Jesli jednak to robia, niekompetencja
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przejawiac si¢ moze w dziwacznych, nieuzgodnionych kryteriach oceny. Sfeudalizo-
wany system nauki, w ktérym ,,starsza szarza” ma zawsze racje (jak w wojsku) nie
pozwala na obrone swoich racji przez mtodych adeptéow nauki ani nawet na pod-
jecie jakichkolwiek préb merytorycznej dyskusji. Jak do tej pory jedyne udane pro-
by rozpaczliwej obrony zaobserwowane przeze mnie miaty miejsce w przypadkach,
w ktdrych zostala podwazona procedura (np recenzji lub habilitacyjna), co stalo sie
podstawa do rewizji ustalen i powtorzenia procesu oceny lub przeniesienia go do
innego osrodka. Sukces takiej powtorki byt mozliwy zas tylko dzieki niezgodzie auto-
rytetow naukowych, ktore wsparly niesprawiedliwie ocenionego. Gdyby nie znalazt
sie zaden autorytet wspierajacy, racji mozna byloby dochodzi¢ tylko w sadzie, na co
mato kto sie decyduje.

BRAKI KOMPETENCYJNE

Przyjmujemy bezdyskusyjnie, Ze profesor powinien umie¢ oceni¢ kazdy tekst
z ,jego dziedziny”. Jednak w ramach danej dyscypliny funkcjonuje zwykle wiele sub-
dyscyplin, podejmujacych bardzo specyficzne problemy. I tak specjaliste zajmujacego
si¢ niepetnosprawnoscia od tego, ktéry zajmuje sie praca z dzie¢mi ulicy bedzie od-
dziela¢ morze doswiadczen, przeczytanej literatury i prowadzonych badan. Podej-
mowanie si¢ recenzowania osiggnie¢ w dziedzinie, ktéra wykracza poza rozeznanie
tematu- budzi watpliwosci moralne. Niestety na odpowiedzialnosci samych recen-
zujacych nie mozemy polegac, zatem to zlecajacy opinie i recenzje powinni zadbac ze
szczegOlna starannoscia, aby dobiera¢ oceniajacych pasujacych do ocenianych dziel.
Zdarza si¢ jednak i tak, Ze rady, redakgje i komisje nie potrafig dobra¢ wlasciwych re-
cenzentow, gdyz same nie maja rozeznania. Wybieraja wtedy po prestizu, co poteguje
tylko bledy popemiane na réznych etapach postepowania. Autorom pozostaje szu-
kanie odpowiednich redakgji, rad i komisji, co nie zawsze jest mozliwe, w przypadku
gdy procedury ograniczajg potencjalny wybodr. Bardzo czesto réwniez jest problem
ze znalezieniem odpowiednich recenzentéw, zwlaszcza w przypadku, kiedy autorzy
podejmuja kwestie nowatorskie, stabo opracowane w literaturze i sa najprawdopo-
dobniej bardziej wyspecjalizowani, niz ktokolwiek inny w kraju. Wyjsciem bytoby
wysylanie dorobku, czy artykutu do oceny miedzynarodowej a to rowniez rzadko jest
mozliwe, ze wzgledu na uprawianie nauki w jezyku lokalnym a nie konferencyjnym.

UKRYTY SYSTEM OCEN

Czes¢ recenzentow jest przekonana, ze tylko najwybitniejsze osiagniecia zastu-
guja na uznanie. W zwiazku z tym stosuja ukryte kryteria oceny, ktore sa pomijane
lub wrecz niezrozumiane przez innych oceniajacych. W przypadku autorow debiu-
tantow jest to o tyle trudne, Ze nie majac jeszcze doswiadczenia, musza zmierzy¢ sie
z zupelnie niezrozumialymi dla nich zarzutami. W ukrytym systemie ocen bierze
si¢ pod uwagge kryteria, o ktorych istnieniu wie nieliczna grupa osob a czasami tylko
sam recenzent. Nie mozna ich ujawnic, gdyz tatwo mogtyby zosta¢ zakwestionowa-
ne przez autora badz redaktora, dlatego tez recenzenci klucza w swoich opiniach,
wynajdujac rézne powody formalne lub stabo uzasadnione merytorycznie w celu
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uzasadnienia niesprawiedliwej oceny. Autorzy czuja si¢ w takiej sytuacji pogubieni.
Na przyktad odrzucenie tekstu zgloszonego do publikacji uzasadnione jest ogdlni-
kowymi stwierdzeniami, nie popartymi fragmentami ocenianego tekstu oraz wywo-
dami jak recenzent by napisat tekst, bez wskazania konkretnych btedéw logicznych,
definicyjnych czy metodologicznych. Bardzo czesto zreszta wyeksponowanie btedow
, ktore zdaniem recenzenta wykluczaja mozliwos¢ publikagji pracy, budzi watpliwo-
sci wérdd innych recenzentéw. Szczegdlnie widoczne jest to w rozbieznosci ich ocen,
kiedy eksponuja inne stabosci i kiedy jeden recenzent ocenia tekst pozytywnie a drugi
negatywnie.

FormALIZM

Nie ma watpliwosci, ze komunikaty naukowe powinny mie¢ odpowiednia for-
me. Braki gramatyczne, niestylistyczne zdania, luzna struktura czy zaburzona logika
wypowiedzi moga spowodowac odrzucenie tekstu przez recenzenta juz na samym
poczatku lektury. Na dalszym etapie z reguly ocenie podlega styl naukowy, metoda,
zargon akademicki. Najlepsi recenzenci oceniajq jeszcze czy tekst wnosi cos istotne-
go do dotychczasowego dyskursu akademickiego, jednak brak tej cechy na ogot nie
jest powodem do zakwestionowania sensownosci publikacji. W przypadku miodych
badaczy, jeszcze malo sprawnych w budowaniu przekazéw naukowych, warto$¢ sta-
nowi oryginalno$¢ wypowiedzi i swiezos¢ spojrzenia, stad tez drobne braki formalne
nie powinny by¢ przyczyna odrzucenia tekstu. O wiele wigkszy problem stanowi
koncentrowanie si¢ na doskonatosci formalnej, kosztem przekazu. Recenzenci pro-
buja na wlasny uzytek znalez¢ takie kryteria oceny, ktére pozwolg im dodatkowo na
uznanie tekstu za naukowy. I tak na przyktad od paru lat funkcjonuje w Polsce prze-
konanie, Ze tekst naukowy musi mie¢ przypisy i bibliografig, co oczywiscie wyklu-
cza wiele wstepow o charakterze eseistycznym (jak ten wiasnie pisany przeze mnie)
a niejednokrotnie czesciej cytowanych niz typowe teksty naukowe. Podobnie jest
z iloScig stron/ liczba znakow uzytych w tekscie. Moim zdaniem budowanie takich
czysto formalnych kryteriéw uznania tekst za naukowy (badz wystarczajaco dobry
naukowo) nie ma najmniejszego sensu. Historia nauki zna bardzo dobre kilkustron-
nicowe eseje naukowe nieopatrzone odwotaniami i jednoczesnie majace wplyw na
rozwdj systemu wiedzy ludzkiej.

CZYNNIKI PSYCHOLOGICZNE

Do najpowazniejszych i zarazem najbardziej szkodliwych ukrytych kryteriow oce-
ny osiagnie¢ w nauce naleza czynniki psychologiczne. Moim zdaniem ten temat wy-
maga poglebionych analiz, jednak juz na podstawie stosunkowo pobieznego ogladu
srodowiska mozna z cata pewnoscia obnazy¢ chocby czeSciowo negatywne mecha-
nizmy stereotypow, uprzedzern, presupozycji, emocji, urazdéw, zazdrosci czy zawisci.

Wrazliwi recenzenci moga si¢ poczu¢ urazeni zwyklymi twierdzeniami, kto-
re wskazuja na odmienna szkote naukowa badz metodologiczng. Czasem problem

stanowi ,niewlasciwe” uzycie poje¢ lub powotywanie sie na nielubiane koncepgje.
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W niektorych przypadkach problem moze stanowi¢ nawet , niewlasciwy” tok rozu-
mowania, niezgodny z perspektywa oceniajacego lub odwotywanie si¢ do nieakcep-
towanych Zrdédel.

Niestety w wielu przypadkach negatywna ocena tekstu lub dorobku wynika
z osobistych uprzedzen i animozji. Czestokroc nie jest to nawet wrogos¢ skierowana
wobec autora czy jego koncepdji, lecz w stosunku do instytucji, promotora, wspot-
pracownikow, co przeklada si¢ na postrzeganie autora jako stabego intelektualnie
i naukowo oraz niezdolnego do twdrczosci naukowej na odpowiednim poziomie.
Presupozycje recenzenta tak dominuja myslenie recenzenta, ze szuka on bezwiednie
w tekscie argumentow na poparcie swojej negatywnej opinii.

Niesprecyzowane, niejasne lub niesprawiedliwe kryteria oceny uderzaja w nauke
jako catos¢. Powoduja, Ze uczeni koncentrujq sie na osobistych animozjach a nie na
tworzeniu i upowszechnianiu nauki. Niestety prawda nie obroni si¢ sama. Mam to
(nie) szczescie, ze jako redaktor naczelny w ciagu roku analizuje po kilkaset roznego
rodzaju recenzji. Nierzetelni recenzenci sa we wszystkich wydawanych przeze mnie
czasopismach sukcesywnie eliminowani, aczkolwiek zawsze trafiaja si¢ nowi. Pod-
wazanie recenzji jest zawsze niekorzystne dla wydawnictwa, gdyz recenzenci zwykli
czu¢ uraze do wydawcy i niechetnie podejmuja si¢ nastepnych recenzji (jesli w ogo-
le si¢ podejma). Jednak wydaje mi sie, ze tylko w ten sposob bedziemy mogli two-
rzy¢ rzetelng nauke. Dopoki recenzent moze si¢ czu¢ bogiem i sedzig najwyzszym,
bez zadnej odpowiedzialnosci za nierzetelnos¢, nie wyrwiemy sie z uwarunkowan
lokalnych. Nasza nauka nie ma tez szans, zeby by¢ dostrzezona na forum miedzy-
narodowym, gdyz nie bedzie odpowiada¢ miedzynarodowym standardom badan
i komunikacji naukowe;j.
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