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ABSTRAKT

Cel. Celem artykutu jest przyblizenie ram teoretycznych oraz wybranych propozycji
praktycznych pracy socjalnej zorientowanej ekologicznie.

Omowione koncepcje. Artykul traktuje w sposob przegladowy o problematyce pracy
socjalnej w ujeciu ekologicznym. Niniejszy artykul skupiony jest na omowieniu wybranych
koncepcji. Poruszone zostajg zagadnienia Gtebokiej Ekologii w konteks$cie pracy socjalnej oraz
teoria regeneratywnej pracy socjalnej i Zielonej Pracy Socjalnej, a takze Slow Social Work.

Whyniki i wnioski. Poruszone w artykule propozycje praktyczne oraz teoretyczne pracy
socjalnej ukierunkowanej ekologicznie sa odpowiedzig na zmiany spoteczne i ekologiczne na
swiecie. Tradycyjne modele pracy socjalnej wymagaja konceptualizacji w obliczu tychze
zmian. Wdrozenie tych innowacji i wprowadzanie ich w zycie powinno by¢ wspierane przez
srodowisko akademickie i1 system pomocy spotecznej.

Oryginalno$¢. Omawiane w tresci artykutu modele 1 propozycje praktyczne zwigzane
z ekologiczng pracg socjalng sg relatywnie nowe na gruncie akademickim oraz publicznym.
Opracowane zagadnienia s3 waznym elementem refleksji oraz debaty nad przyszia rolg pracy
socjalnej w obliczu nieustannie postepujacych zmian klimatycznych i spotecznych na skale
globalna.

Stowa kluczowe: ekologia, praca socjalna, antropocentryzm, posthumanizm, przysztos¢
Social work — ecosocial perspectives
ABSTRACT

Aim. The aim of this article is to present the theoretical framework and selected practical

proposals of ecologically oriented social work.



Discussed concepts. The article provides an overview of the issue of social work in an
ecological perspective. This article focuses on discussing selected concepts. The issues of Deep
Ecology in the context of social work and the theory of regenerative social work and Green
Social Work, as well as Slow Social Work are discussed.

Results and conclusions. The articles on practical applications and applications that are
applied ecologically are a response to the social and ecological changes in the world. Traditional
work models require reconceptualization in these changes. The implementation of these
innovations and their implementation should be supported by the academic community and the
social welfare system.

Cognitive value. The models and practical proposals related to ecological social work
discussed in the article are relatively new in the academic and public domain. The issues
developed are an important element of reflection and debate on the future role of social work
in the face of constantly progressing climate and social changes on a global scale.

Keywords: ecology, social work, anthropocentrism, posthumanism, future

Wstep

Wspdtczesna praca socjalna potrzebuje nowego szkicu dla swoich dziatan i orientacji
na przyszto$¢. Globalne problemy spoteczne i ekologiczne inicjuja rekonceptualizacj¢ pracy
socjalnej 1 dziatan pomocowych, mimo to wcigz brakuje na trwale ugruntowanych
praktycznych teorii oraz nurtéw zmiany z zakresu pracy ekosocjalnej. Sg one na biezaco
aktualizowane, powstaja rzeczywiste propozycje i rozwigzania, ktore odbijajg si¢ dzwigcznym
echem w dyskursie naukowym. Niemniej jednak przestrzen ta wcigz wymaga zapetnienia i
wiekszej uwagi z zewnatrz, nie tylko ze strony akademickiej. Rozw¢j ekopraktyki pracy
socjalnej mozna uzna¢ za: ,,wzglednie wyodrebnione, kompletne 1 wewngetrznie spojne
koncepcje wyznaczajace interwencje pracownikow socjalnych w okreslonych sytuacjach”
(Payne, 2000, s. 332). Debata ta jest relatywnie nowa, zwltaszcza w konteks$cie jej intensywnosci
1 obecnosci w $wiecie nauki, mediow, polityki, pomimo tego, ze jej tematyka przewodnia jest
czuta na jakze aktualne wyzwania 1 zmiany na $wiecie. Pochyla si¢ ona nad watkami
rozpatrujgcymi relacje czlowieka z ekosystemem i ich wspolnej przysztosci. Refleksje te
prowadza do réznych wnioskow, jednym z nich jest potrzeba profesjonalnej reakcji
pracownikow socjalnych i systemu pomocy spotecznej na taki stan rzeczy. W niniejszym
artykule zaprezentowane wyselekcjonowane ramy teoretyczne ekopraktyki w pracy socjalnej,
podjeto si¢ proby ich ujednolicenia oraz zaakcentowania ich istoty. Ponadto niniejsza praca

suponuje wybrane rozwigzania i propozycje praktyczne zgodne z wybranym tematem.



Perspektywa ekosocjalna w pracy socjalnej - wybrane ujecia teoretyczne

Ekologiczna optyka pracy socjalnej- mozna jg uja¢ jako eko-perspektywe, co wskazuje,
iz celem takiej pracy socjalnej jest pomoc ludzkosci: ,,aby stworzy¢ i utrzymac bioréznorodny
ekosystem planetarny i czyni¢ to poprzez dostosowanie istniejagcych metod pracy socjalnej dla
promowania zmian spotecznych” (Ramsay & Boddy, 2019, s. 75). Ujecie to zawiera w sobie
cztery zasadnicze eko-perspektywy w pracy socjalnej:

— implementacja zmian w codziennym zyciu prywatnym w sposob zréwnowazony i
rozsadny, migdzy innymi poprzez racjonalne zuzycie energii 1 zasobow;

— reorganizacja umozliwiajgca zrownowazong dziatalnos¢;

— edukacja i dystrybucja wiedzy o srodowisku oraz pracy ekosocjalnej w trakcie interakcji

z klientem, zwlaszcza interwencyjnie;

— inicjacja zmiany spotecznej na rzecz zmian struktur spotecznych w ramach aktywizmu,
protestéw, rzecznictwa, wsparcia organizacji i akcji spotecznych (Ramsay & Boddy,

2019).

Eko-perspektywa w pracy socjalnej rozpatrywana moze by¢ poprzez deskrypcje oraz
przyblizenie teorii 1 mysli, jakie wysungl Fred H. Besthorn. Jego rozwazania dotyczace
Glebokiej Ekologii odsytaja do koncepcji Gtebokiej Ekologii Arne Naess’a. Jak uznaje
Besthorn mys$l Naess’a stanowi fundamentalne oraz komplementarne ujednolicenie ram
teoretycznych dla rozwoju koncepcji 1 dzialania pracy socjalnej w ujeciu ekologicznym. W
rozwini¢ciu watku, Naess wyroznia dwa podejscia do problemoéw ekologicznych, dzieli je na
ptytkie oraz glebokie. Pierwsze z wymienionych jest cechg spoteczenstw wysoce rozwini¢tych
panstw pierwszego $wiata. Kluczowg uwaga w tym kontek$cie jest to, iz plytkie podejscie
ogniskuje swoja uwage wokot ludzkiego bytu, jednostkowej egzystencji, a zatem nosi
znamiona antropocentryzmu. Natomiast gl¢bokie podejécie jest autentyczng troska o
ekologiczng sprawiedliwos¢ jako kumulacji relacji cztowieka z naturg (Besthorn, 2012).

Besthorn uwaza, iz zwolennicy Glebokiej Ekologii daza do refleksyjnego spojrzenia na
rzeczywisto§¢ w szerszym kontek$cie, a jednocze$nie z wigksza czulo$cig, a takze inng
perspektywa — ekocentryczng. A zatem odchodza oni od uwiktan egocentrycznego podejscia do
ekologii, a przechodzg do zupetie innej formy postrzegania danej problematyki (Besthorn,
2012).

Kontynuujac, koncepcja Glgbokiej Ekologii zbudowana jest na ,,glebokim self”,
glebokich pytaniach 1 wartosciach. ,,Glebokie self’ stanowi opozycje wzgledem

zindywidualizowanego self, a zatem jest wynikiem rozwoju poznawczego, ktéry dazy do



samoidentyfikacji ze wszelkim $wiatem natury. Relacja ta jest specyficzna wigzig, ktora
wymaga znaczacych pokladow zaangazowania w proces kwestionowania oraz stawiania pytan
co do materii ludzkiej tozsamosci i jej konstrukcji we wspotczesnym $wiecie (Besthorn, 2012).
Teoria Naess’a przewiduje, iz fundamentalnym dla niej samej jest uznanie ,,gtgbokiej wartosci”
wszystkich form Zycia. Dostrzec mozna, ze podejscie to jest pewnego rodzaju probg eliminacji
oraz zatarcia idei hierarchii kontroli oraz dominacji cztowieka nad naturg (Besthorn, 2012).

Besthorn w swoich publikacjach uwzglednia prace socjalng jako jedng z dziedzin nauki
oraz praktyki, ktéra potrzebuje ekologicznej reorientacji. W opracowaniach Besthorn
podkresla, ze tradycyjne pojecie sprawiedliwosci, zwlaszcza w pracy socjalnej moze by¢
niewystarczajace. To znaczy, ze sprawiedliwos¢, ktora obecnie ugruntowana jest w teorii i
praktyce pracy socjalnej nie nadaza za gwattownie przyspieszonymi interakcjami pomiedzy
kryzysami ekologicznymi i spotecznymi i szeregiem implikacji, jakie one ze soba niosg na
szerzg skale (Besthorn, 2012).

Zaakcentowa¢ warto, iz zwolennicy Glebokiej Ekologii uznaja ujecie sprawiedliwosci
spolecznej (rowniez z perspektywy pracy socjalnej) za powierzchowne oraz plytkie. Ich
podejscie oparte jest na odej$ciu od antropocentryzmu na rzecz glebokiej sprawiedliwosci. Jest
to takie pojecie sprawiedliwosci, ktdre spaja ze soba spoteczng oraz ekologiczng materie i faczy
je w spdjng catos¢. Takie rozwigzanie traktuje obydwa aspekty na rowni, nie sprawia, ze jeden
z nich dostosowany jest do drugiego 1 vice versa (Besthorn, 2012).

Plytkie podejscie do sprawiedliwosci, nawet gdy jest zaangazowane w ekologiczne
obawy oraz wizje na przysztos¢ w dalszym ciggu nie proponuje podejscia zapobiegawczego w
stosunku do wszelkiej masci istot zyjacych na ziemi, poniewaz koncentruje si¢ wokot
cztowieka i jego przetrwania. Zatem widzi wszelka zmiang w kontekscie korzysci dla
ludzkosci, bez udziatu pozostatych srodowisk 1 zyjacych istot. Tak wiec plytkie podej$cie ma
postrzega¢ swiat poprzez wyzszo$¢ czlowieka i stawia go poza granicami moralnymi w
szerszym konteks$cie, uznaje warto$¢ ludzka za wazniejsza niz wszystko inne. Natomiast
glebokie podejScie nawet postawione w obliczu nieustannych zmian spolecznych i
ekologicznych nakresla pytanie: czy ziemia moze zosta¢ uratowana? Nie jest to pytanie na
zasadzie: czy ludzko$¢ moze zosta¢ uratowana? Jest to refleksja nad dobrem i stabilnoscig
swiata ludzkiego, a takze $wiata nie-ludzkiego, $rodowiska naturalnego, systemow
ekologicznych 1 wspolnej przysztosci catej planety. To pytanie powinna zadaé sobie rowniez
praca socjalna jako nauka i jako praktyka zawodowa (Besthorn, 2012).

Besthorn uwaza, 1z koniecznoscig w §wietle pracy socjalnej jest zmiana orientacji oraz

przedefiniowanie jej pojgcia sprawiedliwosci oraz kierunkdéw dziatania i rozwoju w



przysztosci. Potrzeba jest przyjecie perspektywy scentralizowanej ekologicznie, zmiany
roOwniez wymagaja wzory zachowania i1 postaw spotecznych, role 1 zadania instytucji
publicznych. Besthorn uwaza, ze tylko w ten sposob mozliwe jest implementowanie pracy
ekosocjalnej 1 uniknigcie niepozadanych skutkéw obecnego kryzysu ekologicznego i
spotecznego na calym $wiecie (Besthorn, 2012).

Naturalnym jest kwestionowanie tej idei oraz posiadanie watpliwosci wzgledem
rzeczywistych szans na realizacj¢ tych postulatow czy tez ich sluszno$ci, a zwlaszcza
mozliwos$ci ich zastosowania w szeroko pojetej praktyce pracy socjalnej. Niemniej jednak
refleksja nad tym zagadnieniem jest kategorycznie zasadna a przede wszystkim potrzebna w

obliczu nieustannych zmian spotecznych i ekologicznych.

Praca ekosocjalna — odejscie od antropocentryzmu

Na kanwie licznych kryzysow klimatycznych oraz nieustannie zmieniajacych si¢
warunkow Srodowiskowych na catym $§wiecie kwestia wspodtczesnej pracy socjalnej nabiera
wyraznego akcentu, zarowno w dyskursie naukowym, jak 1 publicznym. Wspotmiernie rosngca
potrzeba zmiany pojmowania pracy socjalnej wzgledem przemian klimatycznych
odzwierciedla si¢ w nieantropocentrycznej perspektywie badz ekosocjalnej optyce dotyczacej
formuty 1 kregostupa pracy socjalnej. Nieuprzywilejowana pozycja egzystencji ludzkiej w
paradygmacie pracy socjalnej stanowi kontr-teori¢ dla antropocentryzmu ulokowanego w
tradycyjnych nurtach pracy socjalnej (Webb, 2021).

Praca socjalna ugruntowana na przestankach ekologicznych akcentuje istote etyki oraz
wrazliwosci na $wiat wspolny, nie w relacji cztowiek-cztowiek, lecz w materii uwiktan wiezi
cztowiek-srodowisko (w szerszym kontek$cie z innymi istotami, rzeczami, naturg).
Relewantno$¢ humanistycznego projektowania pracy socjalnej w dalszym ciggu jest aktualna,
jak réwniez merytorycznie zasadna. Jednakze fundamentalne zatozenia klasycznej pracy
socjalnej w postaci wyzszosci 1 wyjatkowej wartosci czlowieka w podejsciu
nieantropocentrycznym/ekosocjalnym sa klasyfikowane w innej kategorii. Nie znaczy to, ze sa
one negowane, kontestowane, ich istota w tym ujeciu jest materializowana w relacjach w
ktorych sa one realizowane. Nietradycyjna optyka skoncentrowana jest na wartoSci
wzajemnosci w przestrzeni wspolnej, a zatem w $wiecie ludzi i nie-ludzi i ich dbalo$ci oraz
odpowiedzialnosci za to co taczy, czyli za planete oraz jej dobrostan. W zwiazku z czym
przedmiotem dzialan pracy socjalnej, a raczej jej esencjonalng istota bytyby relacyjne zwigzki
zachodzace w $wiecie bytow ludzi 1 nie-ludzi oraz ich otoczenia oraz przestrzeni wspolnych

(Webb, 2021).



Rekonceptualizacja zastatych ram teoretycznych oraz praktyk pracy socjalnej
konstruowanych przewaznie na humanistycznej idei cztowieka jest potrzebg ekologicznej pracy
socjalnej. Potencjat oraz plastycznos$¢ teorii i praktyki pracy socjalnej jest jej naturalng cecha
wypadkowa, a wigc jest ona podatna na zmiany i reagowanie na zmieniajaca si¢ rzeczywistosc.
Tak wiec ,,narzgdziem” shluzacym tej zmianie jest transformacyjna praca socjalna. Propozycja
wyjsciowg w tym ujeciu jest zradykalizowanie pracy socjalnej w tym sensie, azeby przyjeta
ona jeszcze bardziej transdyscyplinarng forme, byta kumulacjg idei, teorii 1 wszelkiej praktyki
zorientowanej na ekologi¢ w ramach wilasnej dziatalno$ci. Fundamentami dla takiej zmiany
maja by¢ postulaty dotyczace przeciwstawianiu si¢ antropocentryzmowi. Teoria ta przewiduje,
1z praca socjalna wyrazana w taki sposob bedzie praktyka wolng od antropocentryzmu, a zatem
bedzie stanowi¢ swoista ekosprawiedliwos¢ zorientowang na synergi¢ oraz zrOwnowazong
przyszto$¢ catej planety (Bell, 2021).

Utozsamieniem dla tejze teorii majg by¢ pracownicy socjalni, ktérzy beda
charakteryzowac si¢ lojalnoscig etyczng wobec srodowiska naturalnego. Za imperatyw moralny
w swojej pracy zawodowej bedg oni przyjmowali powinnos¢ konstruowania, implementowania
oraz utrwalania myslenia i dziatania na rzecz ekosprawiedliwos$ci (Bell, 2021).

Wedlug Lewisa Williamsa wspolczesna praca socjalna wyraza zapotrzebowanie na
ujecia oraz optyke teoretyczng, ktora zainicjuja dziatania afirmatywne. W ramach tychze
dziatan powinny by¢ egzekwowane postulaty kumulujace spoteczng oraz ekologiczng
wytrwato$¢, odpornos¢. Celem takiej pracy socjalnej ma by¢ zréwnowazony, gleboki i
harmonijny rozwoj ludzi i ich otoczenia (uznajacy prawo do rozwoju wszelkich form zycia).
Dziatania te majg nosi¢ znamiona procesu upelnomocniajacego, ufundowanego na drodze
zmierzajace] ku epistemologicznej odpornosci, plastyczno$ci narracyjnej w kontekscie
kulturowym 1 tozsamo$ciowym (Williams, 2014).

Takie podejscie do pracy socjalnej zawiera w sobie pierwiastek o wartosci
regeneratywnej, odnoszacy si¢ do koncepcji zréwnowazonego rozwoju. To wilasnie
regeneratywna natura pracy ekosocjalnej jest wyrazem zréwnowazonego rozwoju, a takze
perspektywa nieantropocentryczng. Wspotczesna koncepcja regeneratywnej kategorii
zrOwnowazonego rozwoju jest uniwersalizowana, ugruntowana w miedzynarodowym
dyskursie naukowym. Obecnie traktuje ona w holistyczny sposob o aktualnych rozwigzaniach
1 podejsciach w nauce i praktyce, wyrazana jest takze poprzez dazenie do zréwnowazone]
trwalo$ci zarowno w wymiarze zewngtrznym 1 wewngetrznym (Gibbons, 2020). Przytoczona
literatura naukowa wybranych autoréw wskazuje, ze podejscie postantropocentryczne w pracy

socjalnej oraz jej transformacja s3 rozwijane na biezaco 1 aktualizowane wzgledem



zmieniajacego si¢ $wiata. Zapotrzebowanie na nowe paradygmaty oraz ujgcia w pracy socjalnej
sg odzwierciedleniem jej poszukiwan w polu teorii 1 praktyki w obliczu zmian spotecznych 1
ekologicznych. Ponadto w przywotanych opracowaniach zaakcentowana jest rowniez potrzeba
regeneracji $wiata, dbatosci o jego dobrostan 1 uznanie wspo6lnoty oraz wzajemnos$ci w $wiecie,

w ktorym wszystko to co ludzkie, nie jest uprzywilejowane (Mendel, 2022).

Teoretyczno-praktyczne propozycje pracy ekosocjalnej

Teoria ekopraktyki w pracy socjalnej jest relatywnie nowa. Podrgcznikowe studium
wspolczesnych teorii pracy socjalnej przywotuje wybrane koncepcje i opracowania na temat
tego zagadnienia. Na ich podstawie nakresli¢ mozna ramy teoretyczne ekopraktyki w pracy
socjalnej. Na wstgpie warto zaznaczy¢, ze ich celem jest reagowanie na Srodowiskowg
niesprawiedliwos¢. Mozliwe jest to poprzez wzmacnianie zdolnosci spoleczenstwa do
rozumienia otaczajacego je srodowiska i zmian zachodzacych w nim oraz umiejetnosci do
podejmowania dziatan w tym zakresie (Payne, 2021).

Kontynuujac, ekopraktyka pracy socjalnej jest skupiona na alternatywnych ekonomiach
spotecznosciowej solidarnosci. To znaczy, ze skoncentrowana jest na dgzeniu do stabilnosci w
zakresie dobra publicznego oraz partnerstwa migdzy spoleczenstwem obywatelskim,
panstwem, rodzinami i grupami spotecznymi. A zatem jest ona zorientowana i czula na
problemy zarowno o wymiarze lokalnym, a takze na problemy zwigzane z polityka ekologiczng
panstwa (Payne, 2021).

Etyka ekopraktyki pracy socjalnej rownomiernie postrzega wartos¢ praw czlowieka,
dobrostanu ludzkos$ci 1 $rodowiska oraz zrownowazonego rozwoju Srodowiska naturalnego.
Teorie ekopraktyki nie pochodza od tradycyjnej pracy socjalnej w mikroskali, lecz lokuja swoja
istote¢ w nieco innym ujeciu. Waznym dla ekopraktyki jest partycypacja jednostek, rodzin i grup
spotecznych, a takze nieeksploatacyjne korzystanie z zasobow naturalnych i budowanie
Swiadomosci na temat konsekwencji wspotczesnych stylow zycia 1 funkcjonowania
spoteczenstwa. Natomiast praktyka interpersonalna skoncentrowana powinna by¢ na zwrdceniu
uwagi na srodowiskowg degradacje, wzmacnianie odpornosci na katastrofy naturalne oraz na
dazenie do zrownowazonego rozwoju poprzez spojnos¢ zycia ludzkiego 1 natury (Payne, 2021).
Wspdlnym mianownikiem dla wszystkich perspektyw zawartych w tych teoriach jest zatozenie
kluczowej roli 1 zaangazowania pracownikéw socjalnych w realizowanie wybranych celow 1
postulatéw (Payne, 2021).

W niniejszej cze$ci pracy omoOwione zostang dwa przyklady stuzace poszerzeniu

wybranych zagadnien o propozycje praktyczne. Beda to koncepcje zielonej pracy socjalnej w



gléwnej mierze rozwijane przez Len¢ Dominelli oraz Slow Social Work rozwinigta przez
Vivienne Bozalek.

W pierwszej kolejnosci opisana zostanie zielona praca socjalna. Dominelli definiuje ja
jako: ,transdyscyplinarne, holistyczne podejscie do kryzysow srodowiskowych stawiajacych
przed profesja pracownika socjalnego wezwanie do wlaczenia w swoje zasady i1 wartosci do
codziennego, rutynowego, gtdownego nurtu praktyki troski o degradacje srodowiska i zwigzane
z nig katastrofy. Niezaleznie od tego, czy te degradacje wynikajg z zanieczyszczenia powietrza,
wody 1 gleby spowodowanego zanieczyszczeniami przemyslowymi, czy zagrozeniami
,haturalnymi”, wywoluja one szkody w zdrowiu 1 samopoczuciu ludzi oraz eksploatuja
srodowisko dla korzysci uzyskiwanych przez nielicznych. Tak wigc kryzysy srodowiskowe
powoduja niesprawiedliwosci sSrodowiskowe, ktore nalezy wyeliminowac, zanim ich szkodliwe
skutki stang si¢ nieodwracalne” (Dominelli, 2018, s. 9).

Wedlug Dominelli zielona praca socjalna jest dziataniem w ramach procesu
interwencyjnego. Podlega ona ewaluacji w toku myslenia refleksyjnego z zaangazowaniem
spolecznosci 1 reorientowaniem tego procesu stosownie do rezultatow ewaluacji uzgadnianych
z lokalnymi mieszkancami. Zaangazowani w niniejszy proces powinni by¢ przedstawiciele
spotecznos$ci pochodzacy z wyboroéw, funkcjonariusze wiladzy wykonawczej, aktywisci
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego 1 interesariusze biznesowi jako podmioty
wspotuczestniczace w badaniach 1 uzgadnianiu koniecznych rozwigzan (Dominelli, 2018).

Propozycja zielonej pracy socjalnej przewiduje, iz powinna ona obejmowac swoim
zainteresowaniem transformacj¢ kwestii konceptualizacji postaw spotecznych, relacji ludzie-
natura, jak réwniez problematyke nierownosci strukturalnych, wykorzystania ograniczonych
zasobOw naturalnych czy tez podziatu wiadzy i zasobow na zasadach rownosci i jednosci. Tak
wiec celem zielonej pracy socjalnej jest dazenie do reformy spoteczno-ekonomiczno-
politycznej z uwzglednieniem ekologii. Priorytetowym jest poprawienie jako$ci zycia,
zwlaszcza najubozszych $rodowisk i jednostek, ktére pozostaja w ekskluzji wzgledem lepiej
sytuowanych. A zatem wypadkowa tych dzialan jest proba zwigkszenia dobrobytu ludzi i
planety (Dominelli, 2012).

Korelacja pomiedzy koncepcja zielonej pracy socjalnej a jej klasycznym ujeciem jest
nad wyraz dzwigczna, jak rowniez kluczowa. To znaczy, ze obydwa ujgcia skoncentrowane sg
na dzialaniach na rzecz zmarginalizowanych 1 potrzebujacych, jednakze zielona praca socjalna
przewiduje realizacj¢ tych dziatan, lecz w obliczu szeroko pojetych zmian i zagrozen
ekologicznych. Dominelli uwaza, ze ,,pracownicy socjalni, profesjonalisci, ktorych zadaniem

jest zwigkszanie dobrobytu ludzi z punktu widzenia praw cztowieka i sprawiedliwosci



spotecznej, sa w stanie wnies¢ wktad w polityke dotyczaca zmian klimatycznych, dyskus;ji 1
interwencji” (Dominelli, 2011, s. 430).

Posrod katalogu wskazujacego na jednostki 1 grupy, ktore maja by¢ inicjatorami zielonej
pracy socjalnej Dominelli wyrdznia takze pracownikéw socjalnych. Uwaza, iz ta grupa
zawodowa zgodnie z wltasnymi kompetencjami moze podejmowac si¢ dziatan praktyki zielone;j
pracy socjalnej, niemniej jednak dziatania te powinny by¢ egzekwowane nie przy zastosowaniu
tradycyjnej pracy socjalnej, lecz wymagaja czego$ jeszcze. Zatem zielona praca socjalna oparta
jest rowniez na swoistych przeswiadczeniach pracownikow socjalnych o tym, ze:

— wraz z degradacja srodowiska postepuja naruszenia praw czlowieka;

— istniejace systemy spoleczno-ekonomiczne nie pociggaja miedzynarodowych
korporacji do odpowiedzialnosci za niszczenie zasobow $rodowiska i utrwalanie
nierownosci strukturalnych;

— globalna, niesprawiedliwa dystrybucja $swiatowych zasobow fizycznych wywoluje
konflikty miedzy tymi, ktoérzy chcg zdoby¢ udziat w ,,naturalnych” zasobach ziemi;

— brakuje przyjaznego dla s$rodowiska zréwnowazonego rozwoju spoteczno-
ekonomicznego jak 1 lokalnych relacji uznajacych wspoéizalezno$¢ miedzy ludzmi a
srodowiskiem,;

— brakuje troski o §rodowisko fizyczne jako celu samego w sobie;

— lekcewazone sa szkody $rodowiskowe powodowane przez konflikty zbrojne, w tym
uwalnianie dwutlenku wegla 1 wynikajaca z tego degradacja srodowiska (Dominelli,

2018, s. 11).

W zwiazku z powyzszym warto ujednolici¢ role jakg ma petni¢ zielona praca socjalna
w tym zakresie. Jest to rola edukacyjna oraz praktyka rzecznictwa i mobilizacyjna. Pracownicy
socjalni powinni polepszac¢ jako$¢ zycia pokrzywdzonych poprzez dyskusj¢ i dialog z r6znymi
grupami, rzecznictwo réznych grup, mobilizacj¢ do dziatania i inicjowanie zmiany. Zdolni sa
do tworzenia wspolnoty wokoét zielonych technologii, edukacji na ich temat, wytwarzania
wiedzy 1 dzielenia si¢ nig (Dominelli, 2011).

Kolejno przytoczy¢ mozna Slow Social Work- jest to koncepcja rozwinigta przez
Bozalek. Interesujacym jest to, ze Slow Social Work jako koncepcja teoretyczna swoje
podstawy lokuje w ruchu Slow Food. Ruch ten w szybkim czasie osiaggnat miedzynarodowy
zasieg, dzieki czemu miat znaczny wptyw 1 site na mobilizacje staran spotecznych w kontekscie

popularyzacji zdrowego jedzenia zréznicowanego biologicznie, regionalnie, spozywanego bez
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pospiechu w warunkach niespiesznego stylu zycia. Ruch ten przedostal si¢ do dyskursu

akademickiego (Bozalek, 2020). W literaturze pos§wigconej temu zagadnieniu mozna dostrzec,

iz Slow Social Work to holistycznie ukierunkowana praca socjalna, ktoéra mozna

egzemplifikowaé poprzez nastgpujace propozycje jej praktykowania:

Praktykuj uwazno$¢ poprzez zauwazanie. Uwazno$¢ oznacza stan, w ktérym jednostka
pozostawia za soba wlasne przekonania, motywacje 1 zaangazowanie poprzez
bezposrednig obecnos¢ pomimo niezliczonej ilosci wplywow 1 mozliwosci im
podlegania. A zatem uwazno$¢ w kategorii Slow Social Work jest sposobem na
postrzeganie bytu ludzkiego i nie tylko w ramach alternatywnego sposobu bycia w
rzeczywistosci.

Angazuj si¢ w odpowiedzialne relacje. Odpowiedzialno$¢ obejmuje zarowno relacje
mi¢dzyludzkie, jak rowniez relacje z innymi istotami zyjacymi, S$rodowiskiem,
uktadami ekologicznymi. Odpowiedzialnos¢ w Slow Social Work w swojej kwintesencji
dotyczy powinno$ci 1 brania jej na siebie przez znajdowanie nowych mozliwosci i
alternatyw na sposoby bytowania i mieszkania na planecie i ich rozwoju.

Mysl raczej dyfrakcyjnie niz refleksyjnie. Jest to stosowanie myslenia wspolnotowego
w formie afirmatywnej. Polega na szczegétowym i uwaznym odczytywaniu oraz
poznawaniu réznych teorii, paradygmatow, uje¢ w celu ich odczytania i ujawnienia
akceptowalnych wspdlnych aspektow.

Dbaj o wzajemne uznawanie zdolnosci. Zalozenie to przewiduje, iz wszyscy
zaangazowani s3 wspotkonstytuowani przez siebie nawzajem. Zwigzek ten z
perspektywy pracownikow socjalnych polega na wspolpracy i wsparciu w nabywaniu
okreslonych zdolno$ci przez klientéw dzigki wielosci sit. Slow Social Work ceni
kreatywno$¢ oraz pomystowos$¢ wzajemnego uznawania zdolnosci 1 kompetencji.
Wspieraj wspolnotowg reaktywnosc¢. Jest to czutos¢ 1 gotowos¢ na wszelkie zmiany i
sytuacje zachodzace w grupie. Podejécie to dazy do polepszania warunkow zycia
wszystkich uczestnikow ich otoczenia, ukierunkowane jest na kultywowanie
dobrostanu wspdlnoty.

Eksploruj kreatywnie. Cecha wlasciwg dla Slow Social Work jest mySlenie 1 dziatanie
innowacyjne, kreowanie nowych zwyczajow, praktyk, sposobow myslenia i
postrzegania rzeczywistosci.

Wyzwalaj ciekawos¢. Otwartos¢ Slow Social Work pozwala na doswiadczanie nowych

sytuacji 1 uczenia si¢ na ich podstawie, zatozenie to dazy do kumulowania i segregacji
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nowych zasobow wiedzy, teorii; stuzy podtrzymywaniu szczerej checi 1 zaangazowania
w rozwoj teorii 1 praktyki.

— Grzecznie zadawaj wlasciwe pytania. Propozycja ta ugruntowana jest w materii
eksperckiej wiedzy 1 stanowiska, Slow Social Work zaktada, ze praktycy powinni odejs¢
od swoich przeswiadczen o tym, iz sg oni eksperckimi obserwatorami swoich klientow.
Sita to powinna by¢ implementowana w relacje z klientem i prac¢ z nim w taki sposob,
aby obydwie strony byly w stanie si¢ wzmacnia¢ i umozliwia¢ zmiany na lepsze.

— Stawiaj na pierwszym planie proces, a nie produkt. Cechg Slow Social Work jest
zbiorowe eksperymentowanie w przestrzeni relacji. Tego, co zdarzy si¢ w praktyce, nie
mozna przewidzie¢. Nikt nie wie z gory, jakie mozliwosci sg do osiggniecia.

— Kreuj zaufanie przez ,,(wspoébh)$wiadkowanie”. Stawanie si¢ w relacjach stwarza
przestrzen do nawigzania zaufania, dzigki czemu mozliwa jest otwarto$¢ na to, co
mozemy 1 do czego dazymy razem. Mozna uja¢ jako urzeczywistniong forme
komunikacji, ktora jest rowniez dostrajaniem do innych, podczas ktérej rozwija si¢

zaufanie (Bozalek, 2020).

Poczynione ustalenia pozwalaja na konkluzj¢. A zatem Slow Social Work jest
zalozeniem praktyki pracy socjalnej, ktore postrzega jednostki ludzkie jako nieograniczone,
nieoddzielne, takie, ktére funkcjonujg 1 wzrastaja dzigki sobie nawzajem. Slow Social Work
uznaje wspotzaleznos¢ gatunkow i pracy na rzecz ich godnego bytowania. Jest czuta na $wiat
przyrody oraz zachodzace w nim zmiany, zwlaszcza te natury katastroficznej lub kryzysowe;.
Slow Social Work jest poniekad krytyka postantropocentrycznej pracy socjalnej ugruntowanej

teoretycznie w posthumanizmie.

Zakonczenie

Apel o zaangazowanie oraz obecnos$¢ pracownikow socjalnych w dziataniach majacych
na celu ksztattowanie rozwigzan posrednich i bezposrednich wobec zmian klimatycznych i
katastrof zywiotowych jest koniecznoscig. Juz ponad dekade temu Lena Dominelli pisata, ze
pracownicy socjalni: ,,maja wazng role do odegrania w ograniczaniu emisji dwutlenku wegla,
promujac zuzycie czystej energii i ochrone bezbronnej ludnosci przed szkodliwym wptywem
zmian klimatycznych poprzez wzmacnianie odpornosci jednostek i1 spotecznosci oraz
pomaganie mieszkancom w dostgpie do zielonych technologii” (Dominelli, 2011, s. 437).

Obecnie apel ten wcigz jest aktualny, weigz powinien brzmie¢ wyraznie w przestrzeni

publicznej i politycznej. Wrazliwo$¢ na temat ekologii, zmian klimatu oraz roli pracy socjalnej



12

w obliczu przemian rzeczywistosci wyrazila takze Jolanta Supinska, wedlug ktorej: ,,[...]
kondycja ludzka w ostatnich dekadach kaze zwraca¢ coraz wigcej uwagi na relacje migdzy
naszym gatunkiem biologicznym a catym ekosystemem, redefiniowa¢ dobro cztowieka jako
dobro wszystkich istot zywych. To nie sg fanaberie ani zainteresowania hobbystyczne, to jest
warunek wspdlnego przetrwania, a takze imperatyw moralny. Termin humanizm wydaje si¢ juz
nie do$¢ pojemny, nowa niezbedng postawa jest animalizm, lub, jak kto woli, witarianizm.
Bardziej rozpowszechniony jest termin ekologizm” (Supinska, 2015, s. 57).

Kierujac swojg uwage na przestrzen naukowa, a zwtaszcza polska, po raz kolejny mozna
przytoczy¢ Mari¢ Mendel. Profesorka nauk humanistycznych akcentuje koncepcje 1 wizje tych
zmian w kontekscie pracy socjalnej, ktora wychodzi poza ramy antropocentryzmu, ludzkiego
egoizmu wobec natury i planety. Proponowany przez nig nowy paradygmat jest kluczowym
punktem dla tworzenia teorii i praktyki ekosocjalnej, transformacji aktualnych ram
pojeciowych i wypracowanych metod dziatania. Tak wigc dostrzec mozna sit¢ przebicia
rzeczonej problematyki oraz autentyczng troske o jej szerzenie wsrod innych. Jest to znaczacy
fakt dla rozwoju tej materii w Swietle akademickiego srodowiska.

Konkludujac tresci zawarte w niniejszym artykule oraz koncowe refleksje- praca
ekosocjalna jest odzwierciedleniem $wiadomie obserwowanych zmian spolecznych i
klimatycznych na skalg globalna, jej obecno$¢ w $wiecie nauki jest kluczowym punktem
wyjscia dla jej rozwoju oraz stabilizacji. Waznym jest zaakcentowanie, iz praca ekosocjalna
jest relatywnie nowym nurtem, niemniej jednak watki, ktore ona porusza oraz zagadnienia
zawarte w jej ujeciach sa rzeczywisto$cig dzisiejszego $wiata. Dlatego tak wazne jest
popularyzowanie jej 1 szerzenie wiedzy oraz §wiadomosci na jej temat, nawet jesli maja to by¢
tylko ustalenia teoretyczne, wstepne koncepcje, w dalszym ciagu sg to dziatania zmierzajace
ku waznemu celowi. Celem tym jest wypracowanie modelu pracy socjalnej gotowego na
zmierzenie si¢ ze zmianami ekologicznymi w przysztosci, a takze piastowanie jej klasycznego
podejscia, czyli pomocy 1 wsparcia tym, ktdrzy tego potrzebuja i nie radza sobie o wlasnych
sitach 1 mozliwosciach.

Tak wiec przysztos¢ pracy socjalnej moze owocowac w troske o §wiat natury, a rbwniez
w dalszym ciggu stanowi¢ staty element systemu pomocy spotecznej w tradycyjnym modelu.
Trzeba pamigtac, ze praca socjalna to dazenie do poprawy jakosci zycia, a wyrownywanie
szans, edukacja, eliminacja trudno$ci oraz wzrost sg wypadkowa sita tychze dziatan. W zwiazku
Z powyzszym uzna¢ mozna, iz praca ekosocjalna to wyrazny punkt na mapie orientacji w

perspektywie przysziosci Swiata ludzkiego 1 natury, ktory powinno si¢ pielegnowac, rozwijac i



13

ostatecznie utrwali¢ na stale w skali lokalnej, panstwowej 1 globalnej, gdyz jest to idea oraz

wizja dotyczaca wszystkich istot zywych 1 ich srodowisk na catym §wiecie.
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