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ABSTRAKT

Cel. Celem byta empiryczna weryfikacja zaleznosci miedzy dwoma zmiennymi:
wrazliwosciag duchowg i klarownoscia koncepcji siebie.

Metoda. Badanie miato form¢ online. Do pomiaru zmiennych wykorzystano
skrocong wersje Inwentarza Wrazliwosci Duchowej (SSI) oraz polska adaptacje
Skali Klarownosci Koncepcji Siebie (SCCS). w badaniu wzieli udziatl tzw. ,,mtodzi
dorosli” (N = 536; 62% kobiet) w fazie stajacej si¢ dorostosci (18-25 lat), zgodnie
z zalozeniami J. J. Arnetta. Zastosowano nielosowy dobor proby.

Wyniki. Analiza korelacji liniowej wykazata, ze postawiona hipoteza jest prawi-
dlowa: istnieje pozytywny zwigzek miedzy wrazliwosciag duchowa a klarownoscia
koncepcji siebie (» = 0,23; p < 0,001). Przeprowadzono rowniez eksploracyjna
analiz¢ danych, z ktérej wynikty dodatkowe prawidtowosci.

Whnioski. Badanie podkresla integrujace znaczenie duchowosci i religijnosci
w ksztattowaniu si¢ przekonan, ktére stanowig baze dla rozwoju dojrzatej, adapta-
cyjnej tozsamosci.

Stowa kluczowe: klarownos$¢ koncepcji siebie, wrazliwo$¢ duchowa, teoria niepew-
nosci tozsamosciowej, faza stajacej si¢ dorostosci
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WHO AM |, WHERE AM I GOING? THE RELATIONSHIP
BETWEEN SPIRITUAL SENSITIVITY AND SELF-CON-
CEPT CLARITY AMONG EMERGING ADULTS

ABSTRACT

Aim. The major objective of this study was to investigate the relationship between
self-concept clarity and spirituality.

Methods. Data was collected via an online survey format using Microsoft Forms.
A short version of the Spiritual Sensitivity Inventory (SSI) and the Polish adaptation
of the Self-Concept Clarity Scale (SCCS) were used to measure the variables. Partici-
pants were so-called ,,young adults” (N = 536; 62% women) in the stage of emerging
adulthood (18-25 years old).

Results. A Pearson correlation analysis was conducted in order to assess the strength of
the relationship between self-concept clarity and spiritual sensitivity. A positive correla-
tion was found between self-concept clarity and spiritual sensitivity (»=0.23; p <0.001).

Conclusions. The study highlights the importance of the link between spirituality
and the self. Implications, limitations and outlooks are discussed.

Keywords: self-concept clarity, spiritual sensitivity, uncertainty-identity theory, emer-
ging adulthood

Wprowadzenie

»Bez Boga cztowiek nie wie, dokad zmierza, 1 nie potrafi nawet zrozumie¢ tego,
kim jest”.
Benedykt XVI

Wedlug papieza Benedykta X VI cztowiek bez Boga, a wiec bez wiary w Niego, jest
zagubiony, zdezorientowany — nie potrafi okresli¢, kim jest 1 dokad zmierza. Powyzsze
zalozenie, z perspektywy uprawianej dzi$ psychologii jako nauki zdominowanej przez
orientacj¢ empiryczng, mozna potraktowac jako inspiracje badawcza, jako mozliwa
do przetestowania hipoteze 1 poddac jg operacjonalizacji. Niniejszy artykut jest probg
skonfrontowania tej idei z psychologia uprawiang teoretycznie, ilosciowo.

Klarownos¢ koncepcji siebie

Campbell wraz z zespotem (1996) wprowadzili do psychologii osobowosci pojecie
Klarownosci Koncepcji Siebie (ang. Self-Concept Clarity) (SCC). Wedtug sformuto-
wanej przez nich definicji, klarowno$¢ koncepcji siebie jest strukturg kognitywna, ktora
wyraza stopien pewnosci, stabilnosci i koherencji przekonan o sobie (ang. self-beliefs).
Autorzy opracowali skale do pomiaru tej zmiennej: Self-Concept Clarity Scale. Wyka-
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zali, ze SCC jest czynnikiem, ktory silnie wigze si¢ z osobowoscig 1 psychologicznym
przystosowaniem, np. koreluje negatywnie z neurotyzmem, ruminacjami, refleksyj-
no$cig i neurotyczng samoswiadomoscia, pozytywnie za$ z samoocena, ekstrawersja,
ugodowoscig 1 sumienno$cig. Dowiedli rowniez, ze istniejg réznice migdzykulturowe
w nasileniu SCC (Cambell i in., 1996).

Ogolnie wydaje sie, ze SCC mierzy stopien, w jakim ludzie naprawde rozumieja
1 znajg samych siebie (Suszek 1 in., 2018). Warto jednak zaznaczy¢, ze przywotane
badanie walidacyjne (Campbell i in., 1996) odbyto si¢ bez zaplecza teoretycznego
— autorzy nie zaproponowali zadnego modelu wyjasniajacego, co spowodowato,
ze w kolejnych badaniach nie poczyniono glebszej refleksji teoretycznej nad tym
konstruktem. SCC traktowano raczej jako ,,zmienng” oderwang od podtoza teorii
(Lodi-Smith & DeMarree, 2017). Dlatego w niniejszym artykule sprébuje sprostac
wyzwaniu 1 zaproponowac inne, przemyslane na nowo, podejscie do SCC.

Przekonania, ktore ksztaltujg stabilnosé tozsamosci

Istnieje pokusa, aby SCC potraktowac jako koncepcje¢ tozsamosci zredukowang
do przekonan i mysli. Klasyczne i najczesciej spotykane w literaturze definicje toz-
samos$ci sprowadzaja si¢ do ,,odpowiedzi na pytanie kim jestem, co jest dla mnie
wazne, dokad zmierzam” (Batory 1 in., 2016, s. 26), co w istocie oznacza, ze podmiot
wykorzystuje wyzsze funkcje poznawcze, aby si¢ samookresli¢ (Vignoles i in., 2011).
Jak stusznie zauwaza Aleksandra Pilarska (2012), watpliwe jest odroznianie tozsamosci
od koncepcji siebie, poniewaz nie ma pewnosci, co jest przedmiotem pomiaru w przy-
wolanych metodach. Skutkuje to tym, ze SCC czgsto wykorzystuje si¢ jako miare np.
zaburzonej tozsamosci (Roepke i in., 2011). Rafat Styta i in. (2010) jasno wskazuja,
ze SCC ,,bezposrednio nawigzuje do poziomu tozsamosci ogolnej”(s. 36). Co wiecej,
Aleksandra Pilarska i Anna Suchanska (2013) empirycznie dowiodty, ze SCC silnie
wigze si¢ z fenomenologicznym i strukturalnym ujeciem tozsamosci, co tylko nadaje
temu konstruktowi glebszy sens teoretyczny i1 psychologiczny. Trzeba jednak pamigtac,
ze tozsamo$¢ jako fenomen psychologiczny obejmuje swoim zasi¢giem wiele znaczen
1 definicji (Oles, 2008). Sam prekursor badan nad tozsamoscia, czyli Erik H. Erikson,
nie potrafit jednoznacznie okresli¢ granic tego pojecia (Waterman, 1988), co tylko
swiadczy o tym, jak rozbudowanym i ztozonym tematem jest tozsamos¢, i jakiekolwiek
proby redukcji moga spowodowac, ze zatracimy ,,catg wielobarwng réoznorodnos¢”
(Freud, 2013). Wychodzac naprzeciw watpliwosciom zawartym we wprowadzeniu
do przegladu pt. Self Concept Clarity: Perspectives on Assessment, Research, and
Applications (Lodi-Smith & DeMarree, 2017), nalezatoby uporzadkowac terminologie
1 przypisa¢ SCC konkretng funkcje w szerszym systemie Ja. Uwazam, ze SCC jest
struktura, ktora ksztaltuje stabilno$¢ i spdjnos¢ tozsamosci. Mozna wigc uznac, ze
SCC stanowi kognitywng ,,podstawe 1 kotwicg” (Gatdowa, 2000) tozsamosci; nato-
miast jedno nie jest sprowadzalne do drugiego, i vice versa. w monografii pt. Odstony
tozsamosci (Batory i1n., 2016) réwniez pojawia si¢ analogiczne ulokowanie koncepcji
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siebie w szerszym ,,krajobrazie tozsamosci”. Dla potrzeb dalszej analizy, przyjmuj¢
niniejsza reinterpretacje¢ SCC, majac jednak swiadomos¢, ze tozsamos$¢ 1 koncepcje
siebie czesto traktuje si¢ jak synonimy w literaturze przedmiotu.

W strong tosamosci duchowej

Juz William James (1890, za: Poll & Smith, 2003) podkreslal, ze duchowos$¢ od-
grywa istotng role¢ w procesie ksztattowania si¢ tozsamosci. Inny wielki klasyk, Erik
H. Erikson, rowniez podzielat ten poglad (Hoare, 2009), podobnie jak wielu innych
,prekursoréw psychologii”. Niestety wspotczesni kontynuatorzy Jamesa i Eriksona
zupetnie pomijali lub negowali duchowy aspekt tozsamosci (Poll & Smith, 2003).
Mowa tutaj o catej tradycji badawczej skupionej wokot behawioralnych ,,sposobdéw
ksztattowania si¢ tozsamosci” (Topolewska-Siedzik & Cieciuch, 2020), zapoczatko-
wanej przez Jamesa Marcie (1966). Wydaje sig, ze o relacji miedzy Ja a duchowoscia
na powaznie pisali wielcy filozofowie i teoretycy w przesztosci. Co za tym idzie,
powstato niewiele empirycznych badan i artykuldéw, w ktorych autorzy podejmowali
si¢ tego tematu. Owszem, tworczo rozwinigto teoretyczne modele, ktore integrowaty
oba fenomeny pod szyldem ,,tozsamos$ci duchowe;j” (Skrzypinska, 2015), czy ,,ducho-
wej jazni” (Poll & Smith, 2003). Jednak stosunkowo rzadko podejmowano si¢ badan
traktujacych stricte o relacji migdzy SCC a duchowoscia, czy religijnoscia.

Krotki przegled dotychczasowych badan

Z opublikowanych prac mozna wyr6zni¢ tylko dwa badania o zbieznej problema-
tyce. Blazek i Besta (2012) poszukiwali religijnych mediatorow, ktére miaty posred-
niczy¢ w relacji pomiedzy SCC a sensem zycia i samooceng. Do pomiaru religijnosci
wykorzystali az cztery wskazniki. z interkorelacji jednak wynika (Btazek & Besta,
2012), ze tylko Zewnetrzna Orientacja Religijna (E) istotnie i negatywnie wigzala si¢
z SCC (r=-0,16, p <0,05). Przy pozostatych wskaznikach religijnosci (tj. fundamen-
talizm, wewnegtrzna orientacja religijna i poszukiwanie religijne) nie zaobserwowano
jakiegokolwiek zwigzku z SCC. Otrzymane przez Btazek i Beste (2012) wyniki
sg sprzeczne z przyjeta w tym artykule narracja. Nalezy jednak zachowac¢ dystans
1 uzasadniony krytycyzm wobec przywotanych badanh. Ponadto, autorzy raportuja,
ze warto$¢ wspotczynnika alfa-Cronbacha dla skali E wyniosta 0,51, nie spetniajac
tym samym akceptowalnych kryteriow wewnetrznej spojnosci testu, czyli o > 0.70.
z kolei w innych badaniach (Donahue, 1985) wykazano, ze E jest zwigzana z lekli-
woscig, poczuciem braku nadziei i, generalnie, z gorsza kondycja psychiczng, np.
depresja. Latwo wigc przewidziec, ze tego typu zmienna bedzie negatywnie zwigzana
z SCC (Cicero, 2017). Niesatysfakcjonujace wyniki moglty wynikna¢ z niedociagnieé
metodologicznych i operacjonalizacji zmiennych. Ponadto, badanie przeprowadzano
na stosunkowo niewielkiej prébie (N = 197). Kolejny projekt (Kitchens & Phillips,
2021) dotyczyt relacji pomiedzy jasnymi przekonaniami o Bogu a SCC. Autorzy
réwniez zauwazyli niespojnos¢ wynikajaca z badan Btazek i Besty (2012). Powotujac
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si¢ na doniesienia z literatury, postawili hipoteze o U-ksztattnej relacji pomiedzy SCC
a przekonaniami o Bogu. Hipoteza potwierdzita si¢, jednak samo badanie zawiera po-
dobne niedociaggnigcia metodologiczne, co u Btazek i1 Besty (2012), czyli: niewielkie
proby (N = 150, 136, 201), brak testow normalnosci rozktadow i, co najwazniejsze,
nie odwotanie si¢ do teorii. Dane nie ujawnity liniowej relacji migdzy SCC a prze-
konaniami o Bogu. Natomiast potwierdzily si¢ doniesienia z badan Btazek i Besty
(2012) — czynnik E (tylko inaczej zmierzony) rowniez korelowat negatywnie z SCC
(r=-0,221r=-0,20, p <0,05).

Z opublikowan badan warto jeszcze wyrdzni¢ projekt Helen Kakounda-Moullem
1 Moshe Israelashvili (2019). z ich raportu wynika, ze badani chrzescijanie charakte-
ryzowali si¢ $rednio wyZzszym natezeniem SCC, niz Zydzi; nie wykryto takiej zalez-
no$ci dla Muzulmanéw, ktérzy nie roznili si¢ natezeniem SCC od reszty uczestnikow.
Autorzy twierdza, ze mozliwym wyjasnieniem tego efektu jest status chrzescijan
w izraelskim spoteczenstwie (proba sktadata si¢ tylko z obywateli Izraela — adolescen-
tow 1 ,,mtodych dorostych”). Arabscy-Chrzescijanie stanowig w Izraelu ,,mniejszos¢
posrdd mniejszosci” — odsetek chrzescijan przebywajacych na terenie panstwa Izrael
wynosi 2%, natomiast dla Zydow jest to 75%, a dla Muzutmandéw — 17%. w zwiazku
z tym, chrzescijanie musza silnie identyfikowac si¢ ze swoja tozsamoscig religijng, aby
zachowac¢ spojnos¢ i odrebnosé, co z kolei przeklada si¢ na bardziej ,,zakorzeniong”,
klarowng koncepcje siebie. Autorzy analizujac te zalezno$¢, odwotuja sie do innych ba-
dan (Morrison & Wheeler, 2010), w ktorych podkresla si¢ znaczenie grupowej identy-
fikacji dla SCC — osoby, ktore miaty silne poczucie przynaleznosci do mniejszosciowe]
grupy, miaty wyrazniej zdefiniowane poczucie siebie. Podobne, nieoczekiwane wyniki
uzyskata Sara Glass (2022): badani, ktorzy identyfikowali si¢ jako ,,inni” chrze$cijanie,
mieli srednio wyzsze wyniki w SCC, niz katolicy, czy protestanci. Kakounda-Moullem
i Israelashvili (2019) pomingli tylko fakt, ze wérod Zydéw zamieszkujacych Izrael, az
65% z nich okresla si¢ jako niereligijni, a 8% - jako ateiSci (Atienza, 2023). Tak wiec
wykryta réznica miedzy Arabskimi-Chrzescijanami a Zydami z terendw wspotczesne-
go Izraela, moze mie¢ swa przyczyng w zaangazowaniu — oczywiscie jest to spekulacja,
niemniej nalezy wzig¢ to pod uwage, poniewaz — jak wiemy z artykutu autorstwa
Kitchens 1 Phillips (2021) — poziom zaangazowania religijnego (tj. posiadanie bardziej
pewnych przekonan o Bogu) przektada si¢ na SCC — oznacza to, ze danego efektu nie
obserwuje si¢ u ludzi, ktorzy ,,umiarkowanie” (,,niedzielnie”) wierzg w Boga.

Z przytoczonych badan wynikajg trzy watki, ktore nalezy rozpatrzy¢ w dalszej
analizie. w zadnym badaniu autorzy nie odwolali si¢ do podtoza teoretycznego. Kit-
chens 1 Phillips (2021) jasno deklarujg, ze nie s3 w stanie wyjasni¢ mechanizmu, ktory
odpowiada za wykryta przez nich prawidlowos¢. Wnioskowanie statystyczne oparto
na niewielkich probach. w danych ujawnia si¢ pewna niespojnos¢ (ang. inconsistency).
Niektore aspekty religijnosci 1 duchowosci sg zwigzane z SCC, a inne nie. Kitchens
1 Phillips (2021) sugerowali, ze rozchodzi si¢ o typ zwiazku — wg nich zalozenie
o liniowej relacji jest niewtasciwe, dlatego wskazywali na krzywoliniowy zwigzek.
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Nie negujac ich zatozen, proponuj¢ inng $ciezke interpretacyjng — bardzo mozliwe, ze
niespOjnos¢ otrzymanych wynikow jest konsekwencja tego, ze religijnos¢ 1 duchowos¢
to bardzo zlozone zjawiska, ktére mozna rozumie¢ i definiowa¢ wielowymiarowo,
wieloaspektowo (Jarosz, 2010). Nalezy wigc przyjac, ze tylko niektore aspekty ducho-
wosci 1 religijno$ci maja znaczenie dla adaptacyjnego rozwoju koncepcji siebie, czy
szerzej: tozsamosci. Celem niniejszej analizy jest proba zrozumienia wzajemnej relacji
miedzy SCC a duchowoscig 1 religijnos$cia, oraz rozstrzygniecie, ktore ,,podwymiary”
duchowosci 1 religijno$ci odgrywaja role w procesie formowania si¢ SCC.

Pomiar duchowosci i religijnosci. Kategoria wrazliwosci duchowej

Religijno$¢ i duchowo$¢ mozna operacjonalizowac na rozne sposoby. Ze wzgledu na
empiryczny charakter podjetej pracy, musiatem dobra¢ taka koncepcje, ktéra zapewnia-
taby bardzo szeroki, ogdlny poziom analizy — wielowymiarowy (Stras-Romanowska,
1992), poniewaz dobor ,,powierzchownej”, ,,plytkiej”, zredukowanej koncepcji (Stras-
-Romanowska i in., 2016) znaczaco ograniczytby pole analizy. Ponadto, dobor wynikat
z potrzeby pomiaru — chodzito przede wszystkim o rzetelny model psychometryczny.

Szczegoblne ujecie duchowosci zaproponowaty Stras-Romanowska i in. (2016), ktore
sporzadzily model tzw. ,,wrazliwosci duchowej”. Autorki, odwotujac si¢ gtdéwnie do
zatozen psychologii humanistycznej, rozwojowej 1 poznawczej teorii osobowosci,
podkreslaja ztozonos¢ zjawiska duchowosci 1 proponuja, by o duchowosci mowic jako
o formie wrazliwosci, dyspozycji — czyli jako o cesze osobowosciowej. Tworczo roz-
wijaja pomyst ,,inteligencji duchowej” (Zohar & Marshall, 2001) i zwracaja uwage na
pragmatyczny wymiar duchowosci. Wedtug autorek, wrazliwo$¢ duchowa jest zbiorem
specyficznych, adaptacyjnych zdolnosci, ktore stuzg realizacji konkretnych, zyciowych
celdw 1 rozwigzywaniu problemow, zwlaszcza z dziedziny moralnej. Innowacyjnosé
koncepcji polega rowniez na uniwersalnosci 1 niezalezno$ci od tla kulturowego;
wrazliwo$¢ duchowa nawigzuje przy tym do rdzennych, pierwotnych wzorcow du-
chowosci 1 religijnosci; Czestaw Nosal (2006) okreslat to mianem ,,protoreligijnosci”.
Wrazliwos¢ duchowa definiuje si¢ jako ,,dyspozycje do doswiadczania duchowosci,
przejawiajgca si¢ w uyymowaniu zdarzen w perspektywie transcendentnej (pozaempi-
rycznej) 1 ostatecznej, we wrazliwosci moralnej oraz umiej¢tnosci odnajdywania sensu
w sytuacjach paradoksalnych i granicznych” (Stras-Romanowska i in., 2016, s. 167).
Wrazliwos¢ duchowa jest konstruktem hierarchicznym 1 wielowymiarowym, sktada-
jacym si¢ z siedmiu sktadnikéw (,,kompetencji”) tj.: Holizm 1 Harmonia; Madro$¢,
Swiadomosé, Sens; Religijnos¢ 1 Wiara; Wrazliwo$¢ Etyczno-Moralna; Otwarto$¢ na
Drugiego Cztowieka; Zaangazowanie Duchowe; Wrazliwos¢ Estetyczna. Kierujac
si¢ tymi zaloZeniami i definicjami, autorki skonstruowaty rozbudowane narze¢dzie do
pomiaru wrazliwosci duchowej - Inwentarz Wrazliwosci Duchowej (SSI). Jedna ze
wspotautorek omawianej koncepcji, dr Magdalena Kapata (2019), w pracy zatytu-
towanej ,,W stron¢ warto$ci. Rozwijanie wrazliwos$ci duchowej a tozsamo$¢” stawia
analogiczng teze, ktorej podejmuje si¢ w niniejszym artykule. Zdaniem Kapaty (2019)
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»wrazliwos¢ duchowa pozwala czlowiekowi odwotac si¢ do sfery wartosci, na bazie
ktorych konstruuje swoja tozsamos¢” (s. 54). Punktem wyjscia niniejszej analizy jest,
poniekad, kontynuacja, czy tez weryfikacja, tej idei na gruncie empirycznym.

Zalozenia teoretyczne

Teoria Niepewnosci Tosamosciowej

Funkcjonalnym modelem, ktéry zapewnia spdjne podejécie do badania zarowno
fenomenu duchowosci, jak 1 koncepcji siebie, jest teoria Niepewnosci Tozsamosciowe]
M. Hogga (ang. Uncertainty-Identity Theory) (Hogg, 2000; 2007). Hogg i in. (2010)
uwazaja, ze religijno$¢ spetnia bardzo konkretng, psychologiczng funkcje w zyciu
cztowieka — redukuje niepewnos¢, w tym niepewnos¢ wobec Ja (ang. self-uncertainty).
Czlowiek jest silnie zmotywowany, aby uczucie niepewnosci zredukowac (Van den Bos,
2001), wiec angazuje si¢ w aktywnosci, ktore nadadza zyciu sens, przewidywalnosé
1 koherencje. Wedlug teorii niepewnosci tozsamosciowej, najlepszym sposobem na
redukcje niepewnosci jest identyfikacja z grupa, szczeg6lnie taka, ktora jest jednorodna
1 wymaga zaangazowania, oraz przyjecie systemu wierzen/przekonan, zapewniajacego
spdjna wizje §wiata — mowa tutaj o Swiatopogladzie. Ponadto, religie oferujg zestaw
praktycznych zasad i1 regut moralnych; jasno wskazuja, co jest dobre, a co zle.

Niepewnos¢ i grupowa identyfikacja

Dzigki przynaleznosci do grupy w pewnym sensie depersonalizujemy siebie 1 innych
— idiosynkratyczne, indywidualne ,,ja” przemienia si¢ w kolektywne ,,my”. Jednost-
ka internalizuje normy uksztattowane przez grupe; zaczyna definiowa¢ samg siebie
w szerszym konteks$cie — juz nie jako dryfujaca samotnie, opuszczong, zapomniana,
zagubiong, niczym ,,trzcina kotyszaca si¢ na wietrze”, ale jako przynalezng do kon-
kretnej zbiorowos$ci (moze to by¢ grupa rowiesnicza, szkolna druzyna sportowa, grupa
zawodowa, partia polityczna, czy wreszcie: kosciol i grupa wyznaniowa). Ludzie maja
sktonnos$¢ do postugiwania si¢ poznawczymi prototypami, dzigki ktorym kategoryzu-
ja siebie, innych 1 grupy spoleczne, na podstawie roznych cech, tj. ple¢, rasa, wiek,
przynalezno$¢ polityczna, czy wierzenia, np. ,,jestem mtodym Polakiem”, ,,jestesmy
katolikami”, ,,oni sg liberatami”, ,,jestesmy kobietami, oni — m¢zczyznami”, itd. Taylor
(2012) trafnie zauwazyt: ,,Deklarujemy czgsto, ze nasza tozsamos$¢ okreslana jest tylko
przez jeden z tych elementow, poniewaz akurat to jest w naszym zyciu istotne, lub
tez to wlasnie podane jest w watpliwos¢”’(s. 56). Na bazie tych prototypdw moze
uksztattowac si¢ gtowna o$ tozsamosci jako poznawcza reprezentacja siebie 1 §wiata
(Tajfel & Turner, 1979). Wykorzystujac ten mechanizm — jak twierdza Hogg i in.
(2010) — mozna efektywnie zarzadza¢ niepewnoscig, w tym niepewnoscig wobec Ja.
Identyfikacja z grupa okresla, definiuje 1 kategoryzuje jednostke, dajac jej niezastgpiong
pewnos$¢ — jasne wskazowki, co powinna czué, jak powinna mysle¢ i dziata¢. Wiasnie
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dlatego ludzie sg bardziej sktonni dotaczy¢ do nowej grupy (np. wyznaniowej) lub
silniej zacie$ni¢ relacje z juz znang grupa, kiedy czuja si¢ niepewnie i niestabilnie
(Hogg i in., 2008).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze opisany efekt moze roéznie przebieg w zaleznosci
od charakterystyki grupy oraz postawy jednostki wobec niej. Niespojnos¢ wewnatrz
grupy, rozmyta struktura, niejednoznaczne kryteria cztonkostwa, powierzchownosc¢,
nieporozumienia, niejasne cele, brak wyraznego lidera — sg to cechy, ktore niepewnos¢
wrecz wzniecajd. Dla kontrastu, grupa o przeciwnych atrybutach bedzie znacznie lepiej
radzila sobie w zarzadzaniu niepewnos$cia: wewnetrzna spdjnos¢, wyrazna struktura,
jednoznaczne kryteria czlonkostwa (,,albo jeste$, albo nie jeste$ z nami”), panuja-
cy migdzy cztonkami konsensus, wyrazne cele i obecno$¢ lidera/przywodcy — tego
rodzaju grupa doskonale radzi sobie z odpieraniem niepewnos$ci, poniewaz przyjete
fundamenty (aksjomaty) i zasady ,,cztonkostwa” sg jasne, tatwe, normatywne, nie-
ambiwalentne, sensowne i oparte na konsensusie. Hogg 1 in. (2010) zwracaja jeszcze
uwage na subiektywny odbidr grupy — opisane wyzej procesy moga nie oddziatywaé
na jednostki, ktore czuja, ze ,,nie pasuja do reszty” i nie potrafig zintegrowac si¢ ze spo-
teczno$cia; tego rodzaju postawa bedzie poglebiac 1 wzniecaé poczucie niepewnosci.
Wzorcowym przyktadem ugrupowan, ktore dajg poczucie pewnosci i przynaleznosci,
s grupy religijne, np. grupy etniczne, koscioty, wspolnoty, parafie, organizacje religij-
ne, czy w skrajnej wersji — sekty, zamknigte stowarzyszenia i grupy ekstremistyczne.
Dlatego Hogg i in. (2010) przekonuja, ze zbiorowa religijno$¢ petni funkcje redukujaca
niepewnos¢. Ale oprocz grupowej identyfikacji, religijno$¢ zapewnia tez spojna wizje
Swiata — §wiatopoglad.

Niepewnos¢ i swiatopoglgd

Wedhug teorii niepewnosci tozsamosciowej, Swiatopoglad religijny jest bardzo efek-
tywny w minimalizowaniu niepewnosci, poniewaz ,,zakotwicza” tozsamos¢ w czyms,
co znaczaco przerasta samowystarczalnos$¢ cztowieka i jego ,,racjonalnos$¢”. Chociaz
wyznawany §wiatopoglad moze wydawac si¢ osobisty, w rzeczywistosci jest zbioro-
wym, wysoce rozwinigtym systemem wierzen 1 przekonan, opartym na konsensusie
1 wielopokoleniowej tradycji. Chrze$cijanstwo (czy jakakolwiek inna ,,wielka religia”)
zdaje si¢ oferowac cztowiekowi bardzo spdjng wizj¢ Swiata, zycia i $mierci. w praktyce
zycia codziennego, ktore przesycone jest niepewnoscig (Knight, 1921), réwniez wy-
korzystuje si¢ zasoby dostarczone przez religi¢. Przyktadem jest dekalog, ktory jasno
wskazuje, jak cztowiek powinien postepowac. Nawet w Ewangeliach czgsto pojawia
sie ten watek: Zydzi, np. arcykaptani, nie majac pewnosci, jak powinni postapié¢ lub co
powinni mysle¢, pytaja si¢ Jezusa — mistrza, aby rozwiat ich watpliwosci. w genialny
sposob przedstawiono ten mechanizm psychologiczny w filmie biblijnym z 1977 pt.
Jezus z Nazaretu. Zydzi chca ukamienowa¢ kobiete przytapang na cudzotéstwie (Pismo
Swiete Nowego Testamentu, 1989, J 8, 1-11). Jednak niepewni swojej racji, pytaja
si¢ Jezusa: ,,Co powinnismy zrobi¢?” - $wiadczy to o dos¢ umiarkowanym poziomie
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niepewnosci, czy tez entropii psychologicznej (Hirsh 1 in., 2012), poniewaz nie ma
jasnosci, co do tego, jak nalezy postepowac 1 co mysle¢. Jezus powstaje 1 udziela
wystarczajacej, pewnej odpowiedzi: ,,Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci
na nig kamien”. Zydzi poddaja sie i uznaja wyzszos$¢ Nazarejczyka — rozchodza sie bez
glosu sprzeciwu. Mistrz skutecznie zredukowatl niepewnos¢. Tak wlasnie funkcjonuja
religie 1 systemy wierzen (Peterson, 2021) — zapewniaja uniwersalne drogowskazy
1 jesli cztowiek ma tylko chegci, moze z nich skorzysta¢, zyskujac pewnos¢ na cate
zycie, nawet w obliczu $mierci i tragedii (Janocha, 2011; Phelps i in., 2009).

Zarzgdzanie niepewnosciq i koncepcjq siebie

Powyzsze ,.korzy$ci” zaczerpnigte z wymiaru duchowego 1 religijnego moga po-
stuzy¢ za kotwice dla koncepcji siebie. Jak slusznie zauwazaja Hogg 1 in. (2010),
cztowiek musi mie¢ pewnos¢ tego, kim jest, jak si¢ zachowac 1 co mysle¢. Dopiero
w przestrzeni metafizycznej, we wspolnocie z innymi, zyskuje pewnos$¢, ktora daje
mu oparcie: ,,wiedzie¢, kim si¢ jest znaczy zarazem by¢ zorientowanym w przestrze-
ni moralnej, przestrzeni, w ktorej pojawiaja si¢ pytania o to, co dobre, a co zle, co
warto robi¢, a czego nie, co ma sens 1 wage, co za$ jest nieistotne i drugorzedne”
(Taylor, 2012, s. 54). Pojawienie si¢ anomalii i niepewnosci (,,nie wiem, kim jestem,
jak sie zachowac 1 co mysle¢”), jest rownoznaczne ze straceniem w kompletny chaos
(Peterson, 2021), ktory sprawia, ze cztowiek czuje si¢ zagubiony, zdezorientowany
i rozdarty (podobnie jak Dante w ,,Boskiej komedii”). Nawet Erikson chcial, aby tak
postrzegac¢ zaburzong tozsamo$¢ — jako stan chaosu, niepewnosci 1 dezintegracji: ,,W
rozproszeniu tozsamosci jest sugerowane rozszczepienie wyobrazen samego siebie,
utrata centralno$ci, poczucie chaosu i strach przed rozpadem” (Erikson, 2004, s. 84).
Skuteczne zarzadzanie niepewnoscia, zaczerpnigte ze zrodet duchowosci i religijnosci,
spaja czlowieka i daje mu poczucie tego, kim tak naprawde jest.

Faza stajgcej sie dorostosci wg J. J. Arnetta

Podmiotami w niniejszym badaniu sg osoby o okreslonym profilu rozwojowym —
,»mtodzi dorosli” w fazie stajacej si¢ dorostosci. Zdaniem Jeffrey’a Jensena Arnetta
(2000; 2004) mtodzi ludzie nie chca, nie s3 gotowi podjac si¢ zadan rozwojowych
zwigzanych z dorosto$cia; rowniez ,,nie czujg si¢”’ dorostymi. Dlatego wydtuzaja mo-
ratorium psychospoteczne (Erikson, 2004) (tac. moratorius — zwlekajacy, opo6zniajacy),
(Kopalinski, 1968) na okres pomiedzy p6zng adolescencja a wezesng dorostoscia, czyli
pomigdzy 18 a 25 rokiem zycia. Wybor tej konkretnej grupy badanej jest nieprzy-
padkowy. Podstawowe zatozenie z obszaru badan nad rozwojem psychospotecznym,
wywodzace si¢ z rozwazan Erika H. Eriksona 1 tradycji postfreudowskiej, przypisuje
osiggniecie i uksztattowanie tozsamosci okresowi adolescencji (Spielman i in., 2022).
Pomimo tego, ze sam Erikson (2004) wielokrotnie zaprzeczatl jakoby tozsamos¢ byta
czyms$, co mozna jednorazowo osiggna¢ w okreslonym etapie zycia, to jednak poglad,
ze adolescenci i mtodzi dorosli przezywaja specyficzny kryzys tozsamos$ciowy, wcigz
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jest aktualny (Musial, 2007) 1 zgodny z wynikami badan (Brzezinska & Piotrowski,
2009). Erikson uwazal, ze w zyciu kazdego cztowieka nastgpuje faza ,,skoncentrowania
na samym sobie” (ang. I-focused) (Hoare, 2009) i jesli zostanie ona pozytywnie roz-
wigzana, to kolejne fazy rozwojowe beda przebiegac korzystnie. Dlatego niestychanie
wazne jest przesledzenie, jakie procesy i1 czynniki moga potencjalnie zaktoca¢ lub
wzmacnia¢ ksztattowanie si¢ koncepcji siebie i tozsamos$ci u mtodych ludzi w krytycz-
nej fazie miedzy dorastaniem a dorostoscig. Negatywny przebieg tego kryzysu moze
zakonczy¢ si¢ rozproszeniem tozsamosci 1 cynizmem, jak twierdzit w pdzniejszych
latach Erikson (tozsamos$¢ versus cynizm) (Hoare, 2009).

Hipoteza

W niniejszym artykule przyjmuje¢ zaloZenia teorii niepewnos$ci tozsamosciowej i na
jej podstawie przewiduje, ze wrazliwos¢ duchowa bedzie pozytywnie zwigzana z SCC.
Przy czym zaznaczam, Ze postawiona hipoteza nie zostala zawczasu pre-rejestrowana
(ang. preregistration). Hipotez¢ formutuje nastepujaco:

Hipoteza 1 (H1): Istnieje pozytywny, dodatni zwigzek migdzy wrazliwoscig ducho-
wa a klarowno$cig koncepcji siebie: im wyzszy poziom wrazliwosci duchowej, tym
wyzszy poziom klarownosci koncepcji siebie.

Metoda

Charakterystyka badanej grupy

W prezentowanym badaniu wzi¢to udzial 536 0sob (N = 536), w tym 332 kobiety
(62%) 1 192 mezczyzn (36%); 12 osob (2%) zaznaczylo przy wyborze plci opcje
,,odmowa odpowiedzi”. Sredni wiek os6b badanych wyniost 22 lata, najmtodsza osoba
miata 18, najstarsza — 25 lat (M =22,0; SD = 2,12). Wyksztalcenie osdb badanych roz-
ktadato sie nastepujaco: nieukonczona szkota podstawowa — 2 respondentow (0,4%),
ukonczona szkota podstawowa lub gimnazjum — 32 respondentéw (6%), ukonczona
szkota zasadnicza zawodowa — 2 respondentdéw (0,4%), ukonczone licem og6élnoksztat-
cgce bez matury — 18 respondentow (3%), ukonczone licem ogolnoksztatcace z matura
— 243 respondentow (45%), ukonczona szkota §rednia zawodowa (technikum, liceum
zawodowe, liceum profilowane) bez matury — 4 respondentéw (0,75%), ukonczona
szkota §rednia zawodowa (technikum, liceum zawodowe, liceum profilowane) z matura
— 75 respondentow (14%), dyplom ukonczenia szkoty pomaturalnej lub policealnej — 5
respondentow (1%), dyplom ukonczenia szkoty wyzszej — 150 respondentéw (28%),
,»hie wiem / odmowa odpowiedzi” — 5 respondentéw (1%). Jest to metoda zaczerpnigta
z badan socjologicznych, tj. Europejski Sondaz Spoteczny. Niestety, ale rozpowszech-
nione dzi$ kategorie w badaniach kwestionariuszowych typu ,,podstawowe, $rednie,
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wyzsze” bardzo uproszczajg rzeczywisty rozktad tego parametru. w metryczce za-
miescilem réwniez prosbe o wpisanie nazwy oraz kodu pocztowego miejscowosci,
w ktorej badany mieszka na state — na podstawie zebranych danych wilasnorecznie
przypisatem przypadkom okreslone wartosci, wykorzystujac w tym celu oficjalng licz-
no$¢ populacji miejscowosci podang w Internecie, np. dane z GUS. Jest to rozwigzanie
znacznie bardziej rzetelne, chociaz wymagajace dodatkowej pracy. 81 respondentow
(15%) pochodzito z Warszawy, 160 respondentéw (30%) z miast liczacych od 500
000 do 999 999 mieszkancow, 63 respondentow (12%) z miast liczacych od 250 000
do 499 999 mieszkancoéw, 74 respondentdw (14%) z miast liczacych od 100 000 do
249 999 mieszkancow, 26 respondentow (5%) z miast liczacych od 50 000 do 99 999
mieszkancow, 63 respondentéw (12%) z miast liczacych od 20 000 do 49 999 miesz-
kancow, 20 respondentow (4%) z miast liczacych od 10 000 do 19 999 mieszkancow, 49
respondentow (9%) ze wsi. w celu ustalenia wielkosci proby przeprowadzono a priori
analiz¢ mocy w programie G*Power (Faul 1 in., 2007). Procedur¢ oparto o $rednig
warto$¢ efektu w naukach spotecznych, czyli » = 0,21 (Lovakov & Agadullina, 2021).
Wykazano, Ze przy mocy statystycznej 0,95 1 alfie rownej 0,001, proba powinna sktadaé
si¢ z 491 uczestnikdw. Ostatecznie w probie znalazto si¢ 536 oséb.

Procedura badania

Badanie zrealizowano w formie online na przetomie kwietnia i maja 2022 roku. For-
mularz zaprojektowany w programie Microsoft Forms udostgpniano osobom badanym
na stronach internetowych i portalach spoteczno$ciowych, typu Facebook (Kosinski
11n., 2015). Dobor proby miat wige charakter nieprobabilistyczny 1 dobrowolny, po-
niewaz opierat si¢ na zgtoszeniach ochotnikdéw. Respondentow potraktowano zgodnie
z etyka nakreslong przez American Psychological Association (2009). Zaznaczono, ze
ankieta jest przeznaczona tylko dla osob petnoletnich. Nie byto przewidzianej nagrody
za udzial w badaniu. w pierwszej kolejnosci zapytano o warunek petnoletnosci oraz
zgode na udziat. Nastepnie zebrano podstawowe informacje metryczkowe, tj. data uro-
dzenia, pte¢, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie. w kolejnych sekcjach wykorzystano
narzg¢dzia psychometryczne do pomiaru zmiennych ilosciowych.

Narzedzia pomiarowe

Klarownos$¢ koncepcji siebie. Do pomiaru koncepcji siebie wykorzystano polska
adaptacje Skali Klarownosci Koncepcji Siebie (SCCS), opracowang przez Suszka
wraz z zespotem (2018). SCCS mierzy strukturalng wtasno$¢ koncepcji siebie, tj.
klarownos¢, ktora wyraza stopien pewnosci, stabilnos$ci i koherencji przekonan o sobie.
Calos¢ sktada sie z 12 pozycji testowych, tj.: ,,Ogolnie mam jasne poczucie tego, kim
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1czym jestem”, ,,Moje przekonania na temat samego siebie wydajg si¢ zmienia¢ bardzo
czgsto”. Respondenci postuguja sie S5-stopniowa skalg odpowiedzi (1 — zdecydowanie
nie zgadzam si¢; 5 — zdecydowanie zgadzam sig).

Wrazliwos¢ duchowa.

W badaniu wykorzystano skrocong wersj¢ Inwentarza Wrazliwosci Duchowej (SSI)
autorstwa Stras-Romanowskiej i in. (2016). SSI jest operacjonalizacjg konstruktu
wrazliwosci duchowej, odnoszacej si¢ do wielowymiarowej dyspozycji cztowieka ku
transcendencji. Narzedzie skata si¢ z 14 pozycji testowych 1 zawiera w sobie 7 podskal.
Odpowiedzi udziela si¢ poprzez 4-stopniows skale (1 — zdecydowanie nie zgadzam sig;
4 — zdecydowanie zgadzam sig¢).

Wyniki

Statystyki opisowe, testy normalno$ci rozktadow i wspoétzaleznosci migdzy zmien-
nymi obliczono w pakiecie statystycznym STATISTICA.

Statystyki opisowe

W Tabeli 1 zaprezentowano podstawowe statystyki opisowe dla SCC 1 wrazliwosci
duchowe;j. Testy normalnosci w Shapiro-Wilka wykazaty, ze rozktady wynikéw dla
SCC (W=0,98; p<0,001) i wrazliwosci duchowej (W = 0,99; p <0,01) istotnie odbie-
gaja od rozktadu normalnego. Jednak wspotczynniki skosnosci 1 kurtozy (mieszczace
si¢ w przedziale od -1 do 1) wskazuja na wzgledng symetri¢ i koncentracje wynikoéws;
mozna wiec przyjac, ze rozktady sg zblizone do normalnosci. Ponadto, duzy zbior da-
nych (N> 100) uzasadnia zastosowanie statystyk parametrycznych (patrz: Internetowy
Podrgcznik Statystyki), czyli w tym przypadku: korelacji liniowej r-Pearsona.

Tabela 1

Statystyki opisowe dla zmiennej klarownosc¢ koncepcji siebie i wrazliwos¢ duchowa
(N =536)

Zmienna M (SD) Me Sko$nosé¢ Kurtoza alfa-Cronbacha
SCC 33,39 (9,50) 33 0,13 -0,66 0,89

SSI 40,87 (6,08) 41 -0,09 -0,45 0,78

Adnotacje: SCC — Klarownos¢ koncepcji siebie; SSI — Wrazliwos¢ duchowa
Zrédlo: badania wlasne
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Testowanie hipotez

W celu weryfikacji postawionej hipotezy, przeprowadzilem analize korelacji li-
niowej r-Pearsona. Hipoteza okazata si¢ trafna — wykazano dodatni zwigzek miedzy
klarowno$cig koncepcji siebie a wrazliwoscig duchowa (= 0,24, p <0,001). Wykryta
zaleznos¢ jest wigc liniowa 1 wyrazna, lecz niska.

Eksploracyjna analiza danych

W kolejnym kroku postanowilem przeprowadzi¢ tzw. eksploracyjng analiz¢ danych,
wolng od zatozen. Chciatem sprawdzié, czy poszczegdlne podwymiary wrazliwosci du-
chowej beda mniej lub bardziej zwigzane ze zmienng niezalezng; rowniez interesowaty
mnie réznice migdzy mezczyznami a kobietami, oraz zmienne tj. wiek, czy miejsce
zamieszkania. Analiza ujawnita dodatkowe prawidlowosci, ktore moga postuzy¢ za
uzasadnienie przy formutowaniu przysztych hipotez. Okazalo si¢, ze nie wszystkie
podwymiary wrazliwo$ci duchowej istotnie koreluja z SCC. Wspotczynniki korelacji
miedzy podwymiarami wrazliwo$ci duchowej a SCC przedstawitem w Tabeli 2.

Tabela 2

Wartosci wspotczynnikow korelacji podskal SSIz SCC (N = 536)
Wymiary wrazliwo$ci duchowej Klarownos$¢ koncepcji siebie
Holizm i harmonia 0,27*

Madrosé, Swiadomo$¢, Sens 0,02, p=10,60

Religijno$¢ i Wiara 0,20%*

Etyka, Moralno$¢, Sumienie 0,15*

Otwartos$¢ na Drugiego 0,15%

Zaangazowanie Duchowe 0,25%

Wrazliwos¢ Estetyczna 0,02, p=10,59

Adnotacje: *p < 0,001.
Zrodto: badania wiasne

Okazalo si¢ rowniez, ze wykryta zalezno$¢ migdzy SCC a wrazliwoscig duchowa
roznicuje si¢ wedtug pici. Sita tego zwigzku wzrasta w grupie mezczyzn (r = 0,29, p <
0,05), u kobiet pozostaje na poziomie » = 0,22 (p < 0,05). Idac tym tropem, postano-
wilem przeprowadzi¢ test t-Studenta dla grup niezaleznych. Wpierw musialem usunaé
(funkcja ,,pomijania”) z bazy przypadki, w ktorych osoby odmdwity odpowiedzi na
pytanie o pte¢ (n = 12) oraz zredukowac liczbg kobiet do n = 192, aby zachowa¢
zasade rownoliczno$ci grup. Wyniki pokazaty, ze istniejg wrecz diametralne rdznice
miedzy ptciami: mezczyzni Srednio charakteryzowali si¢ wyzszym natezeniem SCC
(M = 35,37, SD = 9,55), niz kobiety (M = 25,60, SD = 5,28). t(382) = 12,40; p <
0,05. Sa to wyniki zbiezne z wynikami Btazek 1 Besta (2010), jednak o silniejszej
mocy statystycznej. Wrazliwo$¢ duchowa nie roznicuje kobiet 1 mezczyzn (p > 0,05).
Rowniez okazato sig, ze SCC istotnie koreluje z wiekiem (r= 0,14, p <0,05) i miejscem
zamieszkania (» = 0,10, p < 0,05).
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Dyskusja

Otrzymane wyniki jak najbardziej napawaja optymizmem — hipoteza okazala si¢
trafna. Chociaz sita korelacji nie jest wysoka, to jednak oscyluje w okolicach tzw.
»sredniego efektu w naukach spotecznych” (Lovakov & Agadullina, 2021). Niemniej,
znaczenie i rola duchowosci dla koncepcji siebie wsrod 0sob u progu dorostosci w kon-
cu zostata rzetelnie potwierdzona.

Najwigkszym atutem niniejszej pracy jest ulokowanie SCC w szerszym konteks$cie
teoretycznym, czyli w ramach teorii niepewnosci tozsamosciowej. Dzigki temu za-
biegowi SCC zyskato nowe znaczenie teoretyczne (Hertel, 2017). Niskg klarowno$¢
koncepcji siebie utozsamiono ze stanem niepewnosci wobec Ja, a wysoka klarownos¢
— ze stanem pewnosci tozsamos$ciowej. ,,Wtloczenie” SCC w paradygmat modeli
zarzgdzania niepewnoscia jest nowa, od§wiezona perspektywa teoretyczng i moze
zaoferowac¢ badaczom lepszy grunt pod przyszte projekty badawcze.

Wykorzystanie konstruktu wrazliwosci duchowej zapewnito bardzo szerokie ramy
analizy, szczegdlnie w eksploracyjnej analizie danych, dzigki czemu mozna poniekad
zaniecha¢ niespdjnosci w literaturze zauwazonej przez Kitchens i Phillips (2021). z ta-
beli 2 wynika, ze dwa podwymiary wrazliwosci duchowej zupetnie nie sg zwigzane
z SCC — mowa tutaj o ,,Madrosci, Swiadomosci, Sensie” i ,,Wrazliwosci Estetycz-
nej”. Nieistotno$¢ obu tych podwymiaréw nie powinna dziwié. Juz przy walidacji
SCCS (Campbell i in., 1996) wykazano brak zwigzku miedzy SCC a otwartoscig na
doswiadczenia (a przeciez estetyka jest istotg tej cechy) (McCrae & Costa, 2005).
Jesli chodzi o ,,Madros¢...” — jest to kompetencja silnie zwigzana z refleksyjnoscia.
Stras-Romanowska i in. (2016, s. 167) definiuja ten podwymiar jako sktonno$¢ do
»stawiania sobie pytan o sens zjawisk 1 wydarzen” oraz jako ,,zdolno$¢ rozumienia
samego siebie i glebokiego, intuicyjnego pojmowania kwestii egzystencjalnych”.
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze ,,rozumienie siebie” i zadawanie sobie trudnych, egzy-
stencjalnych pytan powinno silnie wigza¢ si¢ z SCC — w koncu poznawcze ,,wysitki”
1 autorefleksyjnos¢ prowadza do uformowania najbardziej adaptacyjnej tozsamosci
— przynajmniej takie zalozenie przyjmuje si¢ w dominujacych modelach ksztattowania
si¢ tozsamosci (np. Berzonsky, 1989; Stowinska & Oleszkowicz, 2015). Tacy klasycy
psychologii, jak np. Hall (1992) twierdza, ze tego rodzaju ,,samo$§wiadomos$¢” sprzyja
budowaniu wiedzy cztowieka na swoj temat. Jednak zebrane dane po prostu temu
przecza. Juz Campbell wraz z zespotem (1996) dowiedli, ze refleksyjnos¢ (Trapnell
& Campbell, 1999) negatywnie wigze si¢ z SCC. Nalezy wreszcie zrozumieé, ze
stabilne przekonania o sobie i1 spojnos$¢ tozsamosci nie s3 motywowane intelektu-
alnie, nie majg zwigzku z poznawcza ciekawoscia; ba, odwotujac si¢ np. do modelu
entropii psychologicznej (Hirsh i in., 2012), mozna wysuna¢ hipoteze, ze wzmozona,
(ruminacyjna, jak 1 refleksyjna) eksploracja tzw. alternatyw tozsamosciowych przez
mtodych ludzi (Oleszkowicz & Gwizdz, 2019) bedzie wzmagac¢ niepewno$¢ 1 obnizaé
klarownos¢ koncepcji siebie, poniewaz nadmiar konkurujacych afordancji (w tym przy-
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padku: alternatyw tozsamosciowych) powoduje, ze cztowiek w krytycznej przeciez
fazie stajacej si¢ dorostosci, niczym osiot Buridana, nie potrafi zdecydowac, kim tak
naprawde jest. Podobna, oderwang wizje¢ cztowieka snuli w XIX wieku Karol Marks
1 Fryderyk Engels (1845, za: Karon, 2019): ,,dzisiaj robi¢ to, jutro tamto, rano polowac,
po potudniu tfowi¢ ryby, wieczorem pas¢ bydto, po jedzeniu krytykowac tak, jak mam
na to ochotg; nie bedac ani mysliwym, ani rybakiem, ani pasterzem, ani krytykiem”
(s. 339). Jest to moj zdecydowany glos sprzeciwu wobec panujacego obecnie trendu
(w psychologii i socjologii) uymowania tozsamos$ci w kategoriach ptynnosci, wielora-
kos$ci, zmiennosci, dynamiki i niestabilnosci (Kapata, 2019). Przeciez wypunktowane
wyze] przymiotniki, opisujace ,,nowoczesng”’ tozsamos¢, odpowiadaja klinicznym
portretom najbardziej drastycznych zaburzen psychicznych, tj. schizofrenia (Cicero,
2017), czy zaburzenia osobowosci, w szczegdlnosci typu borderline (Flury & Ickes,
2007; American Psychiatric Association, 2013). Istotnosci pozostaltych wymiaréw SSI
z SCC s3 zgodne z oczekiwaniami i teorig. Cigzko jednak zinterpretowac rdznice
w efektach (Tabela 2) — nie wiadomo, czy jest to artefakt, czy rzeczywiscie ma to
jakie$ znaczenie empiryczne. ,,Holizm...”, ktory najsilniej koreluje z SCC, jest tym
elementem wrazliwo$ci duchowej, ktéry zapewnia cztowiekowi poczucie koherencji,
spokoju 1 przewidywalnos$ci; wprowadza harmoni¢ do zycia. Jest to funkcja, zgodnie
z zalozeniami teorii niepewnosci tozsamosciowej, redukujaca niepewnos$¢. Ponadto,
,Holizm...” daje poczucie przynaleznos$ci do czego$ nadnaturalnego, co przekracza
sity pojedynczego cztowieka, czegos wickszego — catosci. Tego rodzaju wiez buduje
w cztowieku poczucie bezpieczenstwa i pewnosci.

Bardzo zaskakujace okazaty si¢ roznice miedzy mezczyznami a kobietami
w nasileniu SCC. Przyszte badania nad SCC powinny skupi¢ si¢ na wyjasnieniu
tej kwestii; roznice sg zbyt silne, aby je poming¢. Dodatnia korelacja dla wieku jest
zgodna z literaturg przedmiotu (Lodi-Smith & Crocetti, 2017), natomiast dla miejsca
zamieszkania pozostaje pod znakiem zapytania — nie do konca wiadomo, jak to in-
terpretowac. Natomiast warto przesledzi¢ ten watek, poniewaz w niniejszym badaniu
bardzo rzetelnie zmierzono miejsce zamieszkania badanych (patrz: Metoda). Oczy-
wiscie, przeprowadzone badanie wigze si¢ z roznymi ograniczeniami. Zastosowanie
skroconej, 14-itemowej wersja SSI jest chyba najbardziej problematyczng kwestia.
Oryginalny inwentarz zawiera az 56 pozycji testowych —a wiec, jest bardziej rzetelny
1 trafny psychometrycznie. Ewentualna replikacja tego badania powinna opierac si¢
na dtuzszej wersji SSI.

Badacze powinni w dalszym ciagu kontynuowac $ciezke wytoczong przez Hogga
11n. (2010). Mozna np. przeprowadzi¢ badanie porownawcze migedzy osobami silnie
zaangazowanymi w zycie wspolnoty a grupg neutralng, kontrolng, wykorzystujac
rézne miary niepewnosci, w tym SCC, jak i inne. Bardziej kontrowersyjny pomyst
polegalby na poréwnaniu grup etnicznych, tak jak zrobili to Kakounda-Moullem
1 Israelashvili (2019), jednak z kontrolg ,latentnych” zmiennych, moderatoréw, tj,
stopien zaangazowania, itp.
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