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ABSTRAKT

Cel. Dotychczasowe badania wskazujg na wptyw ptynnosci (fluency) na metapo-
znawcze osady o uczeniu si¢ (judgments of learning, JOLs). Ponizsze badanie mialo
na celu zbadanie wptywu manipulacji cecha percepcyjna bodzca tekstowego (czcionki)
na metapoznawcze osady o uczeniu sig.

Metody. Uczestnikom (N = 41) prezentowano stowa w czcionkach sans-serif
1 kaligraficznej, na temat ktérych deklarowali swoje osady o uczeniu si¢, po czym
wykonywali test polegajacy na przypominaniu sobie tych stoéw. Zebrano dane dotycza-
ce 0s3dow o uczeniu sie stow, liczby zapamigtanych stow, oraz zapamigtanych stow
oznaczonych jako trudne.

Wyniki i wnioski. Uczestnicy oznaczali stowa przedstawione czcionka kaligraficzng
jako trudne cze$ciej niz stowa przedstawione czcionkg sans-serif. W tescie pamigci
nie wystgpity podobne réznice mi¢dzy warunkami, co wskazuje na metapoznawczg
iluzje (metacognitive illusion). Wyniki badania sg spdjne z wczesniejszymi badaniami
w tym obszarze.

Wartos$¢ poznawcza. Poza replikacja klasycznego projektu eksperymentalnego,
artykut przeglada zagadnienie metapoznania i1 badania w paradygmacie osadoéw
o uczeniu si¢. Wskazuje na potrzebe nowych metod adresujacych napotkane problemy
1 wspomina dobre praktyki.

Stowa kluczowe: ptynno$¢, osady o uczeniu si¢, czcionka, metapoznawcza iluzja,
metapoznanie, pamigé
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METACOGNITIVE BELIEFS ABOUT FONT FLUENCY IN
A WORD MEMORIZATION TASK

ABSTRACT

Aim. Past research points to an effect of fluency on metacognitive judgments of
learning (JOLs). The current study aims to re-examine the effect of font fluency ma-
nipulation on judgments of learning.

Method. Participants (N =41) were presented sets of words in a sans-serif font and
a script font, and tasked to mark words perceived as difficult, being told the marked
words could be later restudied. After a filler task, there was no restudy session, partic-
ipants instead took a recall test. Data was collected on the amount of words marked
for restudy in either condition, the amount of words recalled from either condition, and
words both marked for restudy and later successfully recalled from either condition.

Results and discussion. Participants marked script font words for restudy more
frequently than sans-serif font words, while no differences in recall were found. Thus,
a metacognitive illusion was shown. Study results cohere with past research in the field.

Cognitive value. Beyond a replication of a classic experimental design, the arti-
cle reviews the subject of metacognition and experiments involving JOLs. A need is
stated for new study designs that address mentioned issues and some best practices
are suggested.

Keywords: fluency; judgments of learning; font; metacognitive illusion; metacogni-
tion; memory

Wstep teoretyczny

Ptynnos¢ (fluency) to subiektywne doswiadczenie tatwosci lub trudno$ci wystepu-
jace przy procesach poznawczych (Oppenheimer, 2008). Ptynnos¢ jest przyktadem
metapoznawczego doswiadczenia.

Weczesniej John Flavell zdefiniowat metapoznanie jako ,,wiedz¢ i poznanie
o zjawiskach poznawczych” (Flavell, 1979, s. 906.) Rozrdznia on metapoznawcza
wiedze¢ 1 doswiadczenia. Metapoznawcza wiedza to przekonania na temat przebiegu
wlasnych proceséw poznawczych, a metapoznawcze do§wiadczenia to $wiadome
do$wiadczenia subiektywnych proceséw poznawczych.

Matthew Rhodes (2019) scharakteryzowat metapoznanie jako zbior procesoOw
odpowiadajacych za monitorowanie wtasnego poznania w celu kontroli zachowania.
Pojecia procesow monitoringu i kontroli wprowadzit Thomas Nelson (1990); moni-
toring to sledzenie doswiadczen metapoznawczych, ktore informuje dalsze dziatanie,
co pozwala na samoregulacj¢ — kontrole.
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Ro6zni ludzie majg r6zng wiedze metapoznawczg. Gregory Schraw 1 David Mosh-
man (1995) przedstawili model teorii metapoznawczych, rozrdézniajacy teorie utajone
(tacit), nieformalne (informal), oraz formalne (formal), zaleznie od jednostkowe;j
swiadomosci 1 poziomu sformalizowania wiedzy. Seria eksperymentow przeprowa-
dzona przez Veronice Yan i in. (2016) obnaza upér, z jakim nieraz metapoznawcze
przekonania sg utrzymywane. Natomiast nie wydaje si¢ on dotyczy¢ kazdego kon-
tekstu; nie pojawia si¢ lub ustepuje w odpowiednich warunkach (Koriat & Bjork,
2006; Yan i in., 2016).

Istniejg roéwniez badania nad metapoznaniem zwierzat. Eksperyment Stephena
Ferrigno i in. (2017) na makakach krolewskich sugeruje, ze korzystajg z podobnych
heurystyk do ludzi majac do czynienia z ptynnoscig i metapoznawczymi osgdami.
Jest mozliwe, ze nawet metapoznawcze heurystyki, przekonania, maja podstawy
ewolucyjne, a ich nieadekwatno$¢ w pewnych warunkach moze wigza¢ si¢ z rady-
kalng zmiang §rodowiska, w jakim zyja ludzie w poréwnaniu do swoich przodkow.
Moze teorie metapoznawcze, tak jak sg rozumiane przez Schrawa i Moshmana (1995;
Moshman, 2018) majg starsze poczatki niz umysty ludzi.

Metapoznawcze do§wiadczenia mozna bada¢ korzystajac z raportow wynikajg-
cych z monitoringu. Jednym z rodzajéw takich raportow sa osady o uczeniu si¢
(judgments of learning, JOLs) (Nelson, 1990). Wokot 0sadéw o uczeniu si¢ rozwinat
si¢ paradygmat, o czym $wiadczg liczne badania (Hertzog i in., 2003; Koriat & Bjork,
2005; Rhodes & Castel, 2008, 2009; Sungkhasettee i in., 2011; Mueller i in., 2014;
Yan i in., 2016; Ferrigno i in., 2017).

Skoro ludzie tworzg teorie na podstawie swoich metapoznawczych do§wiadczen,
nie jest gwarantowane, ze teorie bedg zgodne z rzeczywistoscig. Podobnie procesy
monitoringu moga przebiega¢ w oparciu o fatszywe zalozenia. Korzystajace z osadow
o uczeniu si¢ badania wskazujg na obecno$¢ metapoznawczych iluzji (metacognitive
illusions) (Koriat & Bjork, 2006; Rhodes & Castel, 2008; 2009), czyli rozbieznosci
mig¢dzy osagdami o uczeniu si¢ a faktycznymi wynikami w zadaniach.

Niniejszy projekt eksperymentalny najbardziej opiera si¢ na badaniach Rhodesa
1 Alana Castela (2008; 2009). w swoich badaniach Rhodes i Castel prezentowali
stowa w warunkach roznigcych si¢ odpowiednio rozmiarem czcionki (Rhodes &
Castel, 2008) i gtosnoscia odtworzenia (Rhodes & Castel, 2009). Zaobserwowali oni,
ze stowom przedstawionym wiekszg czcionka 1 odtworzonym glosniej przypisywano
pewniejsze 0sady o uczeniu si¢ w konteks$cie zapamigtywania tych stow i1 przywoty-
wania ich po jakims$ czasie. w tych badaniach proponowanym wyjasnieniem roznic
w osadach o uczeniu si¢ byto do§wiadczenie ptynnosci.

Istniejg rowniez badania, w ktorych porownywano rodzaje czcionki pod katem
ich plynnosci (Sanchez & Jaeger, 2015; Song & Schwarz, 2008. w omawianych
badaniach czcionka Mistral (casual script, kaligraficzna) zostata zweryfikowana jako
mniej ptynna od czcionki Courier (monospace, o statej szerokosci).
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Celem przeprowadzonego badania byto zweryfikowanie wptywu cechy percepcyjnej
bodZca tekstowego (ptynnos¢ czcionki) na osady o uczeniu si¢. Na podstawie zapre-
zentowanych badan wysunieto nastgpujace hipotezy:

— Osoby badane bedg wydawac pewniejsze osady o uczeniu si¢ przy stowach przed-
stawionych bardziej ptynna czcionka sans-serif niz przedstawionych mniej ptynna
czcionka kaligraficzng;

— Osoby badane bedg wydawac pewniejsze osady o uczeniu si¢ przy stowach przed-
stawionych bardziej ptynna czcionkg sans-serif niz przedstawionych mniej ptynna
czcionka kaligraficzna.

Metoda

Osoby badane

W badaniu wziety udziat 43 osoby w wieku od 18 do 30 lat. Wyniki dwdch osob
zostaty usuniete z proby ze wzgledu na nieprawidlowosci wystepujace podczas procesu
odpowiadania.

Narzedzia

Przed wlasciwym badaniem przeprowadzono badanie pilotazowe, ktére miato na
celu wygenerowanie dwoch list analogicznych pod wzgledem trudnosci zapamiety-
wania stow. Dobrano 40 stow o dtugosci od czterech do siedmiu liter 1 podzielono
je na dwie grupy. Grupy miatly t¢ samg liczbe stow dla kazdej dtugosci (M = 5,65).
O$miu osobom zaprezentowano wszystkie stowa i poproszono o ich zapamigtanie.
Test t dla prob zaleznych nie wykazat istotnych statystycznie roznic (t = 1,0362,
p = 0,3346) w zapamietaniu stow migdzy grupami. Wygenerowane grupy stow
uznano wiec za odpowiednie do planowanego badania.

W programie Libre Office Impress przygotowano pokazy slajdow z instrukcja
1 wygenerowanymi listami stow. Instrukcja thumaczyta zadanie — zapamigtanie stow
1 zaznaczanie stow, ktore wedtug osob badanych nalezy ponownie powtorzy¢ (wskaz-
nik 0s3dow o uczeniu si¢). w warunku eksperymentalnym zastosowano kaligraficzna
czcionke Housegrind (casual script). w warunku kontrolnym zastosowano czcionke
Liberation Sans (sans-serif). Aby unikng¢ jednak ryzyka, ze jedna z wygenerowa-
nych list stow do zapamigtywania jest tatwiejsza lub trudniejsza, osoby badane
roznity sie tym, w ktorej z list zastosowano manipulacje czcionkg kaligraficzng (wa-
runek eksperymentalny), a w ktorej czcionke sans-serif (warunek kontrolny). Stowa
pojawialy si¢ po jednym naprzemiennie, rosngco od najkrétszych do najdtuzszych.
Slajdy zmieniaty si¢ automatycznie co 8 sekund.

186 OGRODY NAUK I SZTUK NR 2024 (10)



Procedura badania

Badanie przeprowadzono w formule grup zaleznych, co oznacza, ze kazda osoba
badana brala udziat w obu warunkach eksperymentalnych. Badanie przeprowadzono
indywidualnie. Osoby badane informowano, ze bgdg uczestniczy¢ w teScie mierzacym
zapamigtywanie. Instruowano osoby badane, ze powinny zapamig¢ta¢ jak najwiece]
stow, ktore zostang im za chwile wyswietlone na ekranie, poniewaz koncowym zada-
niem jest wypisanie wszystkich zapamigtanych stow. Dodatkowo osoby badane dosta-
waty informacjg, ze jest mozliwo$¢ powtorzenia stow po przerwie. Cheé powtdrzenia
stowa osoba badana deklarowata zaznaczajac kotkiem numer tego stowa na arkuszu
odpowiedzi. w rzeczywistosci jednak stowa nie byly powtarzane, celem tego zabiegu
bylo zbadanie 0sadéw o uczeniu si¢ 0sob badanych.

Osobe badang proszono o przeczytanie instrukcji i sprawdzano jej zrozumienie.
Po wreczeniu arkusza odpowiedzi, osoba zaczynata badanie naciskajac klawisz na
udostgpnionym komputerze.

Po zakonczeniu wyswietlania stow, osobe proszono o wypelienie zadania roz-
praszajacego w postaci wypisywania panstw Europy lub koloréw przez 5 minut. Po
uplynieciu tego czasu, osoba badana proszona byta o wypisanie wszystkich wyswie-
tlanych wcze$niej stow, jakie zdotata zapamigtac¢. Osoba badana nie miata mozliwosci
powtorzenia zaznaczonych stow. Cala sesja eksperymentalna trwata 15 minut.

Dla kazdej osoby badanej oddzielnie zliczono stowa wybrane do powtorzenia,
ktore byly prezentowane czcionka sans-serif oraz stowa wybrane do powtorzenia,
ktore byty prezentowane czcionka kaligraficzng. Podobnie zliczono stowa zapamieg-
tane, z obu warunkow badawczych. Dodatkowo, zwrdcono uwage na liczbe stow
zapamictanych, ktore osoba badana wczesniej wybrala do powtdrzenia, ponownie
grupujac je warunkami. Ostatni pomiar dokonano na wypadek, gdyby pojawity si¢
réznice nieprzewidziane przez badanie.

Wyniki

Do ponizszych analiz uzyto programu Jamovi. Dane surowe odpowiedzi uczest-
nikow zostaly wczesniej uporzadkowane w arkuszu kalkulacyjnym za pomoca Calc
z pakietu LibreOffice.

W pierwszej kolejnosci obliczono statystyki opisowe (Tabela 1) oraz rozktad ba-
danych zmiennych. Wyniki testu Shapiro-Wilka dla wszystkich trzech wskaznikéw
— stow wybranych do powtorzenia (W = 0,944; p = 0,044), liczby zapamigtanych
stow (W =0,921; p = 0,007) oraz liczby zapamietanych i1 jednocze$nie wybranych do
powtdrzenia stow (W = 0,899; p = 0,002) byly istotne statystycznie. Ze wzgledu na
naruszenia zatozen o normalnosci, zadna z par prob nie byla zdatna do parametrycznej
analizy. w konsekwencji do analizy statystycznej zastosowano nieparametryczny test
Wilcoxona dla par obserwacji.
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Tabela 1
Statystyki opisowe dla stow wybranych do powtorzenia, stow zapamietanych i stow
wybranych i jednoczesnie zapamietanych z obu warunkow.

Stowa Czcionka N Srednia  Mediana SD
Wybrane do powtorzenia Kaligraficzna 41 6,390 6,00 4,17
Sans-serif 41 4,220 3,00 3,77
Zapamigtane Kaligraficzna 41 4,951 5,00 2,58
Sans-serif 41 5,390 5,00 2,91
Wybrane i zapamigtane Kaligraficzna 41 0,902 1,00 1,11
Sans-serif 41 0,659 0,00 1,13

Zrédilo: badania wlasne.

W pierwszej kolejnosci sprawdzono czy liczba stoéw wybranych do powtorzenia
r6zni si¢ migdzy badanymi warunkami. Wyniki wykazaly, ze osoby w warunku ekspe-
rymentalnym (czcionka kaligraficzna) zaznaczaly istotnie wiecej stow do powtdrzenia,
niz w warunku kontrolnym (czcionka sans-serif), przy umiarkowanym rozmiarze
efektu. Podobnie sprawdzono liczbe zapamigtanych stow w warunkach badawczych.
Wyniki testu nie byly istotne statystycznie. Liczba zapami¢tanych stow w warunkach
kontrolnych byta nieznacznie wigksza niz w warunkach ze zmanipulowang czcionkg.
Réznica w zapamigtaniu zaznaczonych stow miedzy warunkiem eksperymentalnym
a warunkiem kontrolnym nie byta istotna statystycznie (Tabela 2).

Tabela 2

Testy dla prob zaleznych dla liczb stow wybrane do powtorzenia, zapamigtanych,
oraz wybranych do powtorzenia i jednoczesnie zapamietanych, w grupach kontrolnej
i manipulacyjnej.

Wspoélezynnik korelacji

Slowa W Wilcoxona p .
rangowo-dwuseryjnej

Wybrane do powtorzenia 100,0 a <,001 —0,683

Zapamictane 282.5 b 0,304 0,215

Wybrane i zapamigtane 88,0 c 0,196 —-0,304

Adnotacje: Uwaga. H, pPomiar 1 — Pomiar 2 # 0
@ wystepuje 6 rang wigzanych

> wystepuje 11 rang wigzanych

¢ wystepuje 19 rang wiazanych

Zrédilo: badania wlasne.
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Dyskusja

Wyniki eksperymentu sg zgodne z postawionymi hipotezami, wedlug ktérych
0sady o uczeniu si¢ mialy zmienia¢ si¢ przy manipulacji rodzajem czcionki, mimo
braku faktycznego wplywu rodzaju czcionki na zapamigtanie. Wystapity istotne
statystycznie roznice w liczbie stow oznaczonych do powtérzenia miedzy warun-
kami, pomimo braku r6znic w faktycznym zapamig¢tywaniu. Stowa przedstawione
mniej ptynng czcionkg kaligraficzng oznaczano do powtoérzenia czgsciej niz stowa
przedstawione czcionka sans-serif. Zaobserwowano metapoznawczg iluzje, spojna
z obserwacjami Rhodesa 1 Castela (2008; 2009).

Istnieje tez szereg innych badan nad ptynnoscia tekstu w konteks$cie metapoznania
1 uczenia si¢ (Diemand-Yauman i in., 2011; Geller i in., 2020; Maxwell i in., 2022;
Mueller i in., 2014; Murphy 1 in., 2022; Sanchez & Jaeger, 2015; Sungkhasettee 1 in.,
2011). Victor W. Sungkhasettee wraz ze wspotpracownikami (2011) znalazt przyktad
pozadanej trudnos$ci (desirable difficulty), sprzyjajacej zapamigtywaniu w stowach
,»odwroconych” (inverted; tj. obroconych o 180°).

Christopher A. Sanchez i Allison J. Jaeger (2015) wskazuja, Ze o ile obniZona ptyn-
nos$¢ czcionki wydtuza czas czytania, nie zwigksza poznawczych procesow integracji.
Eksperymenty Michaela Muellera 1 wspotpracownikow (2014) podwazaja wyjasnienie
zjawiska podwyzszonych osadéw o uczeniu si¢ za pomocg ptynnos$ci, a wspieraja
wyjasnienie opierajace si¢ na samym metapoznawczym przekonaniu, ze napisy przed-
stawione wieksza czcionkg sg lepiej zapamigtywane od napisdw matych. Wskazowki
wplywajace na osady o uczeniu si¢ sg takze zalezne od kontekstu, szczeg6lnie innych
wskazowek, takich jak np. wazno$¢ (Murphy i in., 2022).

Nicholas Maxwell 1 wspotpracownicy (2022) znalezli wyniki po czg$ci sprzeczne
z Rhodesem i Castelem (2008) — wigkszy rozmiar czcionki sprzyjat zapamigtywaniu,
a czcionka mniej ptynna nie obnizyta metapoznawczej pewnosci. Sans Forgetica, nie-
ptynna czcionka zaprojektowana w celu tworzenia pozadanej trudnos$ci sprzyjajace;j
uczeniu si¢, okazata si¢ utrudnia¢ uczenie si¢ w porownaniu do warunkoéw kontrolnych
(Geller 1 in., 2020; Maxwell 1 in., 2022). Nieptynna czcionka u Connora Diemand-
-Yaumana 1 wspotpracownikow (2011) okazata si¢ pomocna w uczeniu si¢. Wyniki
wygladajace na sprzeczne wskazuja na potrzebe glebszego zrozumienia zachodzacych
zjawisk oraz poszukiwania spojnych wyjasnien.

Jak wspomniano, wskazdwki (cues) sa zalezne od kontekstu (Murphy 1 in., 2022).
Mozliwe, ze bardzo proste projekty eksperymentalne nadmiernie redukujg kontekst,
co zmienia zachowania 1 metapoznanie osob badanych w poréwnaniu do kontekstow
pozaeksperymentalnych. Model uzywania wskazoéwek (cue-utilization framework; Ko-
riat, 1997) wskazuje na trzy rodzaje wskazowek informujacych osady metapoznawcze
wynikajgce z monitoringu: wewnetrzne (intrinsic), zewnetrzne (extrinsic), pamigciowe
(mnemonic). Jesli osad o uczeniu si¢ jest wypadkowg branych pod uwage wskazoéwek
(ktore na dodatek maja r6zng wage!), istnieje szansa, ze w bardzo uproszczonym eks-
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perymencie — takim jak ten, stosujgcym tylko jedng wskazowke, 1 w innych podobnych
— zatraca si¢ trafno$¢, realizm.

Korzystajac z wiedzy zgromadzonej przez eksperymenty korzystajace z pojedyn-
czych wskazowek, perspektywa na przyszie badania moze by¢ zestawianie wigkszej
liczby wskazéwek, czynnikéw, tak jak Dillon Murphy 1 wspotpracownicy (2022)
zestawili ptynno$¢ 1 waznos¢. Co wiecej, nie nalezy zapomnie¢ o innych sposobach
probkowania monitoringu — np. 0s3dow o pami¢taniu i znaniu (judgments of remem-
bering and knowing, JORKSs; Soderstrom & Rhodes, 2014), ktére moga by¢ bardziej
adekwatne w pewnych badaniach.

Podsumowujac, niniejsze badanie powtarza efekty zaobserwowane przez podobne
badania eksperymentalne, szczegdlnie Rhodesa i Castela (2008; 2009). Ptynnos¢ (lub
metapoznawcze przekonania o ptynno$ci) wptyneta na osady o uczeniu sig, nie majac
podobnego wptywu na zapamigtywanie. Ponownie wykazano metapoznawczg iluzje
w sytuacji zapamigtywania stow. Poniewaz w literaturze pojawiaja si¢ badania z wyni-
kami wygladajacymi na wzajemnie sprzeczne, potrzebne sg eksperymenty skierowane
na zrozumienie tych sprzecznosci.

Ograniczenia

W badaniu wykorzystano prosty projekt eksperymentalny, ktory miat swoje ogra-
niczenia. Standaryzacja warunkow badania nie byta optymalna. Badanie pilotazowe
majace na celu ustalenie rtwnowaznosci grup stow nie byto wystarczajaco liczne. Co
wiecej, sama czcionka powinna byta zosta¢ poddana pilotazowi zeby ustalié, ze jest
postrzegana jako mniej ptynna (Taylor 1 in., 2020).

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z dobrymi praktykami i nowymi
rozwigzaniami poprawiajacymi jako$¢ badania. Poczawszy od doboru stéw do eks-
perymentu, mozna byto postuzy¢ si¢ listag najczesciej uzywanych stow (Brysbaert
& New, 2009; Kucera & Francis, 1967), co zrobili Rhodes i Castel (2008; 2009).
Kolejnym zabiegiem poprawiajacym jakos¢ badania mogly by¢ pozycje buforowe,
wprowadzajace osoby w procedurg przed rzeczywistym badaniem, tak jak zrobili to
Nicholas Soderstrom i Rhodes (2014).
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