FENOMENOLOGIA MIEOSCI SORENA KIERKEGAARDA: MILOSC
ZMYSEOWA — MIELOSC WIECZNA — LEK

Malwina A. Tkacz
Szkota Doktorska Uniwersytetu Kardynatla Stefana Wyszyniskiego w Warszawie
ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa
E-mail: malwina.a.tkacz@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6955-2159

,(...) ani ptak, ktory odlatuje z twojej reki, ani strzata z uwolnionej cieciwy, ani gatqz, ktora
wygina sig, gdy ponownie znajduje swdj kierunek, nic, nic nie jest tak wolne, jak wolne jest
serce, gdy ofiaruje si¢ w sposob wolny. Bo ptak jest tylko wtedy wolny, gdy go wypuszczasz,

a strzata tylko wtedy mknie do przodu, gdy ja cieciwa uwalnia, a gatqz znowu podnosi sie tylko
wtedy, gdy zanika nacisk: lecz wolne serce nie staje sie wolne z powodu zaniknigcia oporu,

byto wolne, poniewaz miato swojq wolnos¢ — a jednak, odnalazto swojg wolnosc”

— Soren Kierkegaard (Kierkegaard, 2007, s. 154)

ABSTRAKT

Cel. Celem artykutu jest przedstawienie fenomenu mitosci w filozofii Serena
Kierkegaarda. Filozof ten wyrdznia wiele kategorii mitosci — od mitosci preferen-
cyjnej po agape.

Metody. Metode badan stanowi analiza wybranych publikacji naukowych i
popularnonaukowych oraz tekstow filozoficznych.

Wyniki. Fenomen mitosci w ujeciu Kierkegaarda przybiera wiele form i ujaw-
nia si¢ w réznych kategoriach. Nie istnieje wiele fenomenow — istnieja rézne ich
przejawy, a koncepcja mitosci zunifikowanej jest mozliwa.

Whioski. Mito$¢ preferencyjna i mitos¢ blizniego nie wykluczaja sie — sa w pe-
wien sposob zalezne, a przynajmniej maja ,, punkty wspdlne”. Zalezno$¢ ta wyda-
je sie by¢ obiecujacym gruntem dla dalszej analizy i badan.

Stowa kluczowe: mitos¢, Seren Kierkegaard, fenomen, fenomenologia, egzy-
stencjalizm

Seren Kierkegaard’s phenomenology of love: sensual love - eternal love — anxiety

ABSTRACT

Aim. The article aims to present the phenomenon of love in the philosophy
of Seren Kierkegaard. This philosopher distinguishes many categories of love —
from preferential love to agape.
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Methods. The research method is the analysis of selected scientific and popular
science publications and philosophical texts.

Results. The phenomenon of love in Kierkegaard’s approach takes many forms
and manifests in various categories. There are not many phenomena - there are
various manifestations of them, and the concept of unified love is possible.

Conclusions. Preferential love and the love of one’s neighbour are not mu-
tually exclusive - they are somehow dependent, or at least they have “points in
common”. This relationship seems to be a promising ground for further analysis
and research.

Keywords: love, Seren Kierkegaard, phenomenon, phenomenology, existen-
tialism

Czytajac pisma Serena Kierkegaarda (1813-1855), mozna dostrzec bez trud-
nosci, ze mysliciel ten nie zajmuje si¢ wylacznie przedstawianiem akademic-
kich tez, a jego dzieta nie s3 filozoficzne w klasycznym rozumieniu (stanowia
bardziej literackie przedstawienie filozoficznych problemoéw). Filozof przede
wszystkim prowadzi z czytelnikiem, a takze z samym sobg, specyficzny dialog.
Ma on na celu doprowadzenie autora i przy okazji czytelnika do zrozumienia
problematyki egzystencjalnej, a tym samym do pobudzenia ich indywidualnego
rozwoju. Czytajac dzieta Kierkegaarda, mozna zauwazy¢, ze zajmuje si¢ przede
wszystkim etyka — relacja jednostki do ,,blizniego” i do samego siebie. Szczegdl-
ny wyraz daje temu w Albo-albo (Enten-Eller) (Kierkegaard, 2016), wydanym w
1843 roku w dwodch tomach. Nie jest to jednak jedyne dzieto autora, ktdre zawie-
ra takie rozwazania. Problemy te pojawiaja si¢ rowniez w Czynach mitosci, Pojeciu
leku, w Bojazni i drZeniu.

Zagadnienie etyki jest dla Kierkegaarda swoistym centrum zainteresowania i
mozna pokusic sie¢ o stwierdzenie, ze filozof nie ma w swym dorobku dzieta, w
ktdrym nie zajmuje si¢ ta tematyka. Mysliciel poprzez etyke ttumaczy problemy i
pojecia, ktorymi sie zajmuje. Pojecia te ulegaja ewolucji — tak samo jest z pojeciem
mitosci, ktorego ewolucje mozemy obserwowac w wigkszosci pism Kierkegaar-
da. Mitos¢, jako przedmiot zainteresowania dunskiego filozofa jest obok wiary
i etyki jednym z najwazniejszych tematéw podejmowanych w jego tworczosci i
rozwazanych z perspektywy Kierkegaardianskiej koncepgji trzech stadiéw ludz-
kiej egzystencji: estetycznego, etycznego i religijnego (Dunning, 1985). Kierkega-
ard ,pisze ksiazke za ksiazka o naturze mitosci” (Strawser, 2015, s. 9). Problem
mitosci wystepuje juz w jego rozprawie doktorskiej O pojeciu ironii z nieustajgcym
odniesieniem do Sokratesa z 1841 roku, we wczesnych Dyskursach krytycznych, w
Czynach mitosci i Albo-albo. Jednak dopiero nie tak dawno badacze Kierkegaarda
zwrocili sie w strone kwestii mito$ci i wysuneli ja na pierwszy plan (Strawser,
2015, 5.9).

Wedltug Michaela Strawsera, nietatwo scharakteryzowac literature dotyczaca
dziet Kierkegaarda, chociazby ze wzgledu na to, Ze sam filozof nie nalezy do naj-
tatwiejszych w odbiorze, a interpretowanie go nastrecza wiele trudnosci: ,Dzieta
Kierkegaarda sa tak bogato dialektyczne, tak bardzo oddane ironii i tak czesto
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napisane pod pseudonimem, ze wszystko, co mowi, podlega réznym interpreta-
cjom” (Singer, 2009, s. 38). Strawser zwraca uwage na fakt, ze obecnie rosnie liczba
publikacji poswieconych filozofii mitosci w ujeciu Kierkegaarda, co sugeruje, ze
ten obszar staje si¢ przedmiotem szczegdlnej analizy.

Na poczatku XXI wieku wydano wiele prac poswigconych spojrzeniu Kierke-
gaarda na problem mitosci — z perspektywy etycznej, teologicznej; w nawiazaniu
do filozofii stoickiej, filozofii emocji czy problemu mitosci wtasnej. Mozna tu wy-
mienic¢ przede wszystkim prace M. Jamie Ferreiry, Sharon Krishek, Johna Lippit-
ta, Charlesa Stephena Evansa, Sylvii Walsch. Pokazuje to, Ze rozumienie mito$ci
przez Kierkegaarda jest obecnie zywym polem zainteresowania: ,, Ponadto, mozna
je rowniez postrzegac, jako sugerujace potrzebe [napisania] bardziej komplekso-
wej pozycji poswieconej analizie filozofii mitosci Kierkegaarda” (Strawser, 2015,
s. xi). Istotnie, filozofia mitosci Kierkegaarda wymaga bardziej wszechstronnej in-
terpretacji — a droge te zapoczatkowat wtasnie Strawser w ksiazce Kierkegaard and
the Philosophy of Love.

INTERPRETACJE MILOSCI W FILOZOFII KIERKEGAARDA

Kierkegaard okresla mitos¢ rozumiang jako fenomen ludzkiego istnienia
na rozne sposoby: jest ona powinnoscia, jest obowigzkiem, jest sprawa sumie-
nia, jest wypelnieniem prawa. Filozof proponuje rozréznienie miedzy mitoscia
zmystowa, preferencyjna (Elskov) a miloScig chrzescijanska (Kjeerlighed). Mitos¢
zmystowa jest egoistyczna, odnosi si¢ do mitosci erotycznej i przyjazni; nato-
miast mito$¢ chrzescijariska jest mitoscia pojeta jako agape, ma charakter etycz-
no-religijny: , Kierkegaard nigdy nie utozsamiat tej ostatniej z mito$cia zmysto-
wa, doczesna, skoniczona, samolubna, ktéra jest miloscig siebie, a jej pietnem
jest egoizm, zaspokojenie wiasnych potrzeb i zadz. Mito$¢ duchowa to przede
wszystkim dawanie siebie innym dzigki przelamywaniu wlasnego egoizmu
i zaparciu si¢ samego siebie (Selvfornegtelse)” (Kierkegaard, 2007, s. 8). Elskov
wbrew skierowaniu si¢ w strone drugiej osoby nie polega na jej szukaniu, lecz
na dazeniu do znalezienia samego siebie (Strawser, 2015, s. 126-127), swojego
,drugiego ja” — druga osoba jest tu tylko narzedziem, przedmiotem pragnien,
pozadan. Zdaniem Kierkegaarda uczucie to naznaczone jest w przeciwienstwie
do milosci chrzescijaniskiej jakas niedoskonatoscia, skaza: ,, Objawem zasadniczej
niedoskonatosci takiego uczucia jest to, ze pragnie ono zmieni¢ ukochanego w
kogo$ innego, niejako gwalcac jego nature i (...) «<skrycie wymagajac od niego,
by byt kim$ innym niz jest»” (Kierkegaard, 2007, s. 8-9). Milos¢ chrzescijaniska
nie opiera si¢ na szukaniu siebie, to skierowanie ku drugiej osobie, polega na
doswiadczaniu radykalnej innosci drugiej osoby.

W Dzienniku uwodziciela Kierkegaard przedstawia skrajny ksztatt mitosci ro-
mantycznej, ktorym jest mitos¢ samolubna (Selvkjerlighed) (Strawser, 2015): , To
gra uczu¢, jaka w sposob aktywny prowadzi Johannes wobec (...) Kordelii. Bo-
hater uwodzi Kordelig, traktujac t¢ mtoda dziewczyne, jako zjawisko czysto este-
tyczne, jedyne w swoim rodzaju, uderzajace odmiennoscia i niepowtarzalnoscia
jako fantom zmystowego piekna” (Kierkegaard, 2007, s. 12).
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Mir0SC ESTETY

W swoim eseju Both/And, Strawser wysuwa teze, ze Kierkegaard moze by¢
uznany za réwnoczesnie estetycznego, jak i religijnego pisarza (Strawser, 1996).
Wynika to z tego, ze jego filozofia taczy estetyczne i religijne elementy. Podobnie,
doswiadczenie milo$ci moze by¢ opisywane w kategoriach estetycznych i religij-
nych. Filozofia miltosci Kierkegaarda zawiera t¢ dychotomig, ktora jednoczesnie
wzbogaca doswiadczenie mitosci.

Czlowiek estetyczny uzywa podstepu, ironii i wyobrazni, aby tworzy¢ swiat
wedlug swojego wlasnego wzoru. Gtowna motywacja estety jest przeksztalcenie
nudnej, zwyczajnej rzeczywistosci, w co$ ekscytujacego, podniecajacego. Ten typ
estetyzmu jest krytykowany przez etyczny punkt widzenia. Jest postrzegany jako
samolubny i pasywny.

Wkraczajac w stadium etyczne, cztowiek wiaze si¢ ze Swiatem. Osoba etycz-
na uswiadamia sobie swoje stabosci, namietnosci, dary, cele — nie opiera si¢ wy-
facznie na etycznych mozliwosciach, dazy do urzeczywistniania swoich pragnien,
realizujac si¢ w spoleczenstwie. Godzac sie na zycie etyczne, cztowiek zyskuje
odpowiedzialnos¢; wybiera siebie, jako wtasne bycie.

Wedtug Kierkegaarda, mitosci zmystowej nie cechuje wiernosc:

Tymczasem Don Juan jest z gruntu uwodzicielem. Jego mitos¢ nie jest okreslo-
na dusza, lecz zmyslowoscia, a mitos¢ zmystowa wedlug swego pojecia nie jest
mitoscig wierng, lecz mitoscia absolutnie niewierna, nie kocha jednej, ale wszyst-
kie, to znaczy; uwodzi wszystkie. Mitos¢ taka dzieje si¢ w chwili, a chwila taka,
myslac pojeciowo, jest suma chwil i w taki sposob wlasnie mamy uwodziciela.
Mitos¢ rycerska rowniez jest okreslona dusza i dlatego wedtug wtasnego pojecia
w swej istocie jest wierna, tylko to, co zmystowe wedlug wlasnego pojecia jest
w swej istocie niewierne. Owa niewiernos¢ objawia si¢ rOwniez w inny sposob,
mianowicie ustawicznie staje si¢ ona tylko jako powtorzenie (Strawser, 2015,
s. 94).

W pierwszym pseudonimicznym dziele Kierkegaarda Albo-albo odnajdujemy
rozszerzenie tej dychotomii: rozréznienie miedzy estetycznym i etycznym obra-
zem mitosci, miedzy mitoscig romantyczna a matzeniska, miedzy negatywnym a
pozytywnym aspektem mitosci. Wyraza sie to przede wszystkim w twierdzeniu
Kierkegaarda, ze Zzycie osoby ma dwa rodzaje historii: zewnetrzna i wewnetrzna.
Jednostka nie ma tego, do czego dazy, a historia jest walka, w ktdrej to zdobywa.
Albo jednostka to ma, ale nie moze tego posiadac, poniewaz ciagle istnieje cos ze-
wnetrznego, co jej to uniemozliwia” (Kierkegaard, 2016, s. 369-370).

Interesujacym problemem, ktory wynika z tego , hegelianiskiego” fragmentu
jest relacja miedzy ,ma” a ,posiada”. Kierkegaard sugeruje, Ze mozna kogos ko-
cha¢ jednoczesnie w zaden sposdb nie posiadajac. Ttumaczy, ze nie posiadajac
kochanego, mozna jednoczesnie , mie¢” mitos¢. Stwierdza tym samym, Ze spoj-
rzenie na estete jako niezdolnego czy pozbawionego mitosci jest bledem. Ta teza
moze znalez¢ potwierdzenie w Czynach mitosci, gdzie Kierkegaard zaznacza, ze
rozwazanie mitosci jako tesknoty czy pragnienia nie oznacza, ze w tym momencie
jest ona nieobecna. Co wiegcej, wedltug Westa etyczna warto$¢ matzenstwa polega
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wlasnie na tym, Ze opiera si¢ ono na estetycznym fundamencie — na zmystowosci,
na pociagu fizycznym (Strawser, 2015).

Mimo, ze stadium estetyczne jest uznawane za skupione przede wszystkim
na przyjemnosci, Strawser uznaje, ze niewielu zdaje sobie sprawe, ze przezywa-
nie przyjemnosci zalezy od duchowego stanu jednostki. Wyrazone jest to w zda-
niu: ,Istota przyjemnosci nie zawiera si¢ w rzeczy bedacej jej przedmiotem, ale w
towarzyszacej Swiadomosci” (Strawser, 2015, s. 68). Oznacza to, ze sam kontakt
fizyczny bez towarzyszacej Swiadomosci nie miatby sensu i nie tworzyt swiado-
mosci uczucia, ktéra manifestuje sig, jako przyjemnosc.

Najbardziej znana czescia Albo-albo jest Dziennik uwodziciela, przypisywany Jo-
hannesowi, ,,zepsutemu czlowiekowi” (Kierkegaard, 2016, s. 269), ktory poswie-
cit swe zycie uwodzeniu. Johannes stosuje erotyczna redukcje. Wedlug Strawsera
poprzez uwodzenie i redukcje erotyczna, uwodziciel nie moze trwac¢ w mitosci do
drugiej osoby. Skupienie na ,,drugim” jest zastgpione skupieniem na samym sobie
i swojej przyjemnosci:

Fuszer jest i bedzie takim czlowiekiem, uwodzicielem, czego w zadnym razie nie
mozna powiedzie¢ o mnie. Ja jestem estety, wielbicielem erotycznym, ktdéry pojat
istote mitosci oraz jej puente, ktéry wierzy w mitos$¢ i zna ja z gruntu, a zastrze-
gam sobie tylko taka prywatna opinie, ze kazda historia mitosna trwa co najwyzej
pot roku oraz ze kazdy zwiazek mija, jak tylko zakosztowalo si¢ ostatniej rzeczy.
Wiem to wszystko, wiem takze, iz najwyzsza rozkosza, jaka mozna sobie wyobra-
zi¢, jest bycie kochanym, kochanym bardziej od wszystkiego na $wiecie. Poetyckie
wpisanie si¢ w dziewczyne to sztuka, poetyckie wypisanie si¢ z niej to arcymi-
strzowstwo (Kierkegaard, 2016, s. 326).

Wedlug Strawsera fascynacja Kierkegaarda Don Juanem i stworzenie postaci
Johannesa nie jest jedynie polemika z estetycznym stadium egzystencji, ale stano-
wi ,glebokie uznanie dla inicjatywy kochanka” (Strawser, 2015, s. 80). Co wigcej,
problemem nie jest uwodziciel, ale kazdy kochajacy, kto pozwala swojej mitosci
zmieni¢ sie z nie pragnacej niczego oprocz dobra drugiej osoby do pragnienia
swojego wilasnego dobra. Wedlug Strawsera uwodzenie wymaga erotycznej re-
dukgcji, poniewaz w erotycznej redukcji druga osoba postrzegana jest jako , obraz
religijny” — w erotycznej redukcji druga osoba jest widziana jako ta, ktdra powin-
na by¢ czczona i ktdrej nalezy stuzy¢ (Strawser, 2015).

Uwodzenie zawiera w sobie takze element oszustwa, ale uwodziciel nie tyl-
ko oszukuje druga osobe; oszukuje samego siebie, bo przestaje kochac. Oczekuje
mitosci, upajajac sig¢ tylko byciem kochanym, a nie potrafiac kocha¢. Nawet jezeli
czuje przyjemnos¢, nie potrafi poczuc radosci:

Nigdy nie bylem radosny; a jednak wygladato to tak, jak gdyby rados¢ byta w
moim orszaku, jak gdyby lekkie opiekunicze duchy radosci tariczyly wokdt mnie,
niewidzialne dla innych, lecz nie dla mnie, ktérego oczy btyszczaly rozkosza;
kiedy przechodze obok ludzi taki szczesliwy i radosny niczym bog, a oni mi za-
zdroszcza mego szczescia, wtedy sie $mieje, poniewaz gardze ludzmi i mszcze sig
(Kierkegaard, 2016, s. 50).
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FENOMENOLOGIA KIERKEGAARDA

W ostatnich pracach nawigzujacych do filozofii Kierkegaarda, coraz czesciej in-
terpretuje sie go jako fenomenologa, ale nie podazajacego Sciezka podobna do Ed-
munda Husserla czy Martina Heideggera, a raczej tq obrang przez Dietricha von
Hildebranda, Maxa Schelera, Jean-Luca Mariona i Emmanuela Levinasa (Straw-
ser, 2015, s. xii). Ci filozofowie podobnie do Kierkegaarda traktowali fenomenolo-
giczna nature mitosci jako niezwykle istotny problem.

W Dzienniku uwodziciela Johannes odnosi sie¢ do jakie$ antycznego filozofa, kto-
ry: ,(...) powiedzial, ze gdy cztowiek dokladnie spisuje wszystko to, co przezyl, to
ani si¢ obejrzy, a juz jest filozofem” (Kierkegaard, 2016, s. 368). Strawser dodaje,
ze jesli filozof analizuje swoje doswiadczenia, to jest fenomenologiem, a nastepnie
stwierdza, ze to wlasnie u Kierkegaarda znajdujemy pierwsza fenomenologie mito-
sci, a nastepnie wskazuje dwie gtoAwne wlasciwosci mitosci: jej natychmiastowy i
nieprzemijajacy charakter. Jego interpretacja, ktora uznaje Kierkegaarda za fenome-
nologa jest podobna do odczytan Jeffreya Hansona i Claudii Welz (Strawser, 2015).
Strawser uwaza, ze rozumienie dunskiego mysliciela jako fenomenologa pomaga
w zrozumieniu jego filozofii mitosci. Fenomenologia milosci filozofa z Kopenhagi
to wedtug profesora Uniwersytetu Centralnej Florydy , pierwsza fenomenologia”.

Filozof argumentuje, Ze pomimo tak wyraznej dychotomii miedzy estetyczna
(erotyczna) a religijna (chrzescijariska) mitoscia, powinnismy dazy¢ do stworzenia
ujednoliconej fenomenologii mitosci Kierkegaarda. Uwaza on, ze filozofia mitosci
jest centrum tworczosci ,,Sokratesa Poinocy” i ten fakt nie tylko przesadza o ak-
tualnosci mysli filozofa, ale takze poteguje jej znaczenie. Fenomenologia opisuje
doswiadczenie ludzkie jako doswiadczane z perspektywy podmiotu, a jego dziela
przedstawiaja idealna aplikacje tego podejscia (Strawser, 2015).

Relacje Kierkegaarda z fenomenologia warto zacza¢ od nawigzania do Maxa
Schelera. Dla Schelera fenomenologia to: ,duchowe widzenie (...) cos, co w in-
nym przypadku pozostaje ukryte” (Scheler, 1973a, s. 137). W przeciwienstwie do
Husserla (Zahavi, 2003), ktéry fenomenologie widziat czysto metodologicznie,
Scheler rozumiat ja w sposob etyczny i zwiazany z miloscia albo ,, ruchem serca”
(Scheler, 1973b, s. 98). Filozof rozumie mitos¢ jako a priori dynamiczna: , Ta ogolna
koncepcja jest zgodna z wyraznie etyczna koncepcja Kierkegaarda, poniewaz po
pierwsze milos¢ nie jest stanem, lecz dziataniem lub czynem, a po drugie, Zrédto
mitosci jest aprioryczne” (Strawser, 2015, s. 96). Wedlug twdrcy materialnej etyki
wartosci mito$¢ nie jest pasywnym uczuciem, ktére ma by¢ znoszone, ani reakcja
wywolang czyms zewnetrznym. Mitosc¢ jest aktem transformacji. Zdaniem Straw-
sera koncepcja ta odbiega zasadniczo od koncepdji ,naturalnej” czy psychologicz-
nej; Kierkegaard takze rozumie mitos¢ jako transformagje.

W swoim dziele Resentyment a moralnosci Scheler twierdzi, ze Friedrich Nietz-
sche pomylit sie, nie doceniajac rewolucyjnej zmiany mitosci od jej antycznej do
chrzescijanskiej formy.

Jakkolwiek duze sa wydobywane np. przez Platona w Uczcie, roznice pod wzgle-
dem wartosci miedzy réznymi odmianami mifosci, to jednak «milo$é» jest dla
Grekow czymsS ze sfery zmystowej, a mianowicie forma «pragnienia», «potrzeby»
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(...) obca bytowi najdoskonalszemu. Starozytny — tak watpliwy — podziat ludzkiej
natury na «rozum» i «zmystowos$é», strone formujaca i strone formowana, nawet
tego wymaga! W chrzescijaniskiej sferze moralnej natomiast mitos¢ wyraznie goru-
je wartoscig nad sferg racjonalng — jako ta, ktora uszczesliwia bardziej niz wszelki
rozum (Scheler, 2008, s. 74).

Mitos¢ chrze$cijaniska pokonuje mechanizm naturalnych instynktéw.

Strawser pisze o roznicach miedzy mitosciq antyczng a chrzescijanska, o kto-
rych wspomina Scheler: antycznym rozdziale rozumu i zmystowosci i chrzescijan-
skim duchu i naturze. Dla filozofa z Monachium pierwszy podziat jest kwestiono-
wany, a drugiego stara sie nie zauwazac.

FENOMENOLOGICZNE CZYTANIE KIERKEGAARDA

Strawser analizujac filozofi¢ Kierkegaarda, zadaje bardzo istotne pytanie: czy
mozemy zaobserwowac, ze Kierkegaard stosuje ,erotyczna redukcje”, ktora ma
wiele wspodlnego z redukcja fenomenologiczng Husserla (epoché) i przemienia
czlowieka w ,kochajacego”? Odpowiada na nie pozytywnie i w ten sposob do-
chodzi do wniosku, ze istotnie w dzielach Kierkegaarda mamy do czynienia z
fenomenologia mitosci — to bardzo silny argument na czytanie Kierkegaarda na
sposob fenomenologiczny. Zdaniem Strawsera szczegdlnie istotne do zrozumie-
nia fenomenologicznej natury filozofii Kierkegaarda sa Czyny mitosci (1847) oraz
jego Dyskursy (1843) (Pattison, 2003), poniewaz skupiaja sie na biblijnym tema-
cie ,mitos¢ ukrywa mnogos¢ grzechow” (Kierkegaard, 1992), a tym samym na
redukgji erotycznej, ktéra wychodzi nie tylko poza grzech, ale takze poza jazn.
Kierkegaardowski , kochanek” jest ukonstytuowany przez mitos¢, to znaczy jego
czyny wywoluja mitos¢ i z mitosci wychodza. Kierkegaard, analizujac mitosc z
perspektywy fenomenologicznej skupia si¢ na wewnetrznosci — jego zdaniem
to wewnetrznos¢ wyznacza, co cztowiek odkrywa i co ukrywa. Bez watpienia ta
mysl koresponduje z fenomenologia Mariona (Seloft, 2011) ktéra réwniez zajmuje
sie wewnetrznoscia i subiektywnoscia, a takze uznaje mitos$c¢ za podstawe fenome-
nologicznego rozumienia.

Dlaczego zatem ,, mito$¢ ukrywa mnogosc¢ grzechdw”? Wedtug Kierkegaarda
wynika to przede wszystkim z tego, ze ten, kto kocha, nie zna i nie chce poznac zta
(Strawser, 2015). Z problemem grzechu wiaze si¢ rOwniez problem przebaczenia.
Mozna podejrzewac, ze przebaczenie wywodzi si¢ z mitosci. Jednak z perspek-
tywy fenomenologicznej, zgodnie z ttumaczeniem Strawsera, w miltosci nie ma
miejsca na przebaczenie, gdyz kochajacy widzi ukochanego jako niesplamionego
grzechem, idealnego (Strawser, 2015). Zdaniem Strawsera przebaczenie w mitosci
nie jest mozliwe, poniewaz nie ma niczego, co mozna byloby przebaczy¢. Zatem
przebaczenie nie wynika z obecnos$ci mitosci, ale raczej z uswiadomienia sobie
obecnosci grzechu. W ten sposob mozemy zrozumiec przebaczenie jako pochodna
fenomenu —jako pochodzaca raczej z doswiadczenia cierpienia niz z mitosci, ktora
jest catkowicie odmiennym doswiadczeniem; przebaczenie rodzi si¢ w momencie
uswiadomienia sobie grzechu albo zla, a nie jest reakcja spowodowana obecnoscia
osoby, ktora sie kocha (Strawser, 2015).
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Mir0SC WIECZNA?

Strawser analizujac fenomenologie mitosci Kierkegaarda, zwraca uwage réw-
niez na problem wiecznosci mitosci. Argumentuje, ze nikt, kto kocha nie mysli o
mitosci jako czyms chwilowym, jednodniowym, zamknietym w okreslonym prze-
dziale czasowym. Kochajacy przezywa milos¢ jako bezczasowy fenomen (Straw-
ser, 2015). Kierkegaard ujmuje wiecznos¢ jako niezmiennie zwigzana z mitoscia
jako jej aspekt, co wedtug Strawsera mozna uznac za centralny element fenome-
nologii Kierkegaarda. Na tym gruncie dochodzi do unifikacji mitosci — mimo tego,
ze Kierkegaard dokonuje dystynkcji na Elskov (mitos¢ preferencyijna Forkjaerlighed)
oraz Kjeerlighed (Strawser, 2015).

Kierkegaard w Czynach mitosci okresla mito$¢ erotyczna jako zdefiniowana
przez jej obiekt, a mitos¢ chrzescijanska jako zdefiniowana przez sama mitosc.
W zwiazku z tym, nie mozemy tak fatwo pomina¢ tego podziatu i zajmowac sie
miloscig jako fenomenem jednolitym. Jednak Strawser twierdzi, Ze nie powinni-
smy tych mitosci rozwazac jako diametralnie roznych od siebie. Nawet terminy
Forkjeerlighed i Kjezelighed sugeruja, Ze majq one ze soba wiecej zaleznosci niz réznic
— a nawet, ze mito$¢ preferencyjna moze stanowic¢ preludium do mitosci chrze-
Scijaniskiej. Elskov wedtug Howarda i Edny Hong jest ,(...) bezposrednia, roman-
tyczna (...) miloscig jak miedzy mezczyzna i kobieta. Kjerlighed jest mitoscia w
bardziej catosciowym i takze wyzszym sensie. Elskov i Kjaerlighed koresponduja z
eros i agape” (Strawser, 2015, s. 118).

Jednak, zdaniem Carla Hughesa, poréwnanie poczynione przez Howarda i
Edne Hong jest nieadekwatne, poniewaz dystynkcja na agape i eros nie przyjmuje
ich syntezy, a fenomenologia powinna zajmowac si¢ zunifikowanym rodzajem
mitosci i dazy¢ do takiej syntezy, ktdra jest na gruncie filozofii Kierkegaarda moz-
liwa (jak na przyktad u Mariona, ktéry broni tego podejscia). Hughes daje wyraz
temu pogladowi w ksiazce Kierkegaard and the Staging of Desire: Rhetoric and Perfor-
mance in a Theology of Eros (Hughes, 2014). Dlatego wydaje sig, Ze uzasadnione jest
niestosowanie dystynkcji na rézne rodzaje mitosci u Kierkegaarda, tak jak to robi
Strawser. Co wiecej, w wypadku mitosci w rozumieniu Kierkegaarda, wedlug
Strawsera po raz pierwszy nie mamy do czynienia z jakims ,,albo-albo” (Strawser,
2015).

Lex

Kierkegaard w Czynach milosci pisze, ze milos¢ jest jedyna rzecza, dla ktorej
warto zy¢, cytujac Ewangelie Swietego Jana: , Milujcie si¢ wzajemnie jak ja was umi-
fowalem” (J 15, 12-13). Jednakze, filozof dodaje pdzniej, ze mitos¢ zawsze w jakis
sposdb zalezna jest od ,,bojazni i drzenia” (Frygt og Boeven) (Kierkegaard, 1983, s.
239). Nie chodzi tu o tozsamos¢ mitosci i leku, ale o to, Ze wiara, ktdra jest zwia-
zana z miloscia, jako jej wyrazenie w stosunku do Boga, zawiera lek. W Czynach
mitosci Kierkegaard thumaczy zaleznos¢ miedzy miloscia i lekiem: ,,Bojazn i drze-
nie to nie primus motor w chrzescijanskim zyciu, bo jest nim mitos¢; ale jest tym,
czym jest wahadlo zegara jest wahadlem dla chrzescijanskiego zycia” (Kierkega-
ard, 1983, s. 239).
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Glownym pytaniem, na ktére powinnismy szuka¢ odpowiedzi na gruncie fi-
lozofii Kierkegaarda jest to, czy lek (i drzenie) przynalezy do doswiadczenia mi-
fosci i czy w ogodle powinien do niego przynalezed. Strawser uwaza, ze lek jest
fenomenem catkowicie przeciwnym mitosci. Lek ostabia, a mito$¢ dodaje sit. Lek
niszczy, a mitos¢ buduje. Milo$¢ przynosi pocieche i schronienie od zta $wiata.
Lek konczy Czyny mitosci Kierkegaarda (Strawser, 2015). Jednak wydaje sig, co za-
uwaza Strawser, Ze lek mozna rozwazac jako czes¢ mitosci. Ttumaczy to w postaci
sylogizmu:

Mitos¢ zawiera nadzieje (co sugeruje Kierkegaard).
Wiara zawiera lek (to z kolei sugeruje Spinoza).
Zatem milos¢ zawiera lek (Strawser, 2015, s.174).

Czy jest to uzasadnione? Niekoniecznie. Mozna fatwo obali¢ ten argument po-
stugujac sie fragmentami z dziel Kierkegaarda. Filozof w Czynach mitosci uznaje
odnoszenie si¢ do mozliwosci zaistnienia czego$ dobrego, jako do nadziei, a od-
noszenie si¢ do mozliwosci zaistnienia czegos zlego jako do leku. I osoba, ktora
ma nadzieje i ta, ktdra sie leka spodziewaja sie czegos. Jednak natura nadziei jest
radykalnie inna, bo wedtug Kierkegaarda ten, ktdry ma nadzieje, nie moze sig¢
myli¢ (Kierkegaard, 2007).

Zmodyfikowany sylogizm, ktory proponuje Strawser brzmi:

Mitos¢ zawiera nadzieje.
Nadzieja wyklucza Iek.
Zatem, mitos¢ wyklucza lgk (Strawser, 2015, s. 174).

PODSUMOWANIE

Fenomen mitosci w ujeciu Kierkegaarda przybiera wiele form i ujawnia sie w
roznych kategoriach — od mitosci preferencyjnej po agape. W pracy tej staratam
sie dowies¢, ze zardéwno fenomen mitosci u Kierkegaarda jest jeden — nie istnieje
wiele fenomendw — istnieja rdzne ich przejawy, a koncepcja mitosci zunifikowanej
jest mozliwa.

Nie dazytam do przedstawienia wszystkich kategorii mitosci. Droga analizy
tekstow filozoficznych i literackich, probowatam nakresli¢ najwazniejsze (ale nie
wszystkie) problemy filozofii mitosci Kierkegaarda w fenomenologicznej inter-
pretagji.

O mitosci warto mysle¢ w sposéb fenomenologiczny i etyczny. Wynika to z
tego, ze aspekt poznawczy w przypadku mitosci przenika sie z praktycznym we-
zwaniem. Mitos¢ nie jest bowiem niczym innym niz czynem, niz powinnoscia,
ktora dazy do ucielesnienia sie¢ poprzez czyn. Kierkegaard powtarza bezustannie:
,Iy powinienes kochac¢”. Czy to dobra rada? Mitos¢ moze by¢ trudna, moze nie$¢
za soba wiele wyrzeczen i bdl. Jednak, pomimo trudnosci, ktore niesie, pomimo
bolu i wyrzeczen, Kierkegaard wierzy, ze milos¢ oddala nas od rozpaczy. I usuwa

lek.
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