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ABSTRAKT

Cel. Celem eksperymentu bylo sprawdzenie, jak zagrozenie meskosci (tj. infor-
macja, ze badany mezczyzna jest mato meski) wptywa na postawy homofobiczne
u mezczyzn, w zaleznosci od ich poziomu normatywnej meskosci (4. restrykcyj-
nosci zasad, jakich — wedtug badanego — powinien przestrzega¢ prawdziwy mez-
czyzna).

Metody. Do badania poziomu normatywnej meskosci wykorzystano ttuma-
czenie kwestionariusza normatywnej meskosci MRNI-R. Homofobig¢ mierzono
ocenami akceptacji zdje¢ przedstawiajacych pary jednopiciowe (kobiecie i me-
skie). Zagrozenie meskosci odbywato sie¢ poprzez udzielenie osobom badanym
informacji zwrotnej ,Twoja meskosc jest znacznie ponizej przecietnej”.
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Wyniki. W badaniu wzigto udziat N=96 mezczyzn w wieku 18-30 lat, odpo-
wiednio ne=55 w grupie eksperymentalnej i nk=41 w grupie kontrolnej. Zagro-
zenie meskosci nie miato wptywu na homofobie wobec gejow, ale sprawiato, ze
mezczyzni o wysokiej i niskiej normatywnej meskosci przestawali réznic¢ si¢ ho-
mofobig wobec lesbijek.

Whnioski. Wyniki wskazuja, Zze pozytywny stosunek do lesbijek moze pomagac
w kompensacji zagrozonej meskosci (jest spostrzegany, jako meski). Postawa oséb
badanych wobec gejow moze by¢ utrwalona i przez to mniej podatna na manipu-
lacje niz postawa wobec lesbijek.

Stowa kluczowe: homofobia, normatywna meskos¢, teoria niepewnej mesko-
sci, zagrozenie meskosci

Prejudice towards gays and lesbians and normative masculinity and the
threat to masculinity

ABSTRACT

Aim. The aim of the experiment was to check how the threat to masculinity
(i.e., information that a male participant is not masculine enough) influences hom-
ophobia in men, depending on their level of normative masculinity (i.e. restrictive-
ness of the rules which —in the participant’s opinion — should be followed by a real
man).

Methods. For the measurement of male role norm levels, a Polish translation
of Male Role Norm Inventory — Revised (MRNI-R) was used. Homophobia was
measured through levels of acceptance for pictures displaying same-sex couples
(both female and male). Masculinity challenging was conducted with a feedback
message masculinity ”Your masculinity is well below average”.

Results. N=96 men between the ages of 18 and 30 years took part in the study,
ne=55 in the experimental group and nc=41 in the control group. Masculinity chal-
lenging did not have any influence over gay homophobia, but it caused the differ-
ences between men with high and low normative masculinity levels to dissipate.

Results. The study has shown that a positive attitude toward lesbians can help
to compensate the challenged masculinity (it is considered masculine). Partici-
pant’s attitude toward gays can be considered fixed and thus less prone to ma-
nipulation than their attitude toward lesbians.

Keywords: homophobia, male role norm, Precarious Manhood Theory, man-
hood threatening

WPROWADZENIE

Wielu wspodtczesnych badaczy spotecznych zaklada normatywny charakter
meskosci. Pojecie to zostato po raz pierwszy uzyte juz przez Josepha Plecka w
jego ksiazce The myth of masculinity (1981). Pleck (1995, za: Levant, 1996) zauwa-
zyl, ze ,istnieje szczegdlna konstelacja standardow i oczekiwan, ktére pojedyn-
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czo i wspdlnie majq roznego rodzaju negatywne elementy towarzyszace” (s. 260).
Teoria ta odzwierciedla poglad na meskos¢ dominujacy w zachodnim swiecie
przed dekonstrukcja plci rozpoczeta w latach 70-tych zesztego wieku (Levant,
1996). Ronald Levant (1992) tworzac kwestionariusz MRNI, stuzacy do badania
normatywnej meskosci, przyjat jej definicje sktadajaca sie¢ z siedmiu wymiarow:
wymog unikania wszystkiego, co kobiece; nakaz ograniczenia zycia emocjonal-
nego; nacisk na twardos¢ i agresje; nakaz samodzielnosci; nacisk na osiagnie-
cie statusu ponad wszystko; nierelacyjne, uprzedmiotawiajace postawy wobec
seksualnosci; oraz strach i nienawis¢ do homoseksualistow. Badania pokazaty,
ze normatywna meskos¢ dodatnio koreluje z homofobig (Shen & Ernst, 2003).
Homofobia, jako taka pelni funkcje defensywno-ekspresyjna, spoteczno-ekspre-
sywna oraz wyrazania wartosci (Herek, 1986). Co ciekawsze jednak, badania
pokazaly, ze stuzy rowniez radzeniu sobie z wlasnym poczuciem niemeskosci
(Theodore & Basow, 2000).

Poczucie, Ze meskosc jest czyms niepewnym, stoi w centrum teorii niepewnej
meskosci (Vandello i in. 2008). Zaktada ona, ze meskos$¢ definiowana jest w kate-
goriach zachowania mezczyzny i jego zgodnosci z tradycyjnymi meskimi rolami
ptciowymi (O’Connor, Ford & Banos, 2017). Istotne w tej teorii jest podkreslenie
niepewnosci statusu meskosci (meskosc jest postrzegana, jako nieuchwytna) oraz
watlosci tego statusu — to, ze zostat on raz osiagniety, nie gwarantuje tego, ze taki
pozostanie i nie zostanie utracony. Joseph Vandello (Vandello i in., 2008) zaklada,
ze ta charakterystyka meskosci sprawia, ze wszelkiego rodzaju czynniki uwydat-
niajace jej niepewnosc¢ lub kwestionujace status meskosci powinny wywotywacé
niepokdj. Po przegladzie literatury podejmujacej tematyke meskosci i rol pici
meskiej z wielu dyscyplin Vandello (Vandello i in., 2008) wytonil dwa wspdlne
mianowniki pojawiajace si¢ w tych réznych podejsciach. Po pierwsze meskos¢ po-
strzegana jest jako nieuchwytna i watta — jak zostalo wyzej wspomniane — a po
drugie wymaga ona spolecznego dowodu, zatem uznac¢ mozna, ze , «prawdziwi
mezczyzni» sa tworzeni, a nie urodzeni” (Vandello i in., 2008, s. 1326). Nalezy jed-
nak podkresdli¢, ze niepewno$¢ meskosci nie wynika, wedtug teorii, z naturalnych
uwarunkowan, ktorych nie przejawia kobiecos¢. Roznice w postrzeganiu ptci w
tym zakresie zdaja si¢ by¢ uwarunkowane kulturowo (Vandello i in., 2008).

Taka charakterystyka meskosci sprawia, ze fatwo jest ja zakwestionowac, czyli
sprawié, ze czyje$ poczucie meskosci stanie si¢ zagrozone. Zakwestionowanie me-
skosci wywotuje u mezczyzn emocje zwiazane z lekiem i poczuciem zagrozenia,
a takze sprawia, ze mezczyZni czuja si¢ zmuszeni, aby demonstrowac swoja me-
skos¢. Demonstracja ta polega przewaznie na zachowaniach postrzeganych kul-
turowo za stereotypowo meskie (Vandello i in., 2008). Takie zachowania moga, w
pewien sposob, kompensowac niepewnos¢ meskosci niejako udowadniajac przed
spoteczenistwem, ze osoba jest meska (Heesacker & Snowden, 2013). Strategie
kompensacyjne moga przybiera¢ formy zachowan takich jak agresja, lek przed
kobiecoscia, okazywanie pogardy wobec mezczyzn, ktorzy nie wpisuja si¢ w ste-
reotypowe meskie role np. poprzez homoseksualnos¢ i inne. Dziatania te beda
najbardziej skuteczne, jezeli wykonane zostang wsrdd innych ludzi (Vandello i
in., 2008).
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Badania (Dahl i in. 2015) wykazaty, Ze zagrozenie meskosci powoduje wzrost
obaw mezczyzn o to, jak ich meskos¢ jest postrzegana przez innych ludzi, co po-
woduje u nich frustracje. Grozby w strone meskosci wywotuja rowniez w mez-
czyznach gniew, ktory potegowac¢ moze martwienie si¢ tym, ze inni zauwazyli
ich niepowodzenia, co do utrzymania si¢ w meskiej roli. Gniew ten byt réwniez
predyktorem dla wiekszego wsparcia ideologii posrednio promujacych witadze
mezczyzn nad kobietami. Z innych badan (Glick i in. 2007) wynika, ze powiedze-
nie mezczyznom, ze osiagneli ,kobiecy” wynik w tescie osobowosci, sprawito, ze
wykazywali zwiekszone negatywne nastawienie do gejow okreslanych, jako ko-
biecy, ale nie do gejow wygladajacych mesko. Grupa badanych, ktérych meskos¢
nie zostata zagrozona, nie wykazywata takich skfonnosci. Wyniki dwoch ekspery-
mentow przeprowadzonych przez Emme O’Connor, Thomasa Forda i Noley Ba-
nos (2017) wskazuja na to, ze w sytuacji zagrozenia meskosci mezczyzni wyrazad
moga rozbawienie seksistowskimi i homofobicznymi Zartami, aby potwierdzié
swoja meskosc.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zwrocono uwage na komplemen-
tarnos¢ teorii normatywnej meskosci i teorii niepewnej meskosci. Celem prezen-
towana badania bylo przyjrzenie si¢ wpltywowi zagrozenia meskosci oraz przy-
wiazania do norm meskosci na wyrazang homofobie. Zatozono, ze mezczyzni
0 wysokiej i niskiej normatywnej meskosci beda rozni¢ sie w zakresie reakcji na
zagrozenie meskosci pod wzgledem wyrazanej homofobii. Zmienna zalezng w
badaniu bylo uprzedzenie wobec 0s6b homoseksualnych. Jak wynika z innych
badan, zagrozenie meskosci ogolnie powoduje wzrost postaw homofobicznych
w stosunku do gejow. Wplyw zagrozenia meskosci na homofobie wobec lesbijek
pozostaje nieznany, dlatego tez postanowiono wiaczy¢ aspekt homofobii wobec
lesbijek do niniejszego badania.

Teoria niepewnej meskosci (Vandello i in., 2008) przewiduje, ze zagrozenie me-
skosci spowoduje wzrost postaw homofobicznych, co bedzie miato na celu kom-
pensacje zagrozenia i odbudowanie obrazu siebie jako mezczyzny. Nie bierze ona
jednak pod uwage heterogenicznosci postaw mezczyzn w stosunku do samych
norm meskosci, ktore mieliby tamac, co zas opisuje teoria niepewnej meskosci.
Tym samym literatura przedstawiona w niniejszym wprowadzeniu pozwala
wysunac hipoteze, ze najwigksza homofobia cechuja si¢ mezczyzni o wysokiej
normatywnej meskosci w sytuacji zagrozenia meskosci, a najmniejsza homofo-
bie przejawiaja mezczyzni o niskiej normatywnej meskosci, ktérych meskosc jest
niezagrozona. Badanie przeprowadzone zostalo w modelu eksperymentalnym.
Zmiennymi zaleznymi byly homofobia wobec gejow i homofobia wobec lesbijek,
a zmiennymi niezaleznymi zagrozenie meskosci i normatywna meskosc.

MEeTODY

Uczestnicy

Prezentowanie badanie obejmuje 96 mezczyzn — 41 nalezacych do grupy kon-
trolnej i 55 do grupy eksperymentalnej. Liczby te nie uwzgledniaja wykluczonych
z analizy przypadkow, czyli takich, gdzie czas wypelnienia ankiety wynidst mniej
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niz 240 sekund. Na takiej podstawie zostaly wykluczone 3 osoby (1 w grupie
kontrolnej i 2 grupie eksperymentalnej). Osoby badane rekrutowano metoda kuli
Sniegowej. Badanie zostato przeprowadzone wsréd mezczyzn w wieku od 18 do
30 lat (M=21, 89; SD=2,73). Uczestniczylo w nim 5 osob z wyksztatceniem podsta-
wowym (5,21%), 2 z wyksztatceniem zawodowym (2,08%), 66 z wyksztalceniem
srednim (68,75%) oraz 23 z wyksztalceniem wyzszym (23,96%). Nie kontrolowano
orientacji seksualnej oséb badanych.

Narzedzia

Kwestionariusz Normatywnej Meskosci

W celu zoperacjonalizowania zmiennej normatywnej meskosci w badaniu zo-
stal uzyty Kwestionariusz Normatywnej Meskosci (KNM), bedacy polskim ttu-
maczeniem ang. Male Role Norm Inventory Revised — MRNI-R (Levant i in., 2010; w
niepublikowanym opracowaniu Katarzyny Serafinskiej i Bogustawy Bloch). Kwe-
stionariusz zawiera tacznie 53 twierdzenia rozlozone na 7 podskalach — Unikanie
kobiecosci (8 pozycji), Negatywne nastawienie wobec mniejszosci seksualnych
(10 pozycji), Samodzielnos¢ (7 pozydji), Agresja (7 pozycji), Dominacja (7 pozycji),
Seksualnos¢ nierelacyjna (6 pozycji) oraz Restrykcyjna emocjonalnosc¢ (8 pozydji).
Do kazdego twierdzenie nalezy ustosunkowac si¢ na 7-punktowej skali Likerta
(od ,,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do ,,Zdecydowanie sie zgadzam”). Wyzsze
wyniki oznaczaja silniejsze poparcie dla tradycyjnych wzorcéw meskosci.

Nalezy jednak zastrzec, ze w badaniu brano pod uwage taczna punktacje ze
wszystkich podskal, bez uwzglednienia wynikéw w podskali Nastawienie wobec
mniejszosci seksualnych. Bylo to umotywowane dwiema kwestiami. Po pierw-
sze w naszym badaniu homofobia, bedaca czes$cia wspomnianej podskali, jest juz
mierzona inng metoda. Jesli podskala zostataby zachowana, dosztoby do korelacji
dwdch tych samych zjawisk. Po drugie twierdzenia z tej skali moglyby zaktywi-
zowac u osob badanych uprzedzenia wzgledem oséb homoseksualnych i tym sa-
mym wplynac na ostateczne pomiary. Korzystajac z danych zebranych w ramach
niniejszego badania sprawdzono rzetelnosc¢ tak skomponowanego Kwestionariu-
sza Normatywnej Meskosci, mierzona wspotczynnikiem alfa Cronbacha. Wskazu-
je on na bardzo dobra rzetelnos¢ metody (a=0, 97).

Pomiar homofobii

Pomiar homofobii odbywat sie poprzez ocene przez osobe badana serii 10 zdjec
przedstawiajacych osoby homoseksualne (5 przedstawialo mezczyzn, a 5 kobie-
ty). Celem ukrycia przedmiotu pomiaru przed osoba badana, w zbiorze obrazkow
znajdowalo si¢ tez 20 zdje¢ neutralnych. Osoba badana miata za zadanie ustosun-
kowac sie do twierdzenia ,Takie widoki w przestrzeni publicznej sa normalne”
na skali 6-stopniowej (od ,, Zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do ,Zdecydowanie
si¢ zgadzam”). Wyniki uzyskano poprzez odwrdcenie punktacji kazdej pozycji
testowej (aby wyzszy wynik wskazywat na homofobie) i zsumowanie ocen zdjec
z meskimi bodZcami homoseksualnymi (miara homofobii wobec gejéw) i osobno
z zenskimi bodZcami homoseksualnymi (miara homofobii wobec lesbijek). Osobie
badanej wyswietlata si¢ rowniez informacja ,, Przez przestrzen publiczna, oprocz
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tego jak ludzie zachowuja si¢ w miejscach publicznych, rozumiemy réwniez m.in.
reklamy i billboardy”.

Walidacja metody
Zdjecia do pomiaru homofobii zostaly dobrane z uzyciem metody sedziow
kompetentnych. W I badaniu walidacyjnym wzieto udziat 12 sedziow kompe-
tentnych w osobie heteroseksualnych mezczyzn. Badanie sktadato si¢ z czterech
pytan:
* O neutralnos¢ zdjec neutralnych (,,Czy ten obrazek jest neutralny?”);
* O czytelnos¢ zdje¢ z bodzcami homoseksualnymi (,,Na ile czytelne jest, Ze
osoby na obrazku sg homoseksualne?”);
¢ O trafnos¢ zdje¢ z bodZcami homoseksualnymi (,,Czy ten obrazek moze zna-
lez¢ sie w tesScie mierzacym homofobig?”);
¢ Uszeregowanie propozydji tresci pozydji testowej od najlepszej do najgorszej
(»,Majac na wzgledzie cel pomiaru, uszereguj podane nizej propozycje w ko-
lejnosci od najlepszej do najgorszej”).

Wszystkie sposrdd 20 zaproponowanych zdjeé neutralnych otrzymato srednia
oceng powyzej 4 (raczej neutralne). Z tego powodu wszystkie wiaczono do po-
miaru.

Dla zdje¢ z bodZcami homoseksualnymi policzono wspotczynnik trafnosci tre-
sciowej CVR (Lawshe, 1975). Za kryterium dobroci bodzca przyjeto wartos¢ CVR
wieksza niz 0,667 (Ayre & Scally, 2014). Kryterium spelnito 6 z 24 zdje¢ przedsta-
wiajacych homoseksualnych mezczyzn oraz 1 z 18 zdje¢ przedstawiajacych homo-
seksualne kobiety. Ocena czytelnosci dla bodzcéw meskich rowniez wskazywata
na mozliwos¢ ich uzycia. Sposrédd bodzcéw meskich wykluczono zdjecie, na kto-
rym jeden z mezczyzn miat widoczny tatuaz, poniewaz moglo to aktywizowac
dodatkowe negatywne skojarzenia i zaburzy¢ pomiar.

Twierdzenie, do ktorego ustosunkowac miata si¢ osoba badana (,, Takie widoki
w przestrzeni publicznej sa normalne.”), zostato wybrane sposrod 4 propozycji na
podstawie sredniej oceny (M=3; SD=1, 13). Oceny przyznawano na postawie miej-
sca w rankingu — propozycja uznana przez sedziego kompetentnego za najlepsza
otrzymywata 4 punkty, a kazda kolejna o 1 punkt mniej.

Niewielka liczba trafnych bodzcéw z homoseksualnymi kobietami wymusi-
fa powtorzenie badania z wigeksza liczba bardziej réznorodnych propozycji. Role
sedzidow kompetentnych ponownie przyjeto 12 heteroseksualnych mezczyzn. Od-
powiadali na oni na pytania analogiczne to pytan 2. i 3. z pierwszego badania (o
czytelnosc i trafnosc¢). Wartos¢ progowa CVR=0,667 (Ayre & Scally, 2014) prze-
kroczyto 5 z 30 zdjeé. Ocena czytelnosci tych bodzcow rowniez wskazywala, ze
homoseksualnos$¢ oséb na zdjeciu jest dla sedziow kompetentnych wyrazna. W
kontrascie do zdje¢ przedstawiajacych homoseksualnych mezczyzn, wszystkie
bodzce kobiece ocenione przez sedzidow kompetentnych jako trafne przedstawiaja
calujace sig¢ kobiety.

Pdzniejsza analiza rzetelnosci z uzyciem danych zebranych w eksperymencie
wykazata, ze rzetelnos¢ mierzona wspotczynnikiem alfa Cronbacha dla skali ho-
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mofobii wobec gejow i lesbijek wyniosta a=0, 96 w kazdej ze skal z osobna. Odrzu-
cenie zadnego z bodzcow nie spowodowatoby wzrostu wartosci wspotczynnika.

PROCEDURA

Badanie zostalo przeprowadzone przez Internet, z wykorzystaniem platformy
Microsoft Forms. Wytypowane osoby otrzymaty pojedynczy link losowo przekie-
rowujacy do kwestionariusza dla grupy kontrolnej lub eksperymentalnej (Fergus-
son, 2016). Dane byly zbierane od stycznia do marca 2022 roku. Czas przeznaczo-
ny na wypelnienie nie byt odgdrnie narzucony, natomiast udzielenie wszystkich
odpowiedzi zajmowato badanym srednio 16,1 minut. Cel badania zostal zama-
skowany w ten sposob, by osoby badane uwazaty, ze badane jest , meskie spojrze-
nie na przestrzen publiczng”. W pierwszej czesci badania mezczyzni uzupetniali
dane metrykalne, a nastgpnie przechodzili do Kwestionariusza Normatywnej Me-
skosci, ktérego nazwe zmieniono na Kwestionariusz Meskosci, po to, aby badani
sadzili, Ze mierzy on po prostu ich meskos¢. Po zakonczeniu tej czesci w grupie
eksperymentalnej pojawiat si¢ komunikat o tresci ,Twoja meskos$¢ jest: znacznie
ponizej przecietnej”, co stanowilo gtowny element manipulacji i miato zagrozic¢
meskos¢ badanych. Manipulacja byta odktamywana po zakoniczeniu badania. W
grupie kontrolnej komunikat brzmiat , Test wypelniony prawidtowo” i zadna in-
formacja zwrotna o wynikach kwestionariusza nie byla przekazywana. W kolejnej
czesci badania wszyscy byli proszeni o ocene serii 30 zdje¢, z ktorych 10 przedsta-
wiato osoby homoseksualne (5 kobiet i 5 mezczyzn), a 20 bylo neutralnych.

WyYNIKI

Do analizy statystycznej wykorzystano jezyk programowania statystycznego
R (R Core Team, 2022) i jego pakiety, ze szczegdlnym uwzglednieniem tidyverse
(Wickham i in., 2019), rstatix (Kassambara, 2021), emmeans (Lenth, 2022), modelba-
sed (Makowski i in., 2020) i jedrusiakr (Jedrusiak, 2022).

Statystyki opisowe

Dane podzielono na grupy na podstawie normatywnej meskosci (wysoka i
niska) i faktu wystgpienia manipulacji (zagrozenie meskosci lub jego brak). Po-
dziatu proby na grupy o wysokiej i niskiej normatywnej meskosci dokonano na
podstawie mediany (Me=96,5). W grupie kontrolnej (brak zagrozenia meskosci)
znalazto si¢ 26 0sob o niskiej normatywnej meskosci i 15 0s6b o wysokiej nor-
matywnej meskosci. Dla grupy eksperymentalnej (zagrozenie meskosci) licznosci
te wyniosty odpowiednio 22 i 33 osoby. Test X2 wykazatl nieréwnolicznos¢ grup
(X2 (1, N=96)=4, 26; p=0,04). Statystyki opisowe zmiennych w podziale na grupy
przedstawiono w tabelach 1. i 2. Dodatkowo $rednie wartosci homofobii w gru-
pach przedstawia rysunek 1.
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Tabela 1
Statystyki opisowe zmiennych w grupie kontrolnej (brak zagrozenia meskosci) w grupach
o niskiej normatywnej meskosci (N=26) i wysokiej normatywnej meskosci (N=15)

Grupa Zmienna M SD A K
HomOfO}:‘),ia 9,35 4’49 1,18 1,89
wobec gejow
Niska Homofobia 9,62 4,95 1,74 4,93
normatywna wobec lesbijek
meskos¢
Normatywna 70,81 16,37 -0,38 -0,94
meskos¢
Homofobia 16,53 742 0,48 -0,63
wobec gejow
Wysoka Homofob_i.a 17,27 6,86 0,06 -0,75
normatywna wobec lesbijek
meskosc
Normatywna 131,13 33,22 1,26 0,96
meskosc

Zrédlo: opracowanie wlasne. Adnotacja. A - skoénos¢, K — kurtoza.

Tabela 2
Statystyki opisowe zmiennych w grupie eksperymentalnej (zagrozenie meskosci) w gru-
pach o niskiej normatywnej meskosci (N=22) i wysokiej normatywnej meskosci (N=33)

Grupa Zmienna M SD A K
Homofob/ia 11,00 5,26 0,43 -1,19
wobec gejow
Niska Homofob.i.a 12,41 6,54 0,94 0,84
normatywna wobec lesbijek
meskos¢
Normatywna 69,73 13,00 0,48 -0,40
meskos¢
Homofob/ia 15,30 6,55 0,81 -0,21
wobec gejow
Wysoka Homofobia 13,91 5,71 0,66 -0,30
normatywna wobec lesbijek
meskosc
Normaty‘,/\{na 145,42 33,71 0,71 -0,63
meskos¢

Zrédlo: opracowanie wlasne. Adnotacja. A — skoénoéé, K — kurtoza.
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Rysunek 1
Wykres srednich wartosci homofobii w grupach z zaznaczonym przedzialem
ufnosci 95%
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza wariancji

Celem sprawdzenia wptywu zagrozenia meskosci i normatywnej meskosci na
homofobie dokonano dwoch analiz wariancji — osobno dla homofobii wobec ge-
jow i lesbijek.

Homofobia wobec gejéw

Analiza wariancji homofobii wobec gejow wykazata istnienie istotnego wply-
wu normatywnej meskosci na homofobie (F(1,92)=19,7; p < 0,001). Jednoczesnie
nieistotny okazat si¢ wplyw zagrozenia meskosci (F(1,92)=1, 73; p=0, 19) oraz efekt
interakcji (F(1,92)=1, 31; p=0, 26). Model wyjasnia R<=19, 8% wariancji homofobii
wobec gejow. Wyniki analizy prezentuje rysunek 2.

Ze wzgledu na zalamanie niektdrych zatozen analizy wariancji w czesci grup,
obliczenia powtorzono z wykorzystaniem odpornej analizy wariancji (Wang i in.,
2022). Wyniki okazaly si¢ zbiezne z wczesniej uzyskanymi. Istotny okazat si¢ wptyw
normatywnej meskosci (F(1,92)=10, 81; p < 0,001), za$ nieistotne okazaty sie¢ efekty
zagrozenia meskosci (F(1,92)=2, 18; p=0, 13) oraz interakgji (F(1,92)=1, 12; p=0, 28).

Homofobia wobec lesbijek

Analiza wariancji homofobii wobec lesbijek wykazata istnienie istotnego
wplywu normatywnej meskosci (F(1,92)=10,81; p=0,001) oraz efektu interakcji
(F(1,92)=5,99; p=0,016). Efekt gtowny zagrozenia meskosci okazatl si¢ nieistotny
statystycznie (F(1,92)=0, 54; p=0,47). Model wyjasnia R2=15,9% wariancji homofo-
bii wobec lesbijek. Wyniki przedstawia rysunek 3.
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Rysunek 2
Homofobia wobec gejow w zaleznosci od zagrozenia meskosci i normatywnej
meskosci
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Zrddto: opracowanie wtasne.

Rysunek 3
Homofobia wobec lesbijek w zaleznosci od zagrozenia meskosci i normatywnej
meskosci
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Zrodto: opracowanie wtasne.
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Celem zglebienia efektu interakcji przeprowadzono testy post hoc z popraw-
ka Bonferroniego. By zredukowac potencjalny wptyw nieréwnolicznosci grup na
wyniki testow, wykorzystano estymowane $rednie brzegowe (Lenth, 2022). Wyni-
ki analizy prezentuje tabela 3.

Tabela 3
Réznice w homofobii wobec lesbijek; wyniki testu Bonferroniego na estymowanych Sred-
nich krancowych

Zmienna 1 Zmienna 2 AM £(92) p
gr. eksp., niska  gr. eksp., wysoka -1.5 -0.92 0,793
NM NM
gr. eksp., niska  gr. kont., wysoka -4.86 -2.45 0,074
NM N
gr. kont., niska gr. eksp., niska -2.79 -1.63 0,366
NM NM
gr. kont., niska  gr. eksp., wysoka -4.29 -2.77 0,034
NM NM
gr. kont., niska  gr. kont., wysoka -7.65 -3.99 0,001
NM
3.36 1.82 0,269

gr. kont., gr. eksp., wysoka
wysoka NM NM

Zrédio: opracowanie wiasne. Adnotacja. Wartoéci p ponizej 0, 05 oznaczono pogrubieniem; AM — réznica
miedzy $rednimi wyrazona jako wynik odejmowania wartosci zmiennej 2. od zmiennej 1.; gr. eksp. i
kont. — grupa eksperymentalna (zagrozenie meskosci) i kontrolna (brak zagrozenia); NM — normatyw-
na meskosé.

Dodatkowo wykonano analize efektéw prostych. Wykazala ona, ze u mez-
czyzn, ktorych meskos¢ pozostata niezagrozona, normatywna meskosc pozwalata
przewidzie¢ homofobie (F(1,92)=15,94; p < 0,001) — osoby z grupy o wysokiej nor-
matywnej meskosci cechowaly sie wyzsza homofobia, niz osoby o niskiej norma-
tywnej meskosci (AM=7, 65). W obliczu zagrozenia meskosci efekt ten jednak za-
nikat (F(1,92)=0, 85; p=0, 36). Mezczyzni, ktorzy otrzymali informacje zagrazajaca,
wykazywali taka sama homofobig niezaleznie od swojego poziomu normatywnej
meskosci. Samo zagrozenie meskosci nie pozwolilo zréznicowad pod wzgledem
homofobii 0s6b w obrebie grupy o niskiej normatywnej meskosci (F(1,92)=2, 66;
p=0,11), ani w obrebie grupy o wysokiej normatywnej meskosci (F(1,92)=3, 33;
p=0, 07), cho¢ wartos¢ prawdopodobienstwa w drugim przypadku jest bliska war-
tosci odciecia.

Ze wzgledu na zalamanie niektorych zatozen analizy wariancji w czesci grup,
obliczenia powtorzono z wykorzystaniem odpornej analizy wariancji (Wang
i in., 2022). Wyniki okazaly sie zbiezne z wczesniej uzyskanymi. Istotny okazat
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sie wplyw normatywnej meskosci (F(1,92)=11, 65; p < 0,001) oraz efekt interakgcji
(F(1,92)=6, 05; p=0,012). Efekt gtowny zagrozenia meskosci okazat si¢ nieistotny
statystycznie (F(1,92)=1, 65; p=0, 19).

Dyskusja

Badanie dotyczylo zwiazku miedzy homofobia a wlasnym poczuciem mesko-
sci osob badanych, ktdre bylo zagrozone w ramach procedury eksperymentalne;.
Teoria niepewnej meskosci przewidywata wzrost postaw homofobicznych w sta-
nie zagrozenia meskosci, ale nie bierze pod uwage przywiazania osoby badanej
do norm meskosci. W tym badaniu wzieto to pod uwage poprzez pomiar nor-
matywnej meskosci. Postawiona hipoteza zaktadata, ze najwyzsza homofobia od-
znaczaja si¢ mezczyzni o wysokiej normatywnej meskosci, ktérych meskos¢ jest
zagrozona, zas najnizsza wykazuja mezczyzni o niskiej normatywnej meskosci,
ktorych meskosc nie byta zagrozona.

Wyniki uzyskane w badaniu okazaly sie sprzeczne z postawiona hipoteza, kto-
ra zakladala, Zze zagrozenie meskosci wptynie na wzrost postaw homofobicznych.
Okazalo sie, ze zagrozenie meskosci nie miato wplywu na homofobie wobec ge-
jow, ktora zalezala wytacznie od poziomu normatywnej meskosci tj. im wyzszy
poziom normatywnej meskosci, tym wyzsza homofobia. Co ciekawe jednak, za-
grozenie meskosci miato wptyw na homofobie wobec lesbijek. Kierunek tej zalez-
nosci jest jednak odmienny niz poczatkowo zaktadata hipoteza. Zagrozenie me-
skosci zniwelowalo wptyw normatywnej meskosci na homofobie wobec lesbijek,
co mozna interpretowac jako wycofanie homofobii, cho¢ replikacja na wigkszej
probie jest konieczna.

Mimo tego, ze uzyskane wyniki okazaty sie sprzeczne z pierwotnie postawio-
na hipoteza, istnieja naukowe podstawy do wyjasnienia tych, ktore uzyskano.
Zgodnie z teorig niepewnej meskosci (Vandello i in., 2008), na ktdrej oparto hi-
poteze, w obliczu zagrozonej meskosci mezczyzni poszukuja sposobow na kom-
pensacje. Akceptacja obrazkow przedstawiajacych catujace sie kobiety mogta wiec
kompensowac zagrozenie poczucia meskosci bardziej niz ich odrzucanie. Mowiac
wprost, mniej homofobiczna ocena tych obrazkow moze by¢ zwigzana z faktem,
ze ogladanie dwdch catujacych sie kobiet uznawane jest za ,meskie”. Badania se-
dzidw kompetentnych doprowadzily do zdje¢ o okreslonych cechach. Okazato sig,
ze bodzce przedstawiajace pary lesbijek — w kontrascie do tych przedstawiaja-
cych pary gejow — musza by¢ bardziej dosadne, wprost, przedstawia¢ sytuacje
jasna interpretacyjnie, jaka jest pocalunek. Zagrozenie meskosci roéwniez jako ta-
kie wplywa na wzrost seksizmu, co moze wskazywac na odbidr przez badanych
mezczyzn catujacych sie¢ kobiet jako obiektow seksualnych. Dodatkowa podstawa
do wysnucia takich wnioskow jest raport z serwisu z pornografia Pornhub, z kto-
rego wynika, ze filmy z udziatem dwdch kobiet sq sma najczesciej ogladanag kate-
gorig przez mezczyzn (Pornhub, 2021). Ted Palys (1986) wskazuje takze, ze okoto
10% pornografii dla heteroseksualnych mezczyzn zawiera sceny lesbijskie, cho¢
nowsze dane zdajq si¢ wskazywac na wigksze odsetki. Warto wspomniec réwniez
o tym, ze kazda z kobiet przedstawionych na obrazkach byfa konwencjonalnie
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atrakcyjna, w zaden sposob nieodbiegajaca od stereotypu mtodej, atrakcyjnej ko-
biety, co rowniez mogto sie przyczynic do akceptacji czy seksualizacji przez osoby
badane.

Postawienie identycznej hipotezy dla homofobii wobec gejow i lesbijek wyni-
kalo w niniejszym badaniu rowniez z faktu, ze nie udato si¢ dotrze¢ do badan nad
homofobig wobec lesbijek w zagrozeniu meskosci. Wiadomo jednak, ze ogdlnie
sa one oceniane lepiej niz geje (Vieira de Figueiredo & Pereira, 2021). Sytuacja ta
ulega zmianie, gdy lesbijki sg poddawane ocenie w towarzystwie gejow — badania
pokazuja, ze sa wtedy oceniane gorzej (Herek, 1986). Taka sytuacja miata miejsce
w niniejszym badaniu, a pomimo tego zaobserwowano efekt wycofania si¢ homo-
fobii wobec lesbijek.

Wyniki przedstawiajq si¢ jednak zupeknie inaczej, jesli chodzi o ocene obraz-
kow gejowskich. Okazalo sig, ze ich ocena nie jest zalezna od zagrozenia mesko-
sci. Na samym poczatku warto zaznaczy¢, ze badania, na ktorych opieralismy sig,
wyprowadzajac hipoteze i ktére pokazywaty, Ze wzrost homofobii w stosunku do
gejow w sytuacji zagrozenia meskosci jest forma kompensacji, pochodza gtdwnie
z ubieglego stulecia, co moze Swiadczy¢ o tym, Ze nie sg juz w pelni aktualne. Ob-
serwujac dynamicznie zmieniajace si¢ spoteczenstwo i stale poszerzajaca si¢ nie
tylko widocznos¢ osob homoseksualnych, ale takze rosnaca swiadomos¢ spote-
czenstwa, mozna by wysnuc hipoteze, ze zreplikowanie tych badan wspdtczesnie
datoby inne wyniki. Nie dotarliSmy jednak do nowszych badan, ktore mogtyby te
kwestie zweryfikowac i uaktualnic.

Naszym gléwnym wyjasnieniem braku wptywu zagrozenia meskosci na ho-
mofobie wobec gejow jest fakt, Ze mezczyzni, ludzie ogoélnie maja silniej utrwa-
long postawe wobec gejow niz wobec lesbijek. Tematyka spotecznosci LGBTQ+
jest obecna w mediach i w przestrzeni publicznej. Sam temat gejow obecny jest w
kulturze dluzej i szerzej. Jest rowniez bardziej kontrowersyjny i bardziej bezpo-
srednio zwigzany z meskoscia, co moze aktywowac zjawisko homohisterii, czyli
leku mezczyzny przed uznaniem go za geja (Anderson, 2009). Wspdtczesne spo-
teczenstwo zmusza poniekad, naktania do ustosunkowania si¢ wobec tej kwestii,
co moze wptywac na trwalsza postawe, mniej podatna na manipulacje. Sama ma-
nipulacja jednak zdaje si¢ by¢ w pewien sposob skuteczna, poniewaz wywotlata
istotna réznice w przypadku homofobii wobec lesbijek.

Ostatnig kwestia, o ktorej warto wspomnied, jest to, ze badanie sedziow kompe-
tentnych pokazato, ze obrazki przedstawiajace dwdch mezczyzn byly zinterpreto-
wane jako gejowskie przy mniejszym poziomie fizycznej blisko$ci (np. trzymanie
sie za rece) niz w przypadku obrazkow lesbijskich (konieczne byto calowanie sie).
W zwiazku z tym, bodZce gejowskie mozna uznac za ,stabsze”. Tym samym by¢
moze wzbudzaly w zbyt malym stopniu postawy homofobiczne.

Do wyzej opisanej interpretacji warto podej$¢ z ostroznoscia, poniewaz nie do-
tarliSmy do badan, ktore by ja potwierdzaty.

Zauwazy¢ nalezy pewne ograniczenia naszego badania. Jednym z nich jest
wielko$¢ grupy osob badanych (w badaniu uczestniczylo tylko 96 mezczyzn) oraz
jej jednorodnos¢ — osoby badane w znacznej czgs$ci miaty wyksztalcenie srednie
lub wyzsze, za$ liczba mezczyzn z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym
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byta bardzo niska. Zwrdci¢ uwage nalezy réwniez na nieréwnoliczos¢ poszcze-
gélnych grup, szczegdlnie mezczyzn z wysoka normatywna meskoscia, ktoéra w
grupie kontrolnej wyniosta 15 oséb, a w grupie eksperymentalnej az 33 osoby,
czyli ponad 2 razy wigcej.

Za istotna wade naszego badania uznac nalezy brak weryfikacji wtasciwosci
psychometrycznych metody badania homofobii. Co wigcej, w naszym badaniu
uzylismy Kwestionariusza Normatywnej meskosci do okreslenia poziomu norma-
tywnej meskosci badanych mezczyzn, jednak kwestionariusz ten jest nieopubliko-
wanym tlumaczeniem MRNI-R, a nie jego adaptacja, co oznacza, ze wlasciwosci
psychometryczne tego kwestionariusza takze nie sq znane. Nie zostata sprawdzo-
na skuteczno$¢ manipulacji zagrozenia meskosci, ale pomimo tego wyniki dla ho-
mofobii wobec lesbijek sugeruja, Ze manipulacja zadzialala oraz istnieja podstawy
naukowe do tego, zeby ja zastosowac, poniewaz podobne manipulacje okazaly si¢
skuteczne w innych badaniach (np. O’Connor i in., 2017).

Za ograniczenie naszego badania uzna¢ mozna réwniez wspomniang juz réz-
nice w poziomie bliskosci par przedstawionych na bodZcach —na kazdym zdjeciu
przedstawiajacym pary lesbijskie kobiety catuja si¢, a na zdjeciach przedstawiaja-
cych pary gejowskie pocatunki sa rzadsze i jezeli juz wystepuja, sa subtelniejsze t.
pocatunek w policzek lub czolo, a nie w usta. Zauwazy¢ mozna tez brak réznorod-
nosci pod wzgledem wygladu kobiet, ktdre znajduja sie na bodzcach lesbijskich
— kazda z nich jest mtoda i konwencjonalnie atrakcyjna, co przyczyniac¢ sie moze
do zwigkszenia nasilenia seksualizacji.

Dalsze badania sa konieczne. Na podstawie naszego eksperymentu zauwaza-
my potrzebe weryfikacji wynikéw w kilku innych wariantach badania. Po pierw-
sze inne moga by¢ bodzce uzyte do pomiaru homofobii, tzn. bodzce te powinny
by¢ bardziej zblizone do siebie, jesli chodzi o poziom bliskosci par na nich przed-
stawionych. Co wiecej, chcac odizolowac postawe wobec oséb homoseksualnych
od postaw wzgledem politycznego problemu rownouprawnienia takich osob, wy-
bierajac zdjecia do pomiaru homofobii, uwage zwracaliSmy na brak widocznych
symboli politycznych oraz tych zwigzanych z ruchem LGBTQ+, zatem replikujac
nasze badanie, mozna nie wyklucza¢ tego rodzaju bodzcoéw. Po drugie wnioski
mozna zweryfikowac starszej grupie wiekowej — nasza grupa badawcza sktadata
si¢ wylacznie z mezczyzn w przedziale wiekowym od 18 do 30 lat. Szczegolnie
istotna kwestia podczas rozwazania zagadnienia zagrozenia poczucia meskosci
jest niepewna meskos¢, dlatego zastanowi¢ mozna sie nad przeprowadzeniem
badania, w ktorym sprawdzona bedzie relacja miedzy normatywna meskoscia, a
niepewna meskoscia mierzong kwestionariuszem (Vandello i in., 2008). Kwestio-
nariusz niepewnej meskosci nie ma obecnie polskiego thumaczenia.

Whnioski wyciagniete z uzyskanych przez nas wynikow sugeruja, ze w przy-
sztych badaniach nalezatoby skupic si¢ na badaniu wptywu normatywnej mesko-
Sci i zagrozenia meskosci na homofobie wobec lesbijek. Zatem mozna sie zastano-
wic nad przeprowadzeniem badania wylacznie z bodzcami lesbijskimi, poniewaz
istnieje mozliwos¢, ze zestawienie ich w badaniu z bodzZcami gejowskimi mogto
wplynac na ich oceng, gdyz lesbijki zdajq sie by¢ oceniane gorzej, jesli oceniane sa
razem z gejami (Herek, 1986). W przysztych badaniach nalezy takze zwroci¢ uwa-
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ge na zroznicowanie w wygladzie kobiet przedstawionych na zdjeciach, tak, aby
nie przedstawialy one jedynie mtodych i konwencjonalnie atrakcyjnych kobiet.
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