BapANIA NAD UPAMIETNIENIEM HoLokausTU w PoLsce 1 w USA
NA PRZYKLADZIE DWOCH NAJWIEKSZYCH MIEJSC PAMIECI.
DYSKURS, ARCHIWA I POLITYKA

Adriana Krawiec
Instytut Nauk Politycznych i Stosunkdw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Jagielloriskiego
Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagielloriskiego
ul. Wiadystawa Reymonta 4, 30-059 Krakow
E-mail: adrianakrawiec@wp.pl
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9552-2818

ABSTRAKT

Cel. Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie: Jak mozemy od-
kry¢, z czego wynikaja zarysowane w artykule réznice w dyskursie o Holokauscie
w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau i Narodowym Muzeum Holokau-
stu w Waszyngtonie?

Omowione koncepcje. Artykut oparty jest o zarys wynikéw badan autorki ni-
niejszego tekstu nad poréwnaniem polityk pamieci w kontekscie Holokaustu na
terenie dwoch panistw — Polski i USA. Analiza literatury przedmiotu wykazata, ze
oficjalny dyskurs o Holokauscie prowadzony przez te paiistwa odbywa si¢ w ra-
mach panstwowych instytucji (w przypadku USA bardziej precyzyjne jest uzycie
terminu federalnych instytucji), bedacych jednoczesnie miejscami pamigci Holo-
kaustu: tj. Paristwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu' i Narodowe-
go Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie (The United States Holocaust Memorial Mu-
seum). W odkryciu réznic w sposobach prowadzonych dyskurséw tych instytugji
niezbedne stajq si¢ nie tylko wizyty w tych osrodkach i powigzanie ich z literatura
przedmiotu, ale przede wszystkim zawartosci archiwdéw tych osrodkéw. Archiwa
dostarczaja informacji w zakresie tego, jak te dyskursy sa i byly ksztattowane, w ob-
liczu jakich okolicznosci oraz zmagan, oraz jak zostaly zorganizowane w ramach
wewnetrznych i zewnetrznych technik dziatania wtadzy. Te instytucjonalne repo-
zytoria danych ufatwiaja odkrycie wszystkich fundatoréw dyskurséow — od jedno-
stek, przez ciata eksperckie i lideréw opinii, po przywodcdw politycznych. Dzigki
archiwom mozliwa staje si¢ rekonstrukcja polityk upamigtnienia, odkrywanie ce-
16w tych polityk oraz organizacji dyskursu w tych osrodkach.

1 Mimo ze w Polsce dziataja takze inne panstwowe instytucje powiazane z tym zagadnieniem,
miejsce to — z racji historii i symboliki — jest kluczowym w prowadzonej polityce pamieci Polski w kon-
tekscie zbrodni nazistowskich z czasu II Wojny Swiatowej, w tym Holokaustu.
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Wyniki i wnioski. Jak wykazano w artykule, badania archiwéw Panstwo-
wego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu i Narodowego Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie moga znaczaco przyczyni¢ sie¢ do odpowiedzi na
pytanie o ksztattowanie sie dyskursu o Holokauscie w Polsce i w USA oraz do
zrozumienia réznic w tych dyskursach, a przez to politykach pamieci w kontek-
$cie Holokaustu w tych krajach, zaréwno na przetomie réznych lat, jak i wspot-
czesnie.

Stowa kluczowe: miejsca pamieci o Holokauscie, dyskurs o Holokauscie, upa-
mietnienie Holokaustu, polityka pamieci o Holokauscie, badania w archiwum

Research on the commemoration of the Holocaust in Poland and in the Uni-
ted States as exemplified by the two largest memorials. Discourses, archives and
politics

ABSTRACT

Aim. This article aims to answer the question: How can we discover why there
are differences between the discourses on the Holocaust at the Auschwitz-Birke-
nau State Museum and the Holocaust Museum in Washington?

Concept. The article is based on an outline of the results of the author’s research
on comparing the policies of remembering the Holocaust in two countries — Po-
land and the United States. An analysis of the literature on the subject has shown
that the official discourse on the Holocaust in these countries is conducted within
the framework of state institutions (although in the case of the United States. it is
more appropriate to speak of “federal institutions”) which are also memorials to
the Holocaust: i.e. the Auschwitz-Birkenau State Museum in O$wiecim? and the
Holocaust Museum in Washington. The contents of the museums’ archives play
an indispensable role in discovering the differences between these discourses. The
archives provide material on how these discourses have been shaped, under what
circumstances and during what struggles, and how they are organized within the
framework of internal and external methods of exercising power. These institutio-
nal data repositories facilitate the identification of all initiators of the discourses —
starting from individuals, through expert bodies and opinion leaders, and ending
up with political leaders. Thanks to the archives, it is possible to reconstruct poli-
cies of remembrance and to identify the goals of these policies, as well as discourse
organization in these centers.

Results and conclusions. As shown in the article, research in the archives of
the Auschwitz-Birkenau State Museum in Os$wiecim and the Holocaust Museum
in Washington can significantly contribute to answering the question about the
development of the discourse on the Holocaust in Poland and the United States,
and to understanding the differences between the discourses, and through this, in
the policies of memory in the context of the Holocaust in the two countries, both
in previous years and nowadays.

2 Despite there being other state institutions responsible for this in Poland — Auschwitz-Birkenau,
due to its history and symbolism, is vital to Poland’s memory policy in the context of World War II Nazi
crimes, including the Holocaust.
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WPROWADZENIE

W granicach Polski i USA znajduja si¢ najstarsze i najwigksze (obok izraelskie-
go Yad Vashem) narodowe osrodki pamieci o Holokauscie: Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau i Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie (The
United States Holocaust Memorial Museum). Zaréwno polska, jak i amerykarniska
placowka sa osrodkami upanstwowionymi — amerykanski osrodek jest agencja
federalna, natomiast polski — muzeum panstwowym. Oba sa takze zaliczane do
muzedw historycznych. Mimo tych wstepnych podobienstw, przyjeto sie w tych
krajach inne okreslenie tych osrodkow, a kolejna istotna kwestig je rézniaca jest
ukonstytuowanie ich przez odmienne rezimy polityczne.

W Polsce, muzea funkcjonujace tak jak osrodek w Auschwitz, zwyklo nazywac
sie muzeami martyrologicznymi. Po 1989 roku w aktach prawnych i w literaturze
przedmiotu znacznie czesciej pojawiala sie nazwa miejsc pamieci. Czes¢ z nich,
w tym miejsce pamigci Auschwitz, w polskim ustawodawstwie od 1999 roku na-
zwano Pomnikami Zagtady (Dz.U. 1999 nr 41 poz. 412). Ten kontekst polityczny
juz wstepnie pokazuje, ze dyskurs w tym osrodku zmieniat swoj punkt ciezkosci
- od dyskursu w ogdlnie pojmowanych miejscach pamieci — do dyskursu w kon-
kretnie sprecyzowanych loci®, dotyczacych Zagtady. W USA przyjeto od poczatku
nazwe muzea holokaustu.

Osrodki te (Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau i Narodowe Muzeum
Holokaustu w Waszyngtonie) gromadza obiekty, bedace swiadectwem zbrodni
nazistowskich, pisze Anna Ziebinska-Witek (2011). Poza pozyskiwaniem i konser-
wagja obiektow i dokumentéw, placowki te jako osrodki muzealne, wystawiaja
i thumacza wspomniane materialne dziedzictwo ludzkosci (tu bardziej precyzyj-
nym stowem byloby niechlubne dziedzictwo ludzkosci) w celach edukacyjnych
(ICOM; Wilinska, 2014). Muzea te odgrywaja wiec znaczaca role w warstwie
poznawczej z zakresu tego, czego ,dokonal” rezim nazistowski. Wizyta w nich
z pewnoscia jest ogromnym przezyciem, a odwiedzajacym oba osrodki dostarcza
sie informacji na temat zbrodni nazistowskich — jednak ktada one nacisk na inne
aspekty historii.

Obecnie w Polsce goszczacy w osrodku w Oswiecimiu dowiadujq sie czym
byt historyczny Auschwitz — miescit on zaréwno ob6z koncentracyjny, jak i oboz
zaglady. W edukacji tej pomagaja swiadectwa, takie jak np. historyczna brama
ze znanym w $wiecie napisem Arbeit macht frei, a takze pozostatosci komor ga-
zowych i innych miejsc egzekucji wiezniéw obozu. Osrodek Auschwitz jako mu-
zeum stara sie te artefakty opisywac¢, interpretowac i komunikowac za pomoca
inskrypcji i wystaw. Podczas gdy mlodsze pokolenia wyposazane sa w wiedze
0 Zagtadzie w KL Auschwitz ponad miliona Zydéw i $émierci dziesiatek tysiecy
wieznidow w wyniku ich warunkéw bytowania, niewolniczej pracy i egzekucji

3 Lodi (tac.) - miejsce czy lokalizadja.
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w ramach kary za udzial w ruchu oporu, starsze pokolenia Polakéw pamietaja ten
osrodek jako miejsce kazni gtéwnie Polakow.

W USA wszyscy odwiedzajacy Narodowe Muzeum Holokaustu w Waszyng-
tonie od poczatku istnienia tej instytucji pozyskujq niezmienna wiedze o tym, do
czego doprowadzila antysemicka polityka nazistéw. Odbywa sie to nie tylko po-
przez opis artefaktéw, ale zastosowana przez o$rodek narracje historyczna, kto-
ra wzmaga identyfikacje z ofiarami Holokaustu. Takze architektura osrodka jest
dyskursywna, a planisci osrodka poprzez odpowiednie zaadaptowanie przestrze-
ni i rozmieszczenie artefaktow osiagneli niebywalq rzecz — przeniesli nie tylko
historie, ale i namiastke doswiadczen ofiar pod antysemicka polityka III Rzeszy,
ktdrej reperkusjami bylo pozbawianie Zydéw wszelkich praw obywatelskich, az
do prawa do zycia (na podstawie wizyty autorki w Muzeum Holokaustu w Wa-
szyngtonie).

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie: Jak mozemy odkry¢,
z czego wynikaja te zarysowane juz we wstepie réznice w dyskursie o Holokau-
Scie w Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau i Narodowym Muzeum Holo-
kaustu w Waszyngtonie?

MIEJSCA PAMIECI IN SITU I TE ZORGANIZOWANE POZA AUTENTYCZNYM MIEJSCEM

ROZGRYWAJACE] SIE HISTORII

I1 Wojna Swiatowa naznaczyta Polske topografia zbrodni — pisat na poczat-
ku nowego stulecia Tomasz Krantz (2000), obecny dyrektor, a wowczas starszy
kustosz w Panstwowym Muzeum w Majdanku, zlokalizowanym - podobnie jak
osrodek Auschwitz — w miejscu bylego obozu nazistowskiego. To w Polsce z rak
nazistow poniosto smier¢ tak wielu ludzi — cze$¢ z nich stracito zycie w wyni-
ku walk z nazistowskim oprawca, czes¢ zostata zgtadzona w obozach $mierci
(Krantz, 2000). Holokaust byt zaplanowanym morderstwem szesciu milionow
Zydéw przez rezim nazistowski. Dawny nazistowski obéz Auschwitz-Birkenau,
nazwany Konzentrationslager Auschwitz, byt najwigkszym miejscem masowych
zbrodni na spotecznosci zydowskiej (Rezolucja Parlamentu Europejskiego, 2005).
Podobny los spotkat w nim takze Romow. W Konzentrationslager Auschwitz (KL
Auschwitz) osadzano takze wiezniow polskich, stawiajacych opor nazistom i wy-
niszczano ich przez niewolnicza prace oraz masowe egzekucje. W KL Auschwitz
gineli takze jenicy sowieccy (Setkiewicz, 2012). Auschwitz, podobnie jak Majda-
nek, ktorego historia jest bardzo zblizona, tuz po wygranej wojnie aliantéw z III
Rzeszg Niemiecka, pragnaca zdominowac Europe, uczyniono miejscami pamieci
w formie muzedéw na mocy decyzji wiadz (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 265). Sq one
muzeami w miejscach in situ (Stepnik, 2017).

Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie jest miejscem pamieci, ktore zbudowano
od podstaw. Mimo ze muzeum waszyngtonskie nie jest realnym miejscem zbrod-
ni, to wedlug literatury przedmiotu jest to jednak miejsce pamieci, ktore spetnia
podobna funkgje jak muzea martyrologiczne w Polsce. Amerykanski osrodek nie
jest odosobnionym przypadkiem tworzenia nosnikéw pamieci poza miejscami hi-
storycznymi. Muzeum — miejsce pamieci Yad Vashem takze zostalo zorganizowane
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poza autentycznym miejscem rozgrywajacej si¢ historii, a nie mozna mu przeciez
ujac autorytetu i autentycznosci. Rzeczywiste i symboliczne groby, zdaniem bada-
czy, moga nies¢ rdOwnie mocny przekaz (Stepnik, 2017).

Na podstawie przywotanego kontekstu historycznego, dotyczacego auten-
tycznych miejsc pamieci w postaci bytych obozow nazistowskich i miejsc-pamie-
ci stworzonych poza wydarzeniami historycznymi, mozna wysuna¢ wnioski,
ze dyskursy tych osrodkéw beda sie réznic¢. Auschwitz ,zmuszony jest mowic¢”
o pelnej swej historii, podczas gdy waszyngtonskie muzeum moze skupic¢ sie na
dowolnym aspekcie historii dotyczacej I Wojny Swiatowej. Muzeum w Waszyng-
tonie nie jest poswigcone historii Il Wojny Swiatowej, ani tez historii wyzwalania
obozow przez Amerykandw (co byloby przeciez zasadne z punktu widzenia upa-
mietnienia IT Wojny Swiatowej w Stanach Zjednoczonych), tym bardziej nie jest
to muzeum o historii powstawania obozéw koncentracyjnych i zagtady. Jest ono
poswiecone historii Holokaustu — wydarzenia, ktére rozegrato sie m.in. na pol-
skich ziemiach, okupowanych przez nazistéw, w wyniku ktérego $mier¢ poniosto
6 milionéw Zydéw (Permanent exhibition, 2021).

UpramMigTNIENIE HoLOKAUSTU W POLSCE 1 W USA — ROZNICE W DATACH

Cho¢ muzea te funkcjonuja odpowiednio od 1947 roku w Polsce i 1993 roku
w USA, to Holokaust stat sie sktadowa polityki upamietnienia w tych panstwach
w innych latach niz daty otwarcia tych osrodkéw. W Polsce dopiero od roku 1989
temat anihilacji spolecznosci zydowskiej stat sie czescia pamieci polskiej, a w USA
mialo to miejsce poéttorej dekady wezesniej niz otwarto muzeum - od konca lat
70. XX wieku, wraz z ustanowieniem Dni Pamieci o Holokauscie w tym kraju. 24
kwietnia 1979 roku odbylo sie pierwsze nabozenstwo Pamieci Ofiar Holokaustu
w USA (ang. Days of Remembrance of the Victims of the Holocaust). Miato ono miej-
sce na Kapitolu w Stanach Zjednoczonych, co podkreslalo juz woéwczas pierwszo-
rzedne znaczenie Holokaustu w amerykanskim sposobie upamietnienia wydarzen
zwiazanych z II wojna swiatowa. Uczestniczyli w niej cztonkowie komisji powo-
lanej przez Prezydenta USA, ktorej zadaniem byto zaproponowanie sposobu upa-
mietnienia w Ameryce ofiar Holokaustu, tak, by Amerykanin mégt wynies¢ lekcje
z tych wydarzen (Linenthal, 2001). Wytyczne ludzi nauki, przywddcow réznych re-
ligii, sSrodowisk intelektualnych oraz ocalatych, pracujacych w ramach wspomnia-
nej komisji, gotowe byty pare miesiecy po wspomnianych obchodach i dotyczyty
wzniesienia w sercu stolicy Narodowego Muzeum Holokaustu. Byt to bezprece-
densowy przyklad kraju, ktory tym samym wiaczyl Holokaust w swoja historie,
cho¢ Amerykanie nie byli ofiarami Holokaustu. Wydarzenie z odleglej Europy
wydawato sie jednak niemal niemozliwe do przeniesienia na amerykanski grunt
(Archiwum Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie, Protokoty z posiedzer Komisji ds.
Tresci, 1988). Wynikato to m.in. z faktu, ze Amerykanie wychowani w demokragji
mogliby go nie zrozumied, jesli nie zostaloby ono odpowiednio wyttumaczone. Po
wejsciu w zycie ustawy o powotaniu osrodka, rozpoczely sie lata dyskusji nad spo-
sobami wyjasnienia tych wydarzen. Reasumujac, polityce upamietnienia w kon-
tekscie Holokaustu w USA przyswiecat od poczatku jeden cel — uczyni¢ z Holo-

Ocropy NauUk 1 Sztuk NR 2022 (12) 21



kaustu lekcje zrozumialg i warta wdrozenia w zycie kazdego Amerykanina. Cel
ten pozostal niezmienny do dnia dzisiejszego (Archiwum Muzeum Holokaustu
w Waszyngtonie, Protokoty z posiedzeni Komisji ds. Tresci, 1988).

Polityka w kontekscie Auschwitz zmieniala si¢ na przestrzeni dekad, co do-
skonale ukazuje praca Tomasza Cebulskiego zatytulowana Auschwitz po Auschwitz
(2016). Na obraz bytych niemieckich obozéw zaglady na terenie Polski, wedlug
Cebulskiego, wplyw mialy wspomnienia wiezniéw obozu. Nie byly one pozba-
wione subiektywnosci i fragmentarycznosci i stanowity takze material Zrodtowy
do badan historycznych (Cebulski, 2016). Nie jest to powdd do negacji polskiej
kultury pamieci, jednak warto tu zaznaczy¢, ze w latach 1945-89 mieliSmy do czy-
nienia z izolacjg polskiego dyskursu o Auschwitz za sprawgq zelaznej kurtyny, wo-
bec czego polska pamiec¢ nie mogta by¢ z nim konfrontowana.

ARCHIWA BADANYCH INSTYTUCJI JAKO NAJWAZNIEJSZE REPOZYTORIA DANYCH

0O SPOSOBACH DYSKURSU OBU OSRODKOW

Podczas, gdy badacz moze mysle¢, ze bada narodziny jakiegos zjawiska, to
okazuje sie, Ze historia juz o nim wiedziata, nie byla tylko opowiedziana. Archiwa
sa pelne tych informacji (Bruter, Lodge 2013). Status i zarazem waznos¢ archi-
wum zawdziecza powiazaniu statusu budynku, ktérego architektura nawiazuje
do sacrum ze statusem dokumentéw. Archiwa wiaza sie z nadaniem wysokiego
statusu przechowywanym w nim dokumentom — jako wartych archiwizacji. Maja
one range dowodu (Mbembe, 2002).

Archiwa dzialajace przy muzeach martyrologicznych w Polsce tworzyly sie
w znacznie bardziej odmiennych warunkach od innych archiwow, co jest zwia-
zane z radzieckim oswobadzaniem obozu Auschwitz. Wszelkie dokumenty na
miejscu zbrodni byly wiec zbierane przez Sowietdw, a nie Polakéw. Dziatata tu
Nadzwyczajna Panstwowa Komisja Radziecka powotana ds. ustalenia zbrodni
hitlerowskich. Wszystkie zebrane dokumenty Komisja zabrata do ZSSR, ktore, jak
sie sadzi, ztozone wéwczas zostaly w Muzeum Wojny w Leningradzie (Panstwo-
we Muzeum Auschwitz Birkenau). Ponadto, osrodek Auschwitz jako muzeum
panistwowe, zostat uzalezniony od witadz rezimu totalitarnego ZSRR, bowiem
po wojnie Polska znalazta sie w strefie wptywéw sowieckich w nowym podziale
Swiata. Z tego wzgledu historia w Muzeum w Oswiecimiu dlugo byta czescig
historii urzedowej ZSRR i prezentowana w zgodzie z odgdrng polityka wiadz
sowieckich. Wystawa w tym osrodku zorganizowana juz w 1947 roku przygoto-
wana zostala, jak ujmujq archiwisci — ,na predce” i oparta o cenzurowane przez
ZSRR dokumenty, co mozna wyczyta¢ w aktach instytucji, sporzadzonych 10 lat
po powotaniu osrodka (Archiwum Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau,
Zespdt Referaty, 1956). Dzial Dokumentacji w Muzeum utworzono dopiero 2 lata
po jego otwarciu. Wéweczas to mogly rozpoczaé sie pierwsze prace z archiwa-
liami, jednak gtéwnym zadaniem placowki stalo si¢ ich odtworzenie. Bylo to
mozliwe dzieki dokumentom dostarczanym przez bylych wiezniéw oraz pozy-
skiwaniu ich od innych instytucji na terenie Polski, np. z Czerwonego Krzyza
(Archiwum Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, Zespdt Referaty, 1956).
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Muzeum w Auschwitz do dzi$ opisuje i bada pozostatosci po nazistowskim obo-
zie. Osrodek ttumaczyt je i opracowywat historycznie na tyle, na ile pozwalat mu
jako muzeum panstwowemu dany rezim polityczny. W ZSRR miato to miejsce
w postaci historii urzedowej. Nie oznacza to, ze wraz z ustanowieniem rezimu
demokratycznego osrodek uniezaleznit sie od wladzy panstwowej. W demokra-
Gji aparat panistwowy nie ma juz wplywu na sama historie wydarzen opraco-
wywanga i komunikowana przez ten osrodek, ale ma wciaz wplyw na ramy tego
dyskursu oraz na wymowe instytucji, co odbywa si¢ np. poprzez uwydatnienie
czy pominiecie pewnych form dziatalnosci placowki w dyskursie politycznym,
a nawet poprzez wptyw na wybodr osé6b w ramach struktury wladzy w muzeum
Auschwitz (Dz.Urz.MKiDN.2013.8). Mimo to, jak twierdzi Aleksander Kobyla-
rek (2021, s. 8) w jednym z najnowszych wydan pisma naukowego Ogrody Nauk
i Sztuk ,, w swiecie zdominowanym ilo$ciowo i ideowo przez demokracje to jed-
nak decyzje wyborcéw przesadzajq o sensownym lub bezsensownym przywédz-
twie” — zatem i o jakosci polityki pamieci.

W przypadku waszyngtonskiego muzeum, kiedy juz zapadia decyzja o jego bu-
dowie, najwiecej prac komisji odpowiedzialnej za powstanie osrodka wiazato sie
nie tak, jak w przypadku muzeum w O$wiecimiu z odtwarzaniem dokumentow (te
juz istnialy i mogty zosta¢ ,Waszyngtonowi” udostepnione), ale z pozyskaniem eks-
ponatéw. Cztonkowie komisji w celu pozyskania eksponatéw udali sie w podroz
do europejskich miejsc zwigzanych z Holokaustem. Na terenie Europy znalezli oni
wiele niezagospodarowanych pozostatosci po Holokauscie. Dyrektorem zbioréw
zostat Jacek Nowakowski, ktory brat tez udzial w negocjacjach z polskimi osrod-
kami (m.in. w Oswiecimiu), dotyczacych wypozyczenia Stanom Zjednoczonym
artefaktéw. Na rok przed otwarciem, przyszlte Muzeum Holokaustu w Waszyng-
tonie, zgromadzilo zbiory liczone w dziesiatkach tysiecy (Linenthal, 2001). Mimo
posiadania autentycznych obiektéw z miejsc kazni, nie wszystkie artefakty zostaty
tu wystawione. Uznano bowiem, ze prezentacja pewnych obiektow bedzie profana-
Gja (np. wloséw pomordowanych). Zatem nie o tego rodzaju autentycznos¢ osrodka
chodzito twércom tego muzeum. Wazniejsza od autentycznosci przedmiotéw miata
by¢ autentycznosc reakcji odwiedzajacych. Misja ta z kolei miata zosta¢ wypelniona
poprzez narracje zastosowang w osrodku, ktorej zadaniem bylo przyblizenie od-
wiedzajacych do wnioskéw moralnych (Archiwum Muzeum Holokaustu w Wa-
szyngtonie, Protokdt z posiedzenia komisji ds. Tresci, 1988). Celem takiego opowiedze-
nia historii byto utatwienie przecigtnemu Amerykaninowi zrozumienia ,,upiornych
zaj$¢” z odleglej Europy, ktore zostaly zaprezentowane w kontekscie przeciwwagi
do amerykanskiej demokracji. Bezprecedensowa zbrodnia, o ktérej edukuje i ktora
upamietnia waszyngtonskie muzeum, ma swoje poczatki siegajace 1933 roku, kie-
dy to Adolf Hitler zostat kanclerzem Niemiec (Permanent exhibition, 2021). Placowka
tlumaczy, ze Hitler od poczatku patat nienawiscia do Zydéw, co objawil w swoim
stawnym dziele Mein Kampf, ktore stato sie swoista biblig nazistoéw. Rasiscie ma-
rzyto sie, wedtug waszyngtonskiej ekspozycji, stworzenie niemieckiej rasy panow,
a wyznacznikiem przynaleznosci do niej miat by¢ jasny kolor wtoséw i oczu. Po-
nadto, wyktadnikiem rasistowskiej polityki Fiihrera bylo poszerzanie terytorium
do zycia dla aryjskiej rasy panow, jak to okreslat (Ayer, 1994). Ta wstepna edukacja
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muzealna, ktéra zajmuje cate pietro wystawowe amerykanskiego osrodka, stanowi
podstawe rozumienia tego, co przyniost nazizm, czyli Holokaustu. W dalszej czesci
wystawy muzeum prezentowane sg kolejne stadia dyskryminacyjnej polityki na-
zistéw wobec Zydéw — od izoladji po proces zaglady (Permanent exhibition, 2021).
Za pomoca takiej wymowy ekspozycji muzeum unaocznia odwiedzajacym, co wy-
darzylo sie w odlegtej Europie w czasie II wojny swiatowej oraz co byto przyczy-
na tego wydarzenia. Muzeum w swej edukacji o Holokauscie obrato za cel ostrzec
Amerykanoéw, ze takie rezimy jak III Rzesza Hitlera oraz wszelka ksenofobia we
wspolczesnym swiecie, moga doprowadzi¢ do powtorki z historii. Po odwiedzeniu
muzeum Amerykanin mial posiada¢ wiedze, jak powinien sie zachowa¢ obywa-
tel demokratycznego panstwa w obliczu dyskryminacyjnych wystapien i tamania
praw demokratycznych (Bernard-Donals, 2016). Wynikato to z polityki, zaréwno
w zakresie wyboru cial do komisji odpowiedzialnej za budowe osrodka, jak i polity-
ki cztonkéw komisji w zakresie opracowywania i wprowadzania w Zycie wstepnie
tu zarysowanych koncepdiji.

CASE STUDY: BADANIA W ARCHIWUM W JEDNEJ Z OMAWIANYCH INSTYTUCJI

—Muzeum HoLokaustu w WASZYNGTONIE.

Autorka zarysowywanych tu badan korzystata zaréwno z Archiwum Muzeum
w Oswiecimiu, jak i z Archiwum Muzeum w Waszyngtonie, ktory to osrodek
w ogdle nie byt czynny dla badaczy przez okres pandemii. Podobne trudnosci po-
jawity sie w polskim osrodku. Tego rodzaju sytuacje student czy doktorant moze
jednak spozytkowac na zglebienie literatury przedmiotu, ktora stanowi podstawe
do wielu pytant badawczych, dzieki ktérym badacz moze lepiej przygotowac sie
do takiej wizyty — konkretyzujac to, co chce pozyska¢ z danego archiwum. O ile
polski osrodek jest bardziej dostepny w zakresie zorganizowania takiej wizyty
dla polskich badaczy, o tyle wiekszym wyzwaniem moze okazac si¢ wyjazd do
osrodka w Waszyngtonie. Z tego wzgledu omowione zostanie to, co autorka ni-
niejszych badan mogta uzyskac wlasnie w waszyngtonskim archiwum w zakresie
zarysowanego tu problemu badawczego i na czym tez oparte zostaty jej wstepnie
zaprezentowane w tym tekscie odkrycia. Otéz przede wszystkim byt to dostep do
deliberacji po stronie rzadu USA, amerykanskich srodowisk naukowych i ocala-
tych w kwestii tego, jakie muzeum ma powstac¢ na amerykanskiej ziemi, czym ma
sie kierowac i jaki cel ma mu przyswieca¢, czyli kompleksowej polityki pamieci
USA w kontekscie Holokaustu. W ramach wspomnianych dyskusji podejmowano
kwestie architektury budynku, gromadzonych obiektéw, polityki wystawienni-
czej, inspirowano sie innymi osrodkami i miejscami pamieci, powoltywano kolejne
sztaby historykow, planistow i architektow i tworzono wizje, z ktdérych setki nie
przechodzily akceptacji establishmentu rzadowego i pozostatych cztonkow Rady
ds. Pamieci o Holokauscie, ukonstytuowanej przez rzad celem utworzenia insty-
tucji. Autorka miata dostep do raportéw z posiedzen wspomnianej Rady oraz po-
wolywanych przez nia komisji, przez co mogta przyjrzec sie argumentacjom po-
szczegdlnych osob. Wiele wnioskéw o polityce pamieci w USA mozna tez wysnué
dzieki zarchiwizowanym przez osrodek stenogramom z posiedzen cztonkéw Rady
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ds. Pamieci o Holokauscie i wymiany komunikacji w formie listow i e-maili mie-
dzy czotowymi postaciami zaangazowanymi w powstanie tej instytucji. Pomocne
w odtwarzaniu polityki pamieci w USA w kontekscie badanego przedmiotu, byty
takze zgromadzone przez archiwistow muzeum wycinki prasowe, a takze wywia-
dy z czotowymi postaciami zaangazowanymi w tworzenie osrodka, ksztatcacego
o Holokauscie na amerykanskiej ziemi. Dzieki temu autorka badan utwierdzita
sie w przekonaniu, ze nie ma mozliwosci zrozumienia polityki pamieci w kontek-
$cie Holokaustu w USA bez kontekstu historycznego, méwiacego o tym, dlaczego
w USA powstata taka instytucja oraz kto za tym stat i jaki cel temu przyswiecat.
Autorka miata wreszcie mozliwos¢ wgladu do najwazniejszych wspodtczesnych
programow edukacyjnych tego osrodka (konferencje, warsztaty), ktore odnosza
sie do przysztosci ksztattowania pamieci Amerykanow, bedacych wynikiem prze-
sztych ustalen. Odtworzenie wszystkich zebranych informacji moze przynies¢
ciekawa wiedze w zakresie polityki pamieci o Holokauscie w USA. Jeszcze cie-
kawsze moga by¢ badania, gdy zestawimy je z wiasnym krajem. Polska jest prze-
ciez szczegdlnym panstwem w zakresie badania polityk pamieci o Holokauscie:
to tutaj rezim nazistowski zbudowat obozy, w ktérych wyniszczat Polakéw i inne
narody oraz zgtadzit w sposéb bezprecedensowy wiekszosé¢ Zydéw, zamieszkuja-
cych Europeg, tylko z powodu ich rasy (Permanent exhibition, 2021).

ODMIENNE OSRODKI, ODMIENNE DYSKURSY I POLITYKI, WYNIKAJACE Z REZIMOW

I WYZWAN WSPOLCZESNEGO SWIATA

Nie jest to nowa teza, Ze miejsca pamieci sq zwigzane z polityka pamieci.
Szczegdtowo opisat to James E. Young (1993). Stwierdzit on, Ze miejsca pamieci
sa pamiecia zwigzang z politycznym zapotrzebowaniem i narodowymi mitami
(Young, 1993). Muzeum w O$wigcimiu zostalo powotane na mocy ustawy pan-
stwa PRL. Uzaleznito to nowo powotang instytucje panstwowa od zwierzchnic-
twa ZSRR, bowiem Polska po wojnie, co juz wielokrotnie podkreslano, znalazta
sie w orbicie wptywoéw sowieckich (Trojanski, 2019). Pod rezimem totalitarnym
ZSRR, wyznacznikiem narodowej identyfikacji Polakow bylo prezentowanie hi-
storii narodowej przez pryzmat wojennych strat kraju, w ktérych Polska odniosta
zwyciestwo moralne, a wazna czeScia tej narracji stat si¢ Auschwitz, za sprawa
cenzury radzieckiej i zastosowanej historii urzedowej — prezentowany przez pry-
zmat zbrodni na wielu narodach z wyszczegdlnieniem narodu polskiego (Huener
2003). Konfrontacja polskiej pamigci o Auschwitz nastepowata od lat 80. XX wieku,
w wyniku powolnego chylenia si¢ ku upadkowi ZSRR, a przez to rozluznienia
zelaznej kurtyny. Konfrontacja ta dotyczyta symboli religijnych — polskich i zy-
dowskich, ale jej podtozem byta walka o pamie¢ Auschwitz. Nastepstwem wycho-
dzenia na jaw tego, ze Auschwitz stanowil epicentrum Zagtady Zydéw, za ktére
to historyczne odkrycia przyptacano w PRL nawet utratg pracy, czego potwier-
dzeniem jest sprawa encyklopedystow z 1968*, bylo patriotyczno-heroiczne wy-

4  Wiecej na temat sprawy encyklopedystéow z 1968 roku wyczyta¢ mozna w publikacji: Trojanski,
P. (2019). Auschwitz w okowach polityki. Miedzynarodowy Komitet Oswiecimski. Wybér Dokumentéw.Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, s. 41.
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obrazenie Polakow o swoich postawach wobec Holokaustu. O tym, Ze postawy te
nie byty tylko heroiczne, ale takze bierne zaczeto dyskutowac dopiero w ramach
rezimu demokratycznego. Wrogie postawy aktywne Polakéw byty w Polsce dtu-
go tematem tabu. Przetamanie tabu nastapito dopiero dekade po ustanowieniu
w Polsce demokracji. Byto to mozliwe za sprawa debaty medialnej o ksigzce Jana
Tomasza Grossa (2001), ktora dotyczyta historii oralnej zbiorowego mordu Pola-
kéw na Zydach w pétnocno-wschodniej czedci powiatu tomzyniskiego.

W Polsce osrodek Auschwitz jako instytucja panstwowa ksztalcaca o losach
wszystkich kategorii wiezniéw KL Auschwitz oraz o Zagtadzie, musi wyjs$¢ na-
przeciw nowym wyzwaniom $wiata i nowym odkryciom historycznym. Paristwo
polskie musi z kolei skonfrontowac swoich obywateli z rewizjami historycznymi,
co jest zadaniem trudnym, bo jak uwaza polski socjolog Piotr Sztompka (2002) —
tozsamosc i sSwiadomos¢ narodowa niechetnie poddaja sie krytyce, nawet w obli-
czu faktow historycznych. Historia krytyczna musi zas stawi¢ czota tym rewizjom,
ktore nierzadko sa tylko btednymi kodami pamieci.

Poprzez edukacje o Holokauscie, osrodek w USA takze ma spetnia¢ funkcje
polityczna — ma zapobiega¢ podobnym zbrodniom w przysztosci i stanowi¢ dro-
gowskaz dla polityki USA, jak postepowac w przypadku famania praw cztowieka.
Kwestia jaka podnosi waszyngtoniskie muzeum, miesci sie w pytaniu: dlaczego
Holokaust si¢ wydarzyt i dlaczego nikt nie powstrzymat Hitlera. Wciaz jednak
stawia sobie ono kolejne pytania, wynikajace z wyzwan wspolczesnego $wiata.

PODSUMOWANIE

Artykut dowodzi za stusznoscia Younga (1993), ktory twierdzi, ze badajac po-
lityke pamieci, trzeba badac nie tylko pamie¢ obywateli o danym wydarzeniu, ale
i miejsca pamieci. Sposob, w jaki dane miejsce pamieci przedstawia wydarzenia,
staje si¢ nierzadko nadrzednym dyskursem w panstwie. Z drugiej jednak strony
dyskurs instytucji moze tez by¢ marginalizowany. Wszystkie informacje dotycza-
ce aspektow tego dyskursuy, jak np. ich zrédel, ich fundatoréw zawiera archiwum
tych osrodkéw. Do archiwum waszyngtonskiego muzeum przyjezdzaja rokrocz-
nie setki czolowych badaczy z catego swiata. Z archiwéw polskiego osrodka ko-
rzystal m.in. Johnatan Huener — znany w $wiecie badacz polityki upamietniania
w Polsce. Z kolei Young — jeden z najwazniejszych badaczy tematyki Holokaustu
i miejsc Zagtady, odbyt wizyty studyjne we wszystkich najwazniejszych miejscach
pamieci w Polsce w kontekscie badanego tematu — od Majdanka, Auschwitz i Tre-
blinki przez Plaszéw, az po ruiny gett w Polsce.

Reasumujac, zarowno dostepne zwiedzajacym od 1993 roku amerykaniskie
Narodowe Muzeum Holokaustu, a bedace instytucja juz federalng od 1980 roku®,
jak i funkcjonujace na mocy ustawy sprzed siedmiu dekad Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu sa jednymi z najwazniejszych miejsc pamie-
ci o Holokauscie w tych krajach. Peinig one dzi$ kluczowa role w utrzymaniu
i ksztattowaniu pamieci o najwiekszej zbrodni ludobojstwa XX wieku. Robig to

5 Powotano wéwczas Rade ds. Pamieci o Holokauscie, ktéra mogta wprowadza¢ edukacje o Holo-
kauscie w zycie i podejmowac kolejne kroki prowadzace do otwarcia osrodka.
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za pomoca dyskursu. Realizuja one tym samym polityke pamieci danego kraju.
Odtwarza sie ja nie tylko za pomoca ustaw, ale realnych dziatan podjetych w mu-
zeum i na rzecz funkcjonowania muzeum — spotkan w tym zakresie, a nawet lob-
bingu. Te informacje dostarczajq archiwa tych osrodkow.

Praca opiera si¢ na wizycie studyjnej autorki w United States Holocaust Memo-
rial Museum sfinansowanej z dotacji Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Po-
litycznych U] na dziatalno$¢ badawcza.
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