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ABSTRAKT

Cel. Celem niniejszego badania bylo sprawdzenie, czy sposdb interpretowa-
nia racjonalnosci przez osoby badane faczy si¢ z ich decyzjami ekonomicznymi
i skfonnosciami do maksymalizowania.

Materialy i metody. Przeprowadzono badanie na 204 osobach w wieku gtéwnie
studenckim, z wykorzystaniem utworzonych definicji racjonalnosci, dwéch warian-
tow gry dyktator oraz Skali maksymalizacji, za pomoca platformy Qualtrics.

Wyniki. Najwazniejsze wyniki sugeruja, Ze sposob rozumienia racjonalnosci
powiazany jest z wysokoscig ofert sktadanych w grach dyktator - zwigzek jest
dodatni dla filozoficznej definicji, za$ negatywny dla ekonomicznej. Jednoczesnie
wyniki na Skali maksymalizacji wykazaly (czesciowo) istotne zwigzki z ofertami
skladanymi w grze dyktator. Osoba badana, ktdra preferowata ekonomiczng de-
finicje racjonalnos$ci, byta mezczyzna, osiggata wysoki poziom na Skali maksy-
malizacji oraz studiowala kierunek ekonomiczny, miata najwieksza sktonnos¢ do
sktadania nizszych ofert w grze dyktator.

Whioski. Badanie pokazuje, ze sposdb definiowania i rozumienia racjonalno-
$ci moze by¢ powiazany w istotny sposob z tym, jak dana osoba zarzadza pie-
niedzmi — czy kieruje si¢ preferencjami zorientowanymi prospotecznie, czy tez jej
wybory sa bardziej egoistyczne. Kontynuowanie tychze rozmyslan w teorii oraz
praktyce moze przyczynié si¢ do rozwoju i uaktualnienia fundamentalnych termi-
noéow (i przyjetych wobec nich stanowisk) w psychologii, filozofii i ekonomii.

Stowa kluczowe: racjonalno$¢, altruizm, gra dyktator, maksymalizacja

Subjectively defining the concept of rationality in relation to selected aspects
of decision-making

ABSTRACT

Aim. The aim of this study was to check whether the way of interpreting ra-
tionality by the research subjects is associated with their economic decisions and
tendencies to maximize.
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Materials and method. A study was carried out on 204 people, mainly of stu-
dent age, with the use of the created definitions of rationality, two variants of the
dictator game and the Maximization Scale, using the Qualtrics platform.

Results. The most important results suggest that the understanding of rationa-
lity is related to the amount of offers made in the dictator games — the relation-
ship is positive for the philosophical definition, and negative for the economic one.
At the same time, the results on the Maximization Scale showed (partially) signifi-
cant relationships with the offers made in the dictator game. The respondents who
preferred the economic definition of rationality, were male, achieved a high level
on the Maximization Scale and studied economics, and had the greatest tendency
to submit lower offers in the dictator game.

Conclusions. The study shows that the way rationality is defined and under-
stood can be significantly related to how a person manages money — whether
they are driven by pro-socially oriented preferences, or whether their choices are
more selfish. Continuing these considerations in theory and practice may contri-
bute to the development and updating of fundamental terms (and the positions
taken on them) in psychology, philosophy and economics.

Key words: rationality, altruism, dictator game, maximization

WSTEP TEORETYCZNY

Racjonalno$¢ wydaje sie terminem tak fundamentalnym i powszechnie zna-
nym, ze trudno okresli¢, kiedy i jak to okreslenie zostalo wprowadzone do sze-
roko pojetej nauki. Aby odnalez¢ pierwsze proby sformutowania tak gleboko
zakorzenionych definicji nalezy spojrze¢ na historie nauki, ktéra (dyskusyjnie)
data poczatek niemal wszystkim systemom pojec i idei znanym dzisiaj - filozofii.
Logos, czyli jeden z podstawowych terminéw w starozytnych rozmyslaniach,
wprowadzony zostat do filozofii przez Heraklita z Efezu (Tatarkiewicz, 2002).
Poczatkowo Heraklit definiowat logos jako site kosmiczng, ktora rzadzi czto-
wiekiem i wszechswiatem. Za te uniwersalng site przyjat rozum, ktéry wedtug
niego , sprawial, ze rozbiezne czynniki tacza si¢ i powstaje z nich najpigkniejsza
harmonia”. Jego teoria rozumnosci $wiata byta nastepnie kontynuowana przez
Parmenidesa, ktéry przez stowa ,mysl, gdy nie jest w bledzie, w tresci swej nie
jest rézna od tego, co rzeczywiscie istnieje”, utozsamit byt z mysla, odtaczajac go
od spostrzezen i wyobrazen.

Jednoczesnie istotny watek w starozytnej filozofii stanowita cnota, szczegélnie
akcentowana przez szkole stoicka. Tworca tego nurtu, Zenon z Kition, byt prze-
konany, Ze cnota jest najwyzszym i jedynym prawdziwym dobrem. Wyjasniat on
zycie zgodne z naturg jako zgodne z rozumem i samym sobg, a wigc racjonalne.
Podobne stanowisko przyjmowal Epikur, stawiajac rozum za element niezbedny
do szczescia, zas szczescie za najwyzsze dobro. Dopelnieniem tego obrazu jest
triada platonska (zmienna na przestrzeni wiekdéw), ktdrej najpowszechniejsza
wersja zawiera sie w stowach ,,mysle¢ to, co prawdziwe, czu¢ to co piekne i ko-
chac co dobre — w tym cel rozumnego zycia” (Glensk, Glensk, 1986). To, co jednak
w pogladach Platona fundamentalne, to uznanie dobra za poczatek, koniec, za-
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sade i cel, jak rowniez zroédto prawdy; rozum byl natomiast jedyna droga do jego
poznania (Platon, 1997).

Cho¢ to w dobie oswiecenia racjonalizm zostat rozbudowany i przyjety jako
jeden z wazniejszych systemow filozoficznych, wspomniane powyzej postacie ze
starozytnej Grecji byly pierwszymi, dzieki ktorym aktualna filozoficzna definicja
stowa ,racjonalnos¢” moze zosta¢ uznana za silnie uzasadniona. Definicja obecna
w Oksfordzkim stowniku filozoficznym wskazuje, ze ,, uznac cos za racjonalne to tyle,
co uznac za sensowne, wlasciwe, wymagane lub zgodne z jakims uznanym celem,
takim jak prawda lub dobro” (Blackburn, 2004). Wyjasnienie tego pojecia wydaje
sie by¢ zgodne z przywolanymi wczesniej pogladami filozoficznymi.

Ekonomia jako nauka swieza w stosunku do filozofii inaczej ukierunkowuje
wyijasnienie racjonalnosci. Adam Smith w swoim dziele Badania nad naturq i przy-
czynami bogactwa narodéw (1776/1954), sugerowal, ze ,kazdy czlowiek czyni stale
wysilki, by znalez¢ najbardziej korzystne zastosowanie dla kapitatu, jakim moze
rozporzadzac. Ma oczywiscie na widoku wtasna korzys¢, a nie korzysé spoteczen-
stwa” (Zaleskiewicz, 2011). Podobne zapiski mozna znalez¢ w twdrczosci Johna
Stuarta Milla, ktory widziat ludzi jako skoncentrowanych na ciagtym pomnazaniu
bogactwa i przedkltadajacych wieksza jego ilos¢ nad mniejsza (Blaug, 1992). Istot-
nymi aspektami ekonomicznych definicji racjonalnosci sa: 1) wewnetrzna spoj-
nos¢ preferengji, polegajaca na zgodnosci miedzy przekonaniami i preferencjami;
2) przypisywanie tejze cechy dzialaniom nie tylko pojedynczych jednostek, ale
rowniez catych instytucji lub przedsiebiorstw.

Utworzone przez Johna von Neumanna i Oskara Morgensterna (1944) aksjo-
maty tworza obraz racjonalnosci preferencji ludzi. Naleza do nich m.in. aksjomat
spojnosci czy podstawialnosci, a dopelnione sg przez regute maksymalizowania
uzytecznosci, tj. wybranie takiego wariantu decyzyjnego, ktory bedzie najkorzyst-
niejszy po przeanalizowaniu pozytywnych i negatywnych aspektéw oraz oblicze-
niu jego subiektywnej wartosci (uzytecznosci) i prawdopodobienstw. Prawdziwie
racjonalna wedtug ekonomii jednostka bedzie wiec zawsze kierowac sie preferen-
cjami zgodnymi z aksjomatami teorii uzytecznosci, a w swoich wyborach mak-
symalizowa¢ uzyteczno$¢, akcentujac korzysci i preferencje jedynie wtasne oraz
petna poprawnos¢ wykonywanych obliczen.

Tak rygorystyczna i trudna do spetnienia definicja wywotata wiele odpowie-
dzi ze strony badaczy. Na podstawie licznych paradokséw racjonalnosci (Allais,
1953; Ellsberg, 1961; Falkowski, Tyszka, 2009) oraz dowodéw na heurystyczne
myslenie u ludzi (Tversky, Kahneman, 1974), podjeto proby utworzenia bardziej
praktycznych i zyciowych definicji racjonalnosci w ekonomii. Idee racjonalnosci
nieograniczonej Herbert Simon zastapit ograniczona racjonalnoscia (1957), ktora
zamiast reguty maksymalizacji uzytecznosci przyjeta zasade satysfakcji (wybra-
ny zostaje pierwszy wariant spetniajacy oczekiwania), jak rowniez zrezygnowata
z aksjomatow teorii uzytecznosci na rzecz heurystyk. Autor wziat pod uwage fakt,
ze czlowiek nie zawsze jest w stanie przeanalizowa¢ wszystkie mozliwe warianty
wyboru, ajego sady formutowane sa w warunkach silnej filtracji danych. Chtodne,
analityczne myslenie zostato wyparte przez intuicyjne i skrotowe przetwarzanie
informagji.
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Przytoczone powyzej dwa (réwniez nie do konca spojne wewnetrznie) stano-
wiska pokazuja, jak niejednostronne jest spojrzenie na definicje racjonalnosci. Dla
tych rozbieznosci mozna jednak znalez¢ argumentacje w licznych teoriach. Jedna
z nich jest podziat na kultury indywidualistyczne i kolektywistyczne, wprowa-
dzony przez Geerta Hofstede (2011). Autor tej teorii sugeruje, ze osoby przynale-
zace do kultur kolektywistycznych charakteryzuja sie¢ przedktadaniem relacji nad
cele oraz starajq sie dbac o calq grupe lub spotecznos¢. Jednoczesnie kultury indy-
widualistyczne skupiaja sie gléwnie na celach, zas jednostki dbaja przede wszyst-
kim o wlasny interes. Trudno oprze¢ sie poczuciu analogii miedzy podejsciami
zaprezentowanymi przez Hofstede oraz tymi, ktére przedstawione sa w filozofii
oraz ekonomii. Wowczas oprocz silniejszej ekspozycji na jedna z tych nauk, istot-
ny wplyw na postrzeganie dziatan racjonalnych moze by¢ fakt, w ktérym rodzaju
kultury sie wychowato.

Réznice w postrzeganiu terminu racjonalnosci moga by¢ réwniez rozumiane
przez pryzmat relatywizmu. Postugujac si¢ ponownie autorytetem Oksfordzkiego
stownika filozoficznego, te teorie charakteryzuje ,relatywnosc prawdy w zaleznosci
od punktu widzenia podmiotu, ktéry ja ocenia” (Blackburn, 2004). Podobna, cho¢
bardziej radykalng definicje proponuje Stownik filozofii Cambridge, sugerujacy, ze
relatywizm to ,zaprzeczenie tego, Ze istnieja pewnego rodzaju prawdy uniwersal-
ne” (Audi, 1999). Wéwczas termin ,racjonalnos¢” mozemy uznac za jedna z tych
prawd, ktora nie jest uniwersalna, a jest zalezna od tego, jak rozumie jg dana osoba
oraz jak definiowana jest w danej dziedzinie lub nauce. Solidnym oparciem dla
obu wspomnianych teorii wydaje sie spoteczny konstruktywizm, ktéry w pewnej
mierze paralelnie do relatywizmu okresla wiedze w niektorych sferach jako ,wy-
nik naszych spolecznych praktyk i zwyczajow lub interakcji i negocjacji miedzy
pewnymi grupami spotecznymi” (Audi, 1999). Zatozenie, Ze to, co wiemy, wynika
w duzej mierze z tego, jakie mamy spoteczne doswiadczenia, sugeruje wiele im-
plikacji. Jedna z nich jest teoria, Ze to poprzez interakcje z innymi kreuje si¢ nasze
rozumienie i interpretowanie $wiata, a co za tym idzie — wszystkich jego sktado-
wych, jak choéby pewnych definicji. Dzieki przywotanym dwoém podejsciom do
racjonalnosci oraz teoriom, ktére argumentujq rozne ich interpretowanie, mozna
dos$¢ wyraznie nakresli¢ dwie odmienne definicje charakteryzujace opisywany
problem.

Herbert Simon oprocz utworzenia teorii o racjonalnosci ograniczonej jako
pierwszy dokonat rozréznienia pomiedzy osobami kierujacymi sie zasada satys-
fakcji a tymi, ktorzy preferuja maksymalizowanie w kontekscie teorii racjonalne-
go wyboru (1956). W ten sposéb powstat podzial na satysfakcjonalistow i maksy-
malistéw, konsekwentnie rozwijany w kolejnych latach. Barry Schwartz w swojej
ksiazce Paradoks wyboru: Dlaczego wigcej oznacza mniej (2013) pisze, ze maksyma-
lista to ktos, kto zawsze szuka najlepszej opgji i nie przyjmuje innej alternatywy.
Satysfakcjonalista zas kieruje sie , ku czemus, co jest wystarczajaco dobre” (s. 98)
inie przejmuje si¢ tym, ze gdzies moze by¢ lepsza opcja. Podobnie jak w przypad-
ku opisywanych definicji racjonalnosci, cho¢ podziat miedzy satysfakcjonalistami
i maksymalistami jest dos¢ wyrazny, te dwie postawy sa zalezne od punktu wi-
dzenia osoby je przyjmujacej (jak réwniez od kategorii wyboru). Schwartz sta-
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wia maksymalizacje wlasnych korzysci naprzeciw zadowolenia z subiektywnego
wyniku, do$¢ wyraznie podkreslajac, ze osoby maksymalizujace maja trudniejsza
droge przez zycie.

Powyzsza teze popiera badaniami, ktore zostaly przeprowadzone w roku 2002
(Schwartz i in.). Na podstawie 7 préb badanych (lacznie N = 1747), badacze stwo-
rzyli Skale maksymalizacji (Maximization Scale), a nastepnie powiazali jej wyniki
z innymi zmiennymi, takimi jak depresja (Skala depresji Becka) czy satysfakcja
z zycia (Skala satysfakgcji z zycia). Okazalo sig, Ze osoby badane osiggajace wysokie
wyniki na Skali maksymalizacji odczuwaty mniej satysfakcji z zycia, byly mniej
optymistyczne, mniej szczesliwe oraz bardziej przygnebione, anizeli osoby z niz-
szymi wynikami. Autorzy badania uznali, ze cho¢ maksymalisci moga podwyz-
sza¢ obiektywny wynik decyzji, majq tendencje do zanizania jej subiektywnego
wyniku.

W pozniejszym badaniu, w ktérym zastosowano Skale maksymalizacji, poja-
wily sie¢ nowe dane (Nenkov i in., 2008). Osobami badanymi byta populacja ogdl-
na w USA, Chinach, Wloszech i Kanadzie oraz studenci z USA. W zdecydowanej
wiekszosci prob sredni wynik na skali wynidst ponad 4,00, tj. ponad $rednig neu-
tralng (jako Ze zastosowana zostata skala Likerta 1-7). Dodatkowo grupy, w kto-
rych badani byli studenci, osiagali wyzsze srednie wyniki na Skali maksymaliza-
ji, niz wiekszo$¢ prob, w ktoérych brata udziat populacja ogdlna.

To, co istotne dla badania, to paralelne definicje w teorii. Otéz dos¢ tatwo za-
uwazy¢, ze maksymalista zaréwno w pierwotnym podziale Herberta Simona
(1956), jak i w rozwinigetym przez Schwartza w jego ksiazce (2013), to osoba kieru-
jaca sie zasadami zawartymi w ekonomicznej definicji racjonalnosci. Jest jednostka
skupiajaca sie na maksymalizacji wlasnych korzysci, dazaca do jak najlepszej dla
siebie opdji i probujaca uzyskac jak najwyzszy wynik obiektywny. Jednoczesnie
kierowanie si¢ zasadg satysfakcji wydaje sie zblizone do robienia tego, co zgodne
z samym soba, jak i z okreslonymi wczesniej celami. Podobnie jest w przypadku
szcze$cia — jesli racjonalnos¢ rozumiana jest jako droga do szczescia, a maksymali-
zowanie zwiazane jest z nieszczesciem, to czy bycie maksymalistg jest racjonalne?
Zapewne innej odpowiedzi udzielilby tu Epikur, innej zas Adam Smith.

Gra ekonomiczna Dyktator zostala przeprowadzona po raz pierwszy w roku
1986 (Kahneman i in.). Eksperyment miat stuzy¢ do pomiaru preferencji zorien-
towanych spolecznie. Jego pierwotna forma zakladala, ze gracz pierwszy ma roz-
dzieli¢ otrzymana sume pieniedzy pomiedzy siebie i drugiego, anonimowego gra-
cza (Zaleskiewicz, 2011). W przywotanym badaniu (Kahneman i in., 1986) gracz
pierwszy (dyktator) wybieral miedzy dwoma okreslonymi sposobami podziatu
kwoty wyjsciowej, wynoszacej 20 dolaréw. Pierwszy sposob zaktadat wieksza ko-
rzy$¢ dla gracza pierwszego (podziat 18 do 2), zas drugi byt podziatem réwnym (10
do 10). Zdecydowana wiekszo$¢ osob badanych zdecydowata sie¢ na druga opcje.
Jest to wbrew réwnowadze Nasha, ktéra zaktada, ze optymalnym wyborem gracza
pierwszego bytoby niepodzielenie si¢ kwotg z druga osoba, a w tym wypadku —
wybranie pierwszego wariantu (Zaleskiewicz, 2011). Jednoczesnie przeczy to eko-
nomicznej definicji racjonalnosci, wedle ktorej kierowanie sie zasada maksymaliza-
Gji uzytecznosci dyktowatoby wybranie pierwszej, egoistycznej opciji.
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Pierwsze badanie, w ktérym zastosowano znang dzi$ wersje z dwoma gracza-
mi, odbylo sie w 1994 roku (Forsythe i in.). Uzyskane wowczas dane roznity sie
od tych, ktére zauwazono w przypadku wczesniej opisanego eksperymentu, jed-
nak odmienna byta réwniez metoda. Przede wszystkim zamiast wyboru jednego
zmozliwych podziatéw kwoty, gracze mogli podzieli¢ kwote 5 dolarow dowolnie,
w odstepach o 0,5 dolara. Gracze pierwsi przypisywali sobie zdecydowang wiegk-
szos$¢ kwoty, osiagajac sredni poziom okoto 80%. Druga réznica byto przydzielenie
0s6b badanych do grup z rzeczywistg zaptata po grze oraz bez wyptaty. Wbhrew
zalozeniom autorow okazato sie, ze osoby w grupie bez realnej wyplaty sktadaty
wyzsze oferty drugiemu graczowi, niz miato to miejsce w grupie pierwszej. Zbior
eksperymentéw z zastosowaniem gry Dyktator mozna znalez¢ w ksigzce Colina
Camerera (2003). Na podstawie 28 badan stwierdzono, ze srednia wysokos¢ ofert
skladanych przez graczy rozdzielajacych przyjmowala najnizsza wartos¢ na po-
ziomie 10%, za$ najwyzsza wynosita 52% kwoty wyjsciowej. Jest to oczywiscie
wynik niezgodny z réwnowaga Nasha, a co za tym idzie — przeciwny zasadzie
maksymalizacji. Lacznie srednia ze wszystkim badan wyniosta 25%. Najwazniej-
sze roznice zaobserwowano przy pici, jako ze kobiety sktadaly oferty wyzsze niz
mezczyzni, a wiec kierowaly sie preferencjami bardziej zorientowanymi spotecz-
nie, podczas gdy mezczyzni dokonywali wyboréw bardziej egoistycznych.

Inne badania sugeruja, ze roznic mozemy szukac réwniez wsréd osob na roz-
nych kierunkach studiowania. Liczne wyniki wskazuja na to, ze studenci kierun-
kéw ekonomicznych wykazuja bardziej egoistyczne zachowania, anizeli studenci
innych kierunkéw. Badanie przeprowadzone przez Philippa Gerlacha (2017) wy-
kazato, ze w grze, w ktdrej zasady byty bardzo zblizone do tradycyjnej wersji gry
Dyktator, studenci ekonomii skladali drugiej osobie oferty nizsze, niz studenci
nauk $cistych oraz kierunkéw artystycznych. Paralelne wyniki ukazaty sie w ar-
tykule z 2011 roku (Wang i in.), w ktérym studenci ekonomii oraz edukacji wzieli
udziat w dwéch wersjach gry Dyktator (wersji dowolnego podziatu 10 dolaréw
oraz wyboru wariantu 5-5 lub 9,25-0,75). Jak poprawnie zatozono, studenci ekono-
mii zostawiali sobie istotnie wyzsze kwoty niz studenci kierunkéw edukacyjnych.
Inne badania potwierdzaja ten efekt (Cappelen i in., 2015).

Okazuje sig, ze na prozno szukac badan, w ktorych prébowano dokona¢ roz-
roznienia miedzy odmiennymi definicjami racjonalnosci i odnalez¢ praktyczne ich
zwiazki z codziennym zachowaniem ludzkim czy osobowoscig. Cho¢ wiele jest
artykuléw poswieconych zaréwno racjonalnosci ekonomicznej, racjonalizmowi fi-
lozoficznemu czy ograniczonej racjonalnosci, deficyt badan faczacych opisywane
dwie nauki przez pryzmat tego fundamentalnego terminu jest zauwazalny.

W niniejszym badaniu poprzez probe wyraznego rozdzielenia dwoch przed-
stawionych stanowisk w definiowaniu racjonalnosci, a nastepnie potaczenia go ze
zmiennymi, ktére mialy poméc zaobserwowac realne zwiazki z deklarowanymi
zachowaniami i konstruktami, poszukiwano odpowiedzi na liczne pytania. Czy
sposob definiowania racjonalnosci ma zwiazek z tym, jak ludzie rzeczywiscie po-
stepuja? Czy odpowiednim kierunkiem rozrézniajacym jest wymiar prospotecz-
noscé-egoizm? Czy bycie maksymalista wigze sie z egoizmem, zas wiara w filozo-
ficzng definicje racjonalnosci faczy sie z dzialaniami zgodnymi z wilasng natura,
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jak i ogolnym dobrem? Wypelnienie tego braku wiedzy zaréwno w psychologii,
ekonomii, jak i filozofii, moze pomoéc zrozumie¢, czy termin tak powszechny i zna-
ny, a jednoczesnie o wielu aspektach, podejsciach i niespdjnosciach, rzeczywiscie
ma znaczenie w codziennym zyciu; w naszych decyzjach, podejsciu do ludzi i sie-
bie samych.

MEeTopA

Osoby badane

W badaniu wziety udzial 204 osoby. Rozpietos¢ wieku wyniosta miedzy 18
a 85 lat (M = 28,48; SD = 12,80). Stosunek plci oséb badanych wyniost okoto 2:1,
jako ze kobiet byto 135 (66,2% grupy), za$ mezczyzn 69 (33,8% grupy). Liczba
0s0b studiujacych wyniosta 148 (72,5%), podczas gdy osob niestudiujacych byto
56 (27,5%). Studenci zostali podzieleni na kierunki ekonomiczne (44,6%) oraz po-
zostate kierunki (55,4%)

Zmienne i narzedzia

W badaniu wyrdzniono 3 gtéwne zmienne na podstawie teorii. Pierwsza
z nich, preferencja definicji racjonalnosci, zostata utworzona poprzez sformuto-
wanie dwoch definicji racjonalnosci (filozoficznej i ekonomicznej), na podstawie
przytoczonych wczesniej zrodet. Osoba badana miata za zadanie rozdzieli¢ tacz-
nie 20 punktéw pomiedzy te dwie opcje, w zaleznosci od tego, ktéra z nich uznata
za blizsza jej rozumieniu. Druga zmienna opierata sie na srednim wyniku uzyska-
nym na Skali maksymalizacji. Ostatnigq byly dwa warianty gry Dyktator, w kto-
rych osoba badana miata dokona¢ podziatu 100 zt oraz 100 godzin wolnego czasu
miedzy siebie i druga, anonimowa osobe. Powyzsze zmienne zostaty réwniez po-
wigzane z zebranymi danymi demograficznymi, tj. plcia, wiekiem oraz informacja
o studiowaniu.

Hipotezy

Trzy najwazniejsze hipotezy w badaniu brzmiaty kolejno: 1. Preferowanie eko-
nomicznej definicji racjonalnosci wiaze sie z nizszymi ofertami sklfadanymi w grze
Dyktator, za$ preferowanie filozoficznej definicji racjonalnosci wiaze sie z wyz-
szymi ofertami skladanymi w grze Dyktator; 2. Wyniki na Skali maksymalizacji
sa negatywnie zwigzane z wysokoscig ofert sktadanych w grze Dyktator; 3. Prefe-
rowanie ekonomicznej definicji racjonalnosci wiaze sie z wyzszymi wynikami na
Skali maksymalizacji, zas preferowanie filozoficznej definicji racjonalnosci wiaze
sie z nizszymi wynikami na Skali maksymalizacji. Utworzono réwniez hipotezy
na podstawie przytoczonych wczesniej badan, ktére miaty potwierdzi¢ uzyskane
w nich wyniki lub im zaprzeczyc¢.

Procedura

Badanie bylo przeprowadzane online za pomoca platformy Qualtrics. Osoby
badane otrzymywaly link do strony z badaniem, na ktérej miaty do wypelnienia
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$wiadoma zgode wziecia udzialu w badaniu, dane demograficzne (pte¢, wiek, in-
formacje na temat studiéw) oraz narzedzia opisane powyzej. Etapy byly przed-
stawiane w kolejnosci losowej, aby unikna¢ efektu torowania. Respondent musiat
poprawnie wypekni¢ kazda cze$¢ badania, by moc przejs¢ dalej. Procedura wyma-
gala nie wiecej niz 10 minut.

WyNIKI

Statystykiopisowe dlazmiennychilosciowych zostaty przedstawione w Tabeli 1.
Opisywane ponizej wyniki w przypadku gry Dyktator zostaly zredukowane
glownie do opierania si¢ na wariancie facznym (tj. $redniej z sumy obu warian-
tow) w celu zwiekszenia ich przejrzystosci.

W celu sprawdzenia zwiazku miedzy preferowaniem definicji racjonalnosci
a wysokoscia ofert sktadanych w grze Dyktator, przeprowadzono analize korela-
Gji. Pomiedzy ekonomiczna definicjg racjonalnosci, a ofertami sktadanymi w grze
dyktator drugiej osobie zarowno w wersji z pieniedzmi, z czasem, jak i w sredniej
Iaczonej, zaszla istotna korelacja negatywna (r = -0,32; p < 0,001). W przypadku
filozoficznej definicji racjonalnosci zwiazki miaty takie same wartosci, zas zwiazek
byl pozytywny (r=0,32; p <0,001). Podane wyniki potwierdzity zalozong hipoteze.

Analiza korelagji dla wynikéw na Skali maksymalizacji oraz wysokoscia ofert
sktadanych w grze Dyktator wykazata mieszane zwiazki. Miedzy wynikami na
Skali maksymalizacji, a wysokoscia ofert w grze Dyktator w wersji pienieznej nie
pojawily sie istotne korelacje. Jednak pomiedzy wynikami na Skali maksymaliza-
qji, a wysokoscig ofert w grze Dyktator w wersji czasowej pojawila sig istotna sta-
tystycznie korelacja negatywna (r =-0,23; p < 0,01). Miedzy $rednimi wynikami na
Skali maksymalizacji, a sredniqg wysokoscia ofert w grze dyktator w obu warian-
tach tacznie rowniez zaszta istotna statystycznie korelacja negatywna (r =-0,18; p
<0,05), co potwierdzito hipoteze czesciowo.

Pomiedzy preferowaniem definicji racjonalnosci a wynikami na Skali maksy-
malizacji nie zauwazono istotnych statystycznie korelacji (p > 0,05), co zaprzeczyto
postawionej hipotezie.

Hipotezy postawione na podstawie omawianej wczesniej teorii zostaly
w wigkszosci potwierdzone. Wyniki osiagane na Skali maksymalizacji byty wyz-
sze w przypadku osob studiujacych (M =4,57; SD =0,85), niz niestudiujacych (M =
4,08; SD =0,89), a ogolny wynik zblizony byl bardziej do gérnej, niz dolnej granicy
mozliwego wyniku (M = 4,44; SD = 0,89).

Réwniez zgodnie z przewidywaniami, wyzsze oferty w grze Dyktator sktada-
ly kobiety niz mezczyzni. Réznica miedzy nimi w wariancie taczonym wyniosta
12,92 [SD =2,60; t (103,31) = 4,97; p < 0,001]. Jednoczesnie, przeczac rbwnowadze
Nasha, srednia wysokos$¢ sktadanych ofert byta nie tylko zdecydowanie wyzsza
od 0 [t (203) = 32,77; p < 0,001], ale réwniez wyraznie wyzsza od 25% catosci do-
stepnej kwoty [t (203) =11,58; p <0,001], osiagajac sredni poziom 38,66 (SD = 16,85)
w taczonej zmiennej.

Zaskakujacym wynikiem bylo preferowanie przez osoby badane filozoficznej
definicji racjonalnosci, wykazujac istotne statystycznie réznice miedzy dwoma
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opcjami [t (203) = -3,07; p < 0,05]. Przeczace hipotezie okazaty sie rowniez testy
statystyczne przeprowadzone na grupach studentéw kierunkéw ekonomicznych
i pozostatych, ukazujac jedynie minimalne réznice miedzy nimi w zakresie wyso-
kosci sktadanych ofert w grze Dyktator [f (146) =-0,728; p > 0,05], ktére nie pozwo-
lity potwierdzi¢ wynikéw z opisywanych wczesniej badan.

Dodatkowe analizy pomogly dopetni¢ obraz badania. Szczegélnie przydat-
na okazatla sie regresja liniowa, ktora wskazala, ze przydzielenie wigkszej ilosci
punktéw ekonomicznej racjonalnosci (B = -0,28; p < 0,001), bycie mezczyzna (B =
-0,34; p < 0,001), wysoki wynik na Skali maksymalizacji (B =-0,17; p < 0,05) oraz
studiowanie kierunku ekonomicznego (B =-0,08; p > 0,05) powiazane byly z niz-
szymi ofertami skladanymi tacznie w obu wariantach gry Dyktator przez osoby
badane. Model ten byt dobrze dopasowany do danych [F (4, 143) =13,96; p <0,001]
i wyjasniat 28,1% wariancji zmiennej zaleznej.

Tabela 1
Statystyki opisowe zmiennych ilosciowych analizowanych w badaniu

Zmienna ilosciowa Srednia  Odchylenie

standardowe

Wiek 28,48 12,80
Preferowanie filozoficznej definigji racjonalnosci 11,16 5,40
Preferowanie ekonomicznej definicji racjonalnosci 8,84 5,40
Oferty sktadane w grze dyktator — pienigdze 37,33 21,02
Oferty sktadane w grze Dyktator — czas 39,99 17,64
Oferty sktadane w grze Dyktator —Iacznie 38,66 16,85
Oferty sktadane w grze Dyktator —Iacznie, kobiety 43,03 13,57
Oferty sktadane w grze Dyktator —Iacznie, mezczyzni 30,11 19,31
Oferty sktadane w grze Dyktator —Iacznie, kierunki ekonomiczne 36,86 17,69
Oferty sktadane w grze Dyktator —Iacznie, kierunki pozostate 38,92 16,72
Wynik na Skali maksymalizacji 4,44 0,89
Wynik na Skali maksymalizacji — osoby studiujace 4,57 0,85
Wynik na Skali maksymalizacji — osoby niestudiujace 4,08 0,89

Zrédto: badanie wlasne.

Dyskusja

Otrzymane wyniki potwierdzity giéwnag hipoteze, ktéra zaktadata istotne
zwiazki miedzy preferencja danej definicji racjonalnosci a ofertami sktadany-
mi w grze Dyktator. Osoby badane, ktore skladaly wyzsze oferty drugiej osobie
w obu wariantach gry Dyktator, zazwyczaj preferowaly filozoficzng definicje ra-
cjonalnosci, zas osoby mniej hojne przypisywaty wigksza ilos¢ punktéw ekono-
micznemu wyjasnieniu wspomnianego terminu. Wydaje si¢ wiec, ze odpowiedz
na pytanie, czy sposdéb, w jaki dana osoba definiuje racjonalnos¢, ma zwiazek z ich
zachowaniem w kontekscie wyboréw ekonomicznych, bedzie twierdzaca. Cho¢
otrzymane korelacje naleza raczej do umiarkowanych, wydaja si¢ wystarczajaco
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argumentowac twierdzenie, Ze rozumienie racjonalnosci nie pozostaje bez zna-
czenia przy wyborach cztowieka zorientowanych prospotecznie lub egoistycznie.
Na tej podstawie mozna zatozy¢, ze sposoby definiowania racjonalnosci w filo-
zofii i ekonomii rzeczywiscie sa na tyle odmienne, ze wybory konstruowane na
podstawie preferencji jednej z nich zdecydowanie r6znia sie od wybordéw, jakich
jednostka miataby dokonac¢ w przypadku preferencji definicji drugiej. Co prawda
w przypadku analizy korelacji nie mozna méwic o zwiazku przyczynowo-skut-
kowym, jednak ze wzgledu na istotnos¢ hipotezy dla niniejszego badania, warto
rozpatrzy¢ oba warianty takiego scenariusza.

W eksperymencie przeprowadzonym przez Ernsta Fehra i in. (2008), dzieci
w wieku lat 3-4, 5-6 oraz 7-8 mialy podejmowac decyzje podobne jak w przypadku
gry Dyktator. Okazato sig, ze cho¢ u najmlodszej grupy badanej wybory sugero-
watly myslenie w kategoriach racjonalnosci ekonomicznej, starsze dzieci podejmo-
waly decyzje niezgodne z zatozeniem zasady maksymalizacji. Na tej podstawie
wysunieto wniosek, ze wraz z wiekiem rozwijaja sie¢ preferencje prospoteczne,
ktére przyczyniajq sie do podejmowania decyzji o dzieleniu sie juz u dzieci (Za-
leskiewicz, 2011). Podobne wyniki otrzymali Tomasz Zaleskiewicz i Anna Hetka
(2011) w badaniu dzieci z grupy wiekowej 5-6 lat, jako ze rezultaty wskazywaty
na kierowanie si¢ przez dzieci preferencjami zorientowanymi spotecznie w obli-
czu decyzji ekonomicznych, w ktérych pojawia sie opcja dzielenia sie. Przyjmujac
zatem, ze poczucie sprawiedliwosci i prospoteczno$¢ wyboréw ekonomicznych
ksztattuja sie juz w dziecifistwie, mozna wysuna¢ twierdzenie, Ze sposob defi-
niowania racjonalnosci pojawia si¢ w p6zniejszym rozwoju. Wowczas nalezatoby
sadzi¢, ze preferowanie ekonomicznej lub filozoficznej definicji racjonalnosci wy-
znaczone jest przez wysokos¢ ofert sktadanych w grze Dyktator, tj. przez podej-
mowanie wyboréw zorientowanych prospotecznie lub egoistycznie.

Taka kolejnos¢ sugerowataby, ze ludzie przypisuja znaczenie pojeciu , racjonal-
nos¢” przede wszystkim na podstawie wiasnych dziatan w sytuacjach, gdy maja
do wyboru maksymalizowanie wlasnych korzysci i subiektywnego wyniku lub
zachowanie si¢ w sposob bardziej unormowany spotecznie, obiektywnie dobry
i sprawiedliwy. Stosujac ten tok rozumowania na przykladzie, osoba badana, kto-
ra w grze Dyktator zdecyduje si¢ na podziat 50-50 uzna, Ze jest to podziat we-
dtug niej odpowiedni, a wiec podobnie bedzie definiowac racjonalnos¢, podczas
gdy gracz decydujacy sie na podziat 100-0 bedzie sadzi¢, Ze racjonalne jest dbanie
wylacznie o wlasne korzysci. Powyzsza teze zdaje sie potwierdza¢ wspomniana
wczesniej teoria konstruktywizmu spotecznego, ktéry zaklada, Zze rozumienie
$wiata i tworzenie systemu poje¢ wyznaczone jest przez interakcje spoteczne.

Odwroécony tancuch przyczynowo-skutkowy zaktadatby, Zze to sposob defi-
niowania racjonalnosci dyktuje preferencje zorientowane prospotecznie lub ego-
istycznie widoczne w decyzjach ekonomicznych. Wydaje sig, Ze taka kolejnos¢ jest
bardziej logiczna z tego wzgledu, Ze to nasz sposob rozumienia swiata i podsta-
wowych pojec¢ (gdy racjonalno$¢ w jezyku potocznym mozna uznac za dziatanie
“madre”, “rozsadne” lub “logiczne”) przewiduje to, w jaki sposob zachowamy
sie w réznych sytuacjach. Cho¢ pewne decyzje podejmowane przez dzieci, jak np.
dzielenie si¢ otrzymana zabawka lub pozostawienie dla siebie wszystkich dostep-
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nych stodyczy, wydaja sie bardziej pierwotne i zauwazalne, niz cho¢by definiowa-
nie przez nie terminow filozoficznych, to nalezy pamietac o tym, ze droga od dzie-
cinistwa to swiadomego, dorostego Zycia jest swego rodzaju metamorfoza. W tym
czasie moga sie zmieni¢ zardwno nasze konstrukty osobiste, jak i podejmowane
przez nas decyzje. Wysoce watpliwym jest, Zze osoba poddana grze Dyktator ztozy
identycznag oferte w wieku lat 5, jak gdy ma za soba 35 lat - szczegdlnie ze wzgle-
du na badania pokazujace, ze wraz z wiekiem rosnie tendencja do kierowania si¢
preferencjami zorientowanymi prospotecznie w grze Dyktator (Fehr i in., 2008;
Camerer, 2011; Zaleskiewicz, Hetka, 2011).

Od najmtodszych lat napotykamy sytuacje, w ktérych dokonujemy podzia-
tu pewnych dobr i nie wydaje sie, aby liczba tego typu wyboréow znaczaco rosta
w trakcie zycia. Logiczniejszym wytlumaczeniem wydaje si¢ raczej to, ze wraz
z nabywang wiedza, wlasnymi obserwacjami i interakcjami spotecznymi dowia-
dujemy sig, czym jest sprawiedliwo$¢, chciwosé, altruizm, egoizm, oraz oczywi-
Scie - racjonalnos¢. Wiasne interpretowanie i definiowanie tych fundamentalnych
dla zycia w spoteczenistwie pojec¢ bez watpienia ma znaczenie w wyborach, ktére
nastepnie podejmujemy - zapewne nie tylko tych, w ktérych nalezy dzieli¢ sie ma-
terialnymi dobrami czy wlasnym czasem. Wowczas wysokos¢ ofert sktadanych
w grze Dyktator mozemy uzna¢ za konsekwencje ksztaltowania na przestrzeni
zycia tego, co szeroko rozumiemy jako racjonalne - poprzez nabywane doswiad-
czenia, wiedzg i przemyslenia.

Aby sprawdzi¢, ktéry zwiazek przyczynowo-skutkowy jest blizszy prawdzie,
nalezatoby rozszerzy¢ niniejsze badanie o eksperyment z zastosowaniem manipu-
lacji. Na ten moment mozna przyja¢ kompromisowe stanowisko, ze oba elementy
wchodza ze soba w interakcje i przenikajq sie w zaleznosci od kontekstu - niekto-
re decyzje ekonomiczne ksztaltujg nasz poglad na to, co uznajemy za racjonalne,
a jednoczesnie nasze rozmyslania o racjonalnosci i ksztalttowanie tego konstruktu
nieraz wplywajq na nasze codziennie (i specyficzne) wybory.

W ograniczeniach badania skupiono sie na elemencie, pod ktérego adresem
pojawiaty sie liczne zarzuty juz od jego powstania, a mianowicie gry Dyktator.
Gléwnym problemem jest stawianie gracza w sytuacji bardzo nietypowej i raczej
niespotykanej w codziennym zyciu. Jak argumentujg Francesco Guala i Luigi Mit-
tone (2010), gdy dana osoba znajdzie na ulicy portfel z pieniedzmi, zawartos¢ wez-
mie dla siebie lub odda drugiej osobie, lecz w catosci - nie czesciowo. Cho¢ mozna
polemizowac z ta opinia, trudno jest zaprzeczy¢, ze to na taka sytuacje mozemy
natknac sie predzej, niz te przedstawiong w omawianej grze ekonomiczne;j.

Wazny jest rowniez argument opierajacy sie na efekcie , pieniedzy, ktore spa-
dly z nieba”. Ten przyklad ksiggowania umystowego powoduje, ze osoby, ktore
zdobywaja pieniadze w sposob niespodziewany, chetniej podejmuja ryzyko finan-
sowe, a co za tym idzie - rozporzadzaja nimi w inny sposéb, niz np. po zarobieniu
ich (Zaleskiewicz, 2011). Woéwczas nie tylko mamy do czynienia z sytuacjq nieco-
dzienna, ale réwniez ze specyficznym spostrzeganiem pieniedzy. Mimo wszystko
wydaje sig, ze gdy scenariusz gry nie zaklada rzeczywistego otrzymania przez
badanych pieniedzy, wspomniany efekt moze mie¢ mniejszy wptyw na odpowie-
dzi respondentow; z drugiej jednak strony, nawet symulacja nietypowego wyboru
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najpewniej wywola wspomniane efekty w pewnym stopniu. Wydaje si¢ zatem, ze
rozwigzaniem tego problemu moéglby by¢ eksperyment przeprowadzony w wa-
runkach naturalnych, jako ze wéwczas znacznie tatwiej byloby doprowadzi¢ do
pojawienia si¢ zachowan codziennych.

Warto jednak zastanowic sie nad tym, czy osoby badane mimo wysokiego po-
ziomu anonimowosci nie prébowaly prezentowac sie z jak najlepszej strony. Jak
sugeruja wyniki badania Elizabeth Hoffman i in. (1994), w ktorych poréwnano
oferty sktadane przez graczy w grze Dyktator w wariancie z nadzorem ekspery-
mentatora oraz w podwojnie slepej probie, zachowanie osob badanych wyjasniac¢
nalezy nie tyle pod katem preferencji zorientowanych prospotecznie, ile raczej ze
wzgledu na ,spoteczng obawe przed tym, co pomysla sobie inni oraz czy beda
mie¢ o nas wysokie mniemanie”. W ten sposéb autorzy sugeruja, ze osoby bada-
ne podczas gry Dyktator nie kieruja si¢ altruizmem, ale przestrzeganiem pew-
nych spotecznych norm. Te teorie nalezy przyréownac do przyjetej w niniejszym
badaniu filozoficznej definicji racjonalnosci. Otéz zatozono w niej, Ze racjonalne
zachowanie to takie, ktore jest ,zgodne z ogdlnie przyjetymi wartosciami, takimi
jak prawda lub dobro”. Wymienione w definicji zasady moga by¢ stosowane za-
rowno w kontekscie catego spoleczeristwa, jak i pojedynczej jednostki. Niezalez-
nie od wlasnej interpretacji tego opisu przez osoby badane, mozna zatozy¢, ze te
dwa aspekty nie tylko moga funkcjonowac réwnolegle, ale takze powinny rozwia-
zywac problem przytoczony w badaniu Hoffman i in. (1994). Zatozenie gtéwnej
hipotezy niniejszego badania o powigzaniu preferengji filozoficznej definigji racjo-
nalnos$ci z wyzszymi ofertami sktadanymi w grze Dyktator nie wprowadza roz-
roznienia miedzy motywacja czysto prospoteczna a przestrzeganiem norm spo-
fecznych (poprzez autoprezentacje), totez nie nalezy rozpatrywac przytoczonego
przykladu jako ograniczenia. Aby okresli¢ motywacje osoby badanej, potrzebna
bytaby definicja bardziej sprecyzowana pod wzgledem tego, czy opisane wartosci
tycza si¢ norm spotecznych, czy tez zasad przyjetych w ramach cech jednostki
(takich jak altruizm). Mimo tego prawdopodobnie trudno bytoby kontrolowac
zmienng autoprezentacji, nawet z uzyciem narzedzi do jej pomiaru.

Ograniczeniem, ktore jednak bez watpienia mialo miejsce w niniejszym bada-
niu, byla deklaratywno$¢ odpowiedzi osob badanych oraz brak realnej wyptaty
dla osob badanych. Aby przekonac sig, jakie decyzje w klasycznej grze Dyktator
bytyby podejmowane rzeczywiscie, nalezatoby przeprowadzi¢ eksperyment labo-
ratoryjny i wprowadzi¢ w nim realng symulacje gry z wynagrodzeniem dla osob
badanych na podstawie ich ofert (nie rozwigzatoby to jednak problemu nienatu-
ralnosci wymuszonych zachowan w grze Dyktator).

Powyzsze badanie pokazuje, ze sposob definiowania i rozumienia racjonalno-
$ci moze by¢ powiazany w istotny sposob z tym, jak dana osoba zarzadza pie-
niedzmi - czy kieruje si¢ preferencjami zorientowanymi prospolecznie, czy tez jej
wybory sg bardziej egoistyczne. Podziat na filozoficzng i ekonomiczna definicje
racjonalnosci przyjety na podstawie przywolanej teorii, cho¢ jest jednym z wielu
mozliwych, wydaje sie¢ w wyrazny sposéb réznicowac te dwa odmienne podej-
$cia. Oprocz propozycji przyszlych kierunkéw badan zaprezentowanych przy
okazji ograniczen, by¢ moze warto powiazac opisane stanowiska w temacie racjo-
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nalnosci z innymi cechami i narzedziami psychologicznymi. Z cata jednak pew-
noscia nalezaloby sprébowac przetestowac rozpatrywane wczesniej zwiazki przy-
czynowo-skutkowe, aby sprawdzi¢, czy definiowanie racjonalnosci rzeczywiscie
ma wplyw na inne aspekty myslenia i zachowania jednostki, czy tez nalezatoby
odwrdcic ten ciag i stawia¢ rozumienie stowa ,racjonalnos¢” jako wynik dziata-
nia innych sktadowych. Cho¢ zastosowany w badaniu podziat wciaz pozostawia
wiecej pytan niz odpowiedzi, nie ma watpliwosci, ze kontynuowanie tychze roz-
myslant w teorii oraz praktyce moze przyczynic sie do rozwoju i uaktualnienia
fundamentalnych terminéw (i przyjetych wobec nich stanowisk) w psychologii,
filozofii i ekonomii.
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