cho¢ mozna tez wskazac jej druga funkcje: zdrobnienia okreslenia osoby z ZA.
Aspergerowiec jest wyrazem powstalym w wyniku dziatania derywacji dodat-
niej. Sufiks -owiec, ma charakter tozsamosciowy: dzieki tak uzytej formie wyrazu,
zmienia si¢ perspektywa patrzenia na osobg z zespotem Aspergera. Podstawowgq
forme okreslenia osoba z Zespotem Aspergera, zredukowano o wskazanie na osobe
i zespol zaburzen, na skutek czego uwaga uzytkownika jezyka przekierowywana
jest ze znaczenia odsylajacego do skojarzenia z choroba na postrzeganie takiej oso-
by, jako kogo$ odznaczajacego sie pewnym zachowaniem, cechami charakteru.

Nadawca wypowiedzi zawierajacych badane leksemy jest sSrodowisko osob z
ZA lub osoby spoza tego srodowiska, ktore moga mie¢ stycznosc z aspergerowcem,
ale nie maja wiedzy na temat zespolu Aspergera, badz posiadaja wiedze szczat-
kowa na temat tego zaburzenia. Intencja wypowiedzi jest zintegrowanie osob po-
zostajacych wewnatrz srodowiska i zapewnienie im wsparcia, ale tez odrzucenie
fatszywego stereotypu osoby z ZA, jako osoby spotecznie niezaradnej. Celem takich
wypowiedzi jest okazanie sprzeciwu wobec wykluczenia osob z ZA i forma oddol-
nych dziatan skierowanych na oswojenie z zespotem Aspergera. Wiasnie w takim
kontekscie, wyraza sie istota wspolnotowosci wtasciwa opisywanemu srodowisku:

Celem komunikowania jest poprawa wspotdziatania, a nie poprawa poro-
zumienia, gdyz pojecie porozumienia obarczone jest subiektywizmem, poziom
wzajemnego porozumienia jest obiektywnie niesprawdzalny, bezposrednio nie-
obserwowalny. Intencja wspoétdziatania moze by¢ realizacja wspdlnego przed-
siewziecia lub realizacja celu odrebnego dla kazdego z uzytkownikéw procesu
komunikowania sie, takiego jednak, ktory wymaga jakiejs formy akcji z drugiej
strony. (Necki, 1996, s. 109)

Przyjmujac takie zalozenie, mozna zauwazy¢, ze w analizowanych wypowie-
dziach doszto do wymiany komunikatéw pomiedzy zbiorowosciami, cho¢ struk-
tura wypowiedzi wskazuje na narracje jednej osoby. Jedng ze zbiorowosci jest
srodowisko 0sdb z ZA, druga stanowi spotecznosc spoza srodowiska. Ta perspek-
tywa zbiorowa jest charakterystyczna dla medium, jakim jest sie¢ internetowa,
sprzyjajaca integracji i umozliwiajgca zmiany spotecznych przekonan.
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ABSTRAKT

Cel. Celem badan bylo przesledzenie scenariuszy adaptacji teatralnych po-
wiedci Zbrodnia i kara w rezyserii Andrzeja Wajdy i Waldemara Smigasiewicza
oraz wskazanie podobienstw i réznic pomiedzy badanymi tekstami.

Metody. W pracy zostaly przeanalizowane i poréwnane ze soba dwa odrebne
scenariusze teatralne scena po scenie, aby ukaza¢ i oméwi¢ podobienstwa i roz-
nice w budowie przedstawienia pod wzgledem przektadu dzieta literackiego na
dzieto sceniczne.

Wyniki. Analiza wykazala, ze oba scenariusze sa zbudowane na podstawie
trzech naprzemiennych dialogéw Raskolnikowa z Porfirym oraz Raskolnikowa
z Sonig. Obie adaptacje teatralne skupiaja si¢ na kondycji psychicznej zbrodniarza
tuz po dokonaniu zbrodni oraz na pytaniu dlaczego Raskolnikow zabil? R6znice
w scenariuszach wynikajg po pierwsze, z doboru przez rezyseréw bohateréw dru-
goplanowych. Po drugie, z powodu epizoddw, ktdre wystepuja pomiedzy dialo-
gami Raskolnikowa z Porfirym oraz Raskolnikowa z Sonia.

Whnioski. W badaniu zostaly wziete pod uwage jedynie podobienistwa i roz-
nice w konstrukcji warstwy tekstowej wymienionych adaptacji. Tak, aby zro-
zumie¢, jakie idee i symbole utworu Zbrodnia i kara chcial przekaza¢ widzowi
Wajda a jakie Smigasiewicz. Nie byly badane rozwiazania sceniczne, takie jak:
gra aktorska, scenografia, kostiumy, $wiatla, oprawa muzyczna i inne $rodki
wyrazu.

Stowa kluczowe: Dostojewski, Zbrodnia i kara, Wajda, Smigasiewicz, teatr,
Polska, Rosja, Krakéw

Stage adaptations of Crime and Punishment by Wajda and Smigasiewicz.
Similarities and differences

ABSTRACT

Aim. The aim of this study was to trace the scenarios of theatrical adaptations
of the novel Crime and Punishment, directed by both Andrzej Wajda and Waldemar
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Smigasiewicz, as well as to indicate the similarities and differences between the
works studied.

Methods. Two separate theatrical scenarios were analysed and compared sce-
ne by scene in order to show, and then discuss, the similarities and differences
in the construction of the play in terms of the translation of a literary work into a
stage work.

Results. Analysis revealed that both scenarios are based on three alternating
dialogues between Raskolnikov and Porphyry and Raskolnikov and Sonya. Both
theatrical adaptations focus on the criminal’s mental condition immediately after
the crime committed, and on the question: why did Raskolnikov kill? The differen-
ces in scenarios are due, firstly, to the directors’ choice of supporting characters.
Secondly, because of the episodes that occur between the dialogues of Raskolni-
kov with Porphyry and Raskolnikov with Sonya.

Conclusions. In this study, only similarities and differences in the construction
of the textual layer of the adaptations in question were taken into account, in or-
der to understand which ideas and symbols of Crime and Punishment Wajda and
Smigasiewicz wanted to convey to the audience. Stage solutions such as acting, set
design, costumes, lights, music and other means of expression were not covered
by the study.

Keywords: Dostoyevsky, Crime and Punishment, Wajda, Smigasiewicz, the-
atre, Poland, Russia, Cracow

WPROWADZENIE

Zbrodnia i kara Andrzeja Wajdy to jedna z najbardziej znanych i cenionych
adaptacji scenicznych twoérczosci Fiodora Dostojewskiego w polskim teatrze.
Przedstawienie to moze jedynie konkurowa¢ z pozostatymi inscenizacjami, na
podstawie utworéow rosyjskiego klasyka, ktore Wajda zrealizowal w Starym Te-
atrze w Krakowie. Premiera Zbrodni i kary Wajdy byta dopiero trzecia realizacja
tej powieéci w Krakowie po zakoriczeniu I Wojny Swiatowej. Jako pierwszy na
potrzeby krakowskiej sceny Zbrodnig i kare wyrezyserowal Bronistaw Dabrowski
w Teatrze im. Juliusza Stowackiego (1958). Jak drugi czynu tego dokonat Maciej
Prus w Starym Teatrze (1977). Po premierze Wajdy w 1984, Zbrodnia i kara zostata
zrealizowana przez Waldemara Smigasiewicza w 2007 (Teatr Bagatela im. Tade-
usza Boya-Zeleriskiego). W miedzyczasie w Krakowie miaty miejsce dwie pro-
by zrealizowania adaptacji Zbrodni i kary, ale nie zyskaly one tak znaczacego
rozglosu jak omawiane inscenizacje. Patrzac na scenariusze teatralne Zbrodni
i kary Wajdy oraz Smigasiewicza, mozna dostrzec wiele zbieznosci. Dlatego na
potrzeby niniejszego artykutu warto przeanalizowac obie partytury teatralne,
aby wskaza¢ podobienstwa i réznice obu przedstawien. Majac tak zarysowany
problem, warto poréwnac obie inscenizacje pod wzgledem przekladu, z jakiego
korzystat Wajda oraz Smigasiewicz, dokonanych skrétéw — pominiete postacie
powiesci oraz partie tekstu w przektadzie dzieta literackiego na dzieto scenicz-
ne, budowy scenariusza teatralnego oraz zakonczenia przedstawienia. Warto za-
stanowi¢ sie réwniez nad tym, jak poszczegdlne zabiegi rezyserskie wptynely
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na catos$¢ przedstawienia. Nastepnym krokiem bedzie wskazanie podobienstw
i r6znic miedzy obiema inscenizacjami.

ScENARIUSZ WAJDY A SCENARIUSZ SMIGASIEWICZA

Omawianie obu spektakli nalezy rozpocza¢ od wskazania przekladu, na
podstawie ktérego powstaty scenariusze. Wajda realizacje Zbrodni i kary opart
o przektad Czestawa Jastrzebiec-Koztowskiego. Natomiast Smigasiewicz — J. P.
Zajaczkowskiego!. Cho¢ obaj rezyserzy korzystali z dwoch réznych przekltadow
to skroty, jakich dokonali na postaciach powiesci sa podobne. Wajda swojq insce-
nizacje z 1984 roku ograniczyt do: Raskolnikowa, Porfirego, Soni Marmietadow,
Razumichina, Zamiotowa, Prochowicza, Mikotaja, Kocha oraz Mieszczanina.
Wykreslenie pozostatych postaci sam rezyser szczegétowo wyjasnit w publikacji
pt. Dostojewski — Teatr sumienia. Trzy inscenizacje Andrzeja Wajdy w Teatrze Starym
w Krakowie. Wajda podzielil bohateréw swojego przedstawienia na dwie grupy.
Pierwsza grupa, w mysl koncepcji Michaita Bachtina, miata za zadanie, poprzez
dialogi, odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego Raskolnikow zabit stara lichwiarke
ijej siostre (Karpinski, 1989)? Wajda uznat, ze role te spetnia najlepiej nastepujace
postacie: Rodion Raskolnikow, Porfiry Pietrowicz oraz Sonia Marmietadow.

Dostojewski przeprowadzit (...) w dialogach Porfirego i Raskolnikowa, catq drama-
tyczno$¢ dochodzenia do swiadomosci zbrodniarza i do prawdy komisarza poligji (...)
Raskolnikow rozmawia i z sedzia, i z Sonig trzy razy (...). To wszystko, co kryje przed
Porfirym morderca, wyznaje z calg szczero$cig Soni (...) azeby mogt uzbroi¢ sie prze-
ciwko inteligentnym pytaniom sedziego (Karpinski, 1989, s. 123).

Gldwnym zamierzeniem rezysera byla nie tyle retrospekcja samej zbrodni,
co motywoéw, ktdre sprawily, ze gléwny bohater dokonat zabdjstwa. Poprzez dia-
logi Raskolnikowa z Porfirym Wajda odstonit przed sedzia sledczym i publicz-
noscig psychike i tok myslenia mordercy. Samo dochodzenie do $wiadomosci
Raskolnikowa nie mogloby zosta¢ zrealizowane bez pomocy Soni. To wlasnie
rozmawiajac z Marmieladowng gtéwny bohater nie tylko moze przygotowac si¢
do rozmowy z Porfirym, ale takze z dystansu przeanalizowa¢ wlasne postepo-
wanie. Tym samym dojs¢ do wlasnej swiadomosci i prawdy o dokonanej przez
siebie zbrodni. Wajda zapewne wiedziat, ze dokonac tego mozna tylko poprzez
zestawienie dialogéw Raskolnikowa z sedzia $ledczym oraz Raskolnikowa z oso-
ba réwnie nieszczesliwg, co on sam. Jest to bardzo znaczaca kombinacja — zwlasz-
cza w kontekscie rozwazan Dostojewskiego. W Dzienniku pisarza autor Zbrodni
i kary pisal, Ze przestepstwo w kulturze rosyjskiej jest traktowane jako nieszczescie
a sam przestepca jako nieszczesliwy czlowiek (Dostojewski, 1982). Dodatkowo
zauwazyl, ze tylko surowa kara oraz dobrowolne cierpienie moze przyczynic si¢
do samooczyszczenia i rehabilitacji zbrodniarza w oczach spoteczenistwa. Nato-
miast uniewinnienie wedtug Dostojewskiego rodzi cynizm i kpine wobec spote-

1 Haslo: J. P. Zajaczkowski — Narodzit sie z chwila, kiedy Melcer-Rutkowska powiedziata, Ze za
nic w cyklu Stynne mitosnice nie podpisze ksigzeczki o , Roksanie, ukochanej zonie padyszacha” (...)
Odtad nie chcacych sie podpisywac autoréw i ttumaczy zastepowano coraz czesciej zbiorowym pseu-
donimem - dr J. P. Zajaczkowski (Wankowicz, 1982, s. 164-165).
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czenstwa, ktére darowato mordercy winy (Dostojewski, 1982). W kontekscie stow
Dostojewskiego mozemy wywnioskowac, ze Porfiry jest potrzebny Raskolnikowi,
aby ten mogt odkry¢, dlaczego zabil. Z kolei Soni Raskolnikow potrzebuje, zeby
zrozumie¢, ze musi otrzymac kare, aby moc dalej zy¢ w spoleczeristwie. Glow-
nemu bohaterowi mogta uswiadomic to tylko osoba jednoczesnie wierzaca i po-
zostajaca stale w grzechu, oraz tak samo nieszczesliwa i zepchnieta na margines
spoteczny jak on.

Dodatkowo Wajda wspominajac, ze przedstawienie bedzie oscylowato wo-
kot trzech spotkan Raskolnikowa z Porfirym i Raskolnikowa z Sonig, odnosi sie
do schematu, na podstawie ktérego zostal zbudowany scenariusz teatralny ada-
ptowanej przez niego powiesci. Rezyser doskonale zdawat sobie sprawe, ze nie
mozna zbudowaé dobrego przedstawienia tylko opierajac sie na subiektywnych
relacjach. Dlatego postanowit wprowadzi¢ druga grupe bohateréw — swiadkow,
partnerujacych na scenie sedziemu $ledczemu, ktérych gtéownym zadaniem byto
,,zobiektywizowanie zbrodni Raskolnikowa” (Karpinski, 1989, s. 123). Do tej roli
Wajda wybral: Razumichina, Zamiotowa, Prochowicza, Mikotaja, Kocha oraz
Mieszczanina. Jak pisze sam autor adaptacji, taki zabieg sprawia, Ze ,,zbrodnia jak
w powiesci istnieje realnie, Ze nie jest to wytwor podejrzen Porfirego ani fantazji
studenta” (Karpinski, 1989, s. 123-124).

Zastosowane przez Wajde skroty sa dokladnym odzwierciedleniem rozmy-
$lait Zygmunta Hiibnera (2014) na temat wykre$lania postaci i partii tekstu, ada-
ptowanego na potrzeby sceniczne utworu. Rezyser uwazat, ze skreslenia nigdy
nie powinny wynika¢ z niezrozumienia teksu danego dzieta a z ,,checi nadania
spektaklowi zywszego rytmu i unikniecia nuzacych powtorzen” (Hiibner, 2014,
s. 91). Mimo licznych skreslenn Wajdzie udato sie zachowac najwazniejsze watki
Zbrodni i kary. Natomiast zastosowane skroty spowodowaly, ze utwor trzyma
w napieciu widza do ostatniej minuty przedstawienia. O czym najlepiej $wiad-
czg recenzje, poswiecone innym adaptacjom twoérczosci Fiodora Dostojewskie-
go. Nierzadko sa to teksty napisane nawet kilkadziesiat lat po premierze Wajdy
w Starym Teatrze w Krakowie. Wspolczesnie teoretycy teatru czesto oceniaja
inscenizacje innych rezyserow, siegajacych po klasyke rosyjskiej literatury przez
pryzmat ,teatru sumienia” Wajdy. Na przyktad Janusz Majcherek, piszac w 2000
roku o adaptacji Ksigcia Myszkina w rezyserii Grzegorza Jarzyny zauwazyl, ze
adaptujac powies¢ Dostojewskiego nalezy ,te rozlewnos¢ uregulowaé wedlug
jakiego$ zatozenia adaptacyjnego i interpretacyjnego” (Majcherek, 2000) tak, jak
robit to Wajda w Teatrze Starym. Dodat jeszcze, ze utwory Dostojewskiego ,ta-
two podlegaja teatralizacji” (Majcherek, 2000) z powodu zasady dialogowosci,
opisanej przez Bachtina. W zasadzie to samo zauwazy! sam mistrz, ktory wyra-
zit to nastepujacymi sfowami:

Tych szeé¢ scen mozna by oczywiscie skroci¢ ,wewnatrz” i tym kosztem dodac jesz-
cze inne postacie i sytuacje z powiesci. Mozna. Ale bylby to btad! Poniewaz te dialogi
zagrane tylko w catosci, tak jak napisat je Dostojewski, sq wlasnie teatralne (Karpinski,
1989, 5. 123).
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Wajda ograniczajac swoja adaptacje do wspomnianych szesciu scen i wymie-
nionych wyzej bohateréw trafit ,jednym susem w samo sedno” (Sieradzki, 2000)
Zbrodni i kary. W ten sposob rezyser Katynia pominat dlugie i szczegdtowe opisy
Dostojewskiego na temat postaci i wydarzen drugoplanowych.

Licznych skrétow na postaciach dokonat réwniez Smigasiewicz w przedsta-
wieniu z 2007. Swoja adaptacje Zbrodni i kary ograniczyl do nastepujacych boha-
terow: Raskolnikowa, Porfirego, Soni, Pietrowicza, Razumichina, Fomicza, Sekre-
tarza oraz Mieszczanina. Skreslenia Smigasiewicza sa podobne do tych, ktérych
dokonat w 1984 roku Wajda. Sama informacja o adaptacji Zbrodni i kary, zamiesz-
czona na stronie internetowej krakowskiego Teatru Bagatela brzmi nastepujaco:
»Studium psychiki mordercy bez sceny zabojstwa. (...) Co powoduje, ze zubozaty
student tak przejmuje si¢ swojq teoria, ze wprowadza ja w zycie” (Dostojewski na
klikniecie, 2020). Jak mozna zauwazy¢ jest to parafraza przytoczonych wyzej stow
Wajdy. Rezyser Czfowicka z marmuru wyraznie zaznacza, ze istota jego przedsta-
wienia i powiesci jest pytanie: nie kto zabil, ale dlaczego tego dokonat? (Karpinski,
1989). Ze stéw zamieszczonych w tekscie Dostojewski na kliknigcie, wynika, ze jest
to réwniez kluczowe pytanie w przedstawieniu Smigasiewicza. Ponadto Smiga-
siewicz podobnie jak Wajda, adaptujac Zdradnie i kare, wykreslil ze scenariusza
teatralnego wydarzenia opisane w pierwszej czesci powiesci oraz zbudowat ak-
je przedstawienia na podstawie trzech naprzemiennych dialogéw Raskolnikowa
z Porfirym oraz Raskolnikowa z Sonia. Aby zrozumie¢ podobienstwo obu przed-
stawien i uchwyci¢ réznice miedzy omawianymi scenariuszami, nalezy przesle-
dzi¢, z kim rozmawiajg i 0 czym poszczegdlne drugoplanowe postacie u Wajdy
i Smigasiewicza.

Wajda swoje przedstawienie rozpoczyna od dwoch krociutkich scen, ktore sta-
ja sie ttem dla dalszych wydarzen. W pierwszej scenie Mieszczanin zwraca sig¢
bezposrednio do Raskolnikowa zarzucajac mu morderstwo. W nastepnej Koch
relacjonuje, jako swiadek naoczny, znalezienie zwlok Alony i Lizawiety Iwanow-
nych. Pierwszy dialog Porfirego z Raskolnikowem umieszcza dopiero w trzeciej
scenie. Zupelnie inaczej przedstawienie rozpoczyna Smigasiewicz — od monolo-
gu Raskolnikowa. Gléwny bohater jest w zupelnym amoku, zachowuje si¢ jakby
tracit zmysty. Publiczno$¢ obserwuje na scenie Rodiona w jego pokoju, tuz po
dokonaniu zbrodni — w akcji powiesci wydarzania te maja miejsce na poczatku
drugiej czesci. Choé w scenariuszu Smigasiewicza nie ma wyraznego rozréznienia
na sceny, to bez problemu mozemy zauwazy¢, ze pierwszy dialog Raskolnikowa
z sedzig $ledczym poprzedza szereg wydarzen i dialogéw innych postaci. Relacja
Kocha z miejsca zbrodni jest skondensowana u Wajdy do postaci krotkiego zezna-
nia — sceny drugiej. W scenariuszu Smigasiewicza to samo zeznanie jest rozpisane
na kilka dialogow. Dodatkowo nie streszcza go sam Koch. Na scenie relacja Kocha
wybrzmiewa w rozmowie innych bohaterow. W Teatrze Bagatela wypowiedz ta
nie wybrzmiewa jako samodzielny watek — tak jak u Wajdy. U Smigasiewicza sa to
raczej urywki dialogéw, ktére przypadkowo styszy Raskolnikow. Smigasiewicz
zbudowat scenariusz w taki sposob, ze widz moze mie¢ wrazenie, Ze toczace si¢
na scenie dialogi — gléwnie miedzy Iliq Pietrowiczem i Nikodem Fomiczem oraz
Zosimowem i Razumichinem sa glosem sumienia Raskolnikowa. Zdaje sig, ze
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wtaénie m.in. w ten sposéb Smigasiewicz chce ukazaé widzowi stadium psychiki
Raskolnikowa tuz po dokonaniu zbrodni.

Kolejna réznica w omawianych adaptacjach to sposob, w jaki rezyserzy prze-
chodza od sceny dialogu Raskolnikowa z Porfirym do rozmowy Raskolnikowa
z Sonia. Wajda rozpoczyna ten watek od epizodu, w ktérym Sonia przyjmuje klien-
ta — Kocha. Jak wynika z didaskaliéw, obraz ten jest ttem dla monologu Mieszcza-
nina. Jest to wlasciwie zeznanie, w ktérym relacjonuje sedziemu sledczemu, jak
Raskolnikow w nocy prébowal wynajmowac mieszkanie. U Smigasiewicza scena
ta ma miejsce na poczatku scenariusza — tuz przed pierwszym spotkaniem Rodio-
na z Porfirym. Nie jest to jedyna rozbieznos¢. W adaptacji Smigasiewicza tekst ten
jest rozpisany na dwie postaci: Robotnika i Raskolnikowa.

Widaé réowniez wyrazna réznice w rozmowie Raskolnikowa z sedzig $led-
czym. W poréwnaniu z Wajda, Smigasiewicz w pierwszym dialogu znacznie
wiecej uwagi poswieca kwestii srodowiska i przestepczosci. Wajda tylko mar-
ginalnie wspomina o tym zagadnieniu i od razu przechodzi do artykutu Ra-
skolnikowa. Smigasiewicz rozpisuje to na cata dyskusje Porfirego z Razumi-
chinem. Tym samym, w przedstawieniu z 2007 wida¢ wyrazne nawiazanie do
przemyslen Dostojewskiego, zawartych w Dzienniku pisarza. Dyskusja sedziego
Sledczego z Razumichinem jest synonimem polemiki, jaka prowadzi Dostojew-
ski z czytelnikiem, za posrednictwem swojego artykutu Srodowisko z 1873 roku.
W publikagji literat m.in.: zestawia ze sobg teorie srodowiska z chrzescijan-
stwem oraz rozwaza stusznos¢ prawa, wedtug ktoérego czltowiek kulturalny
moze zabi¢ osobe niekulturalng (Dostojewski, 1982). Bez problemu mozemy za-
uwazy¢, ze rozmyslania Dostojewskiego sa podobne do artykutu Raskolnikowa.
Dlatego rozbudowanie tego watku przez Smigasiewicza jest logiczne i zastuguje
na uznanie. Druga czes¢ rozmowy sedziego sledczego i Raskolnikowa zaréwno
u Waijdy, jak i u Smigasiewicza, dotyczy artykutu, ktéry Rodion opublikowat
w ,Wiadomosciach Periodycznych”.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na to jak w scenariuszu Smigasiewicza koriczy
si¢ pierwszy dialog Raskolnikowa z Porfirym i zaczyna si¢ rozmowa pomiedzy
Raskolnikowem a Sonia. Sa to dwa rozne epizody. W pierwszym, gtéwny boha-
ter, komentuje z Razumichinem zakoniczong przed chwilg rozmowe z Porfirym.
W drugim, Mieszczanin nazywa Raskolnikowa morderca. Tak samo jak nagle po-
jawia sie na scenie wspomniana posta¢, tak samo znika, by ustapi¢ miejsca Soni.
To nieoczekiwane spotkanie Raskolnikow koniczy nastepujaca kwestia:

Raskolnikow

Kto to modgt by¢? Kim byt ten cztowiek, ktéry zjawit sie jakby spod ziemi? Widziat
wszystko... Gdzie si¢ ukrywal? Skad sie przypatrywal?... Wystarczy przeoczy¢ naj-
drobniejsza btahostke i juz z niej wyrasta dowod wielkosci piramidy egipskiej. Moze
mucha latata i widziata? Czyzby to mozliwe? (Smigasiewicz, 2007).
Ze stéw — a raczej domystow gtownego bohatera — wynika, ze mogt by¢ to
$wiadek naoczny morderstwa. Jest to bez watpienia kolejne podobienstwo, ktore

Iaczy omawiane przedstawienia. Jak juz zostalo wspomniane na poczatku artyku-
tu, Wajda tworzac swoja adaptacje, postanawia wprowadzi¢ $wiadkéw zdarzenia.
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Tylko czy Mieszczanin u Smigasiewicza na pewno jest $wiadkiem zdarzenia? Czy
tylko kolejnym z przywidzen Raskolnikowa?

Pierwsze spotkanie Soni i Raskolnikowa wyrdzniaja przede wszystkim
dwa elementy we wspomnianych przedstawieniach. Po pierwsze, u Wajdy So-
nia odczytuje Raskolnikowi histori¢ Wskrzeszenia tazarza razem z Polunia.
W przedstawieniu Smigasiewicza Sonia sama czyta Ewangelie Raskolnikowi.
Po drugie, w adaptacji z 2007 roku Rodion prosi tylko raz Marmietadowna,
aby przeczytata mu Pismo Swiete, co Sonia robi bez wigkszego zawahania.
W przedstawieniu z 1984 Raskolnikow prosi o to Soni¢ dwa razy. Za drugim
razem robi to juz w stanie przyptywu ztosci. Sonia nie jest w stanie samodziel-
nie odczyta¢ Raskolnikowi Ewangelii, dlatego pomaga jej siostra. Cho¢ sama
ja o to nie prosi.

RASKOLNIKOW: Czytaj!

SONIA: Po co to panu? Przecie pan niewierzacy?...

RASKOLNIKOW: Czytaj! Tak chce! [wali pigscig w stét]

Polunia wchodzi, staje obok parawanu, patrzy na siostre (Karpinski, 1989, s. 156).

Nastepna réznica w omawianych adaptacjach jest to, ze Smigasiewicz za-
raz po zakonczonej rozmowie Raskolnikowa z Sonig przechodzi do dyskusji
Porfirego z Raskolnikowem. Wajda te dwie sceny konsekwentnie rozdziela
epizodem, w ktdrym Mieszczanin przychodzi do sedziego sledczego zda¢ mu
kolejng relacje z miejsca zbrodni. Stowa jednak nie padaja z ust Mieszczanina.
Wypowiada je sedzia Sledczy, ktory zdaje si¢ powtarzac to, co przed chwilg
ustyszal. Stosujac taki zabieg, Wajda chce na scenie uzyskac efekt obiektywne-
go mdéwienia o mordercy, o ktéorym juz wspominalismy w kontekscie postaci
drugoplanowych. Nalezy pamieta¢, ze kwestie te sa potem wypowiadane przez
Porfirego do Raskolnikowa w trakcie ich drugiego spotkania. Takie zestawienie
scen powoduje, ze widz styszy podejrzenia kierowane w strone Raskolnikowa
najpierw z obiektywnego punktu widzenia, a potem z subiektywnego — sedzie-
go sledczego.

Pozostate spotkania Raskolnikowa z Porfirym i Sonig wygladaja podobnie.
Nie wystepuja dodatkowe postacie i dialogi. Sa to teksty zaczerpniete z powiesci
Dostojewskiego we wspomnianych wczesniej przektadach. Znaczaco rézni si¢
samo zakoniczenie obu scenariuszy. W adaptacji z roku 1984, gdy Raskolnikow
przychodzi do Biura Policji zastaje tam Zamiotowa. Wczesniej jednak zatozyt
sobie, ze prawde wyzna tylko porucznikowi Prochowi. Kiedy go nie zastaje, po-
stanawia opusci¢ posterunek i zrezygnowac z przyznania sie do winy, tak jak
zostalo to opisane przez Dostojewskiego w Zbrodni i karze. Nie dopuszcza do
tego Sonia, ktdra staje mu na drodze, w efekcie czego Raskolnikow przyzna-
je sie do winy. W odréznieniu do Smigasiewicza, Wajda rozpisuje jeszcze jed-
na scene Wizji lokalnej, w ktorej Raskolnikow szczegdtowo zdaje sprawozdanie
z dokonanej zbrodni. Adaptacje Wajdy konczy epilog, opisujacy zycie Soni i Ra-
skolnikowa na katordze. Jak zostaje zaznaczone to w publikacji Macieja Karpin-
skiego, scena zepilogu zostata tylko zagrana w premierowejwersjiadaptacji—,, po-
tem byta usunigta ze wzgledu na trudnosci techniczne” (Karpinski, 1989, s. 181).
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U Smigasiewicza przedstawienie koriczy sig sceng, w ktérej Raskolnikow przy-
chodzi do Soni po krzyzyk. Samo przyznanie si¢ do winy Raskolnikowa jest
zawarte w epilogu, jednak Raskolnikow nie przyznaje si¢ przed Zamiotowem,
ale przed Prochem. Kiedy w konicu Raskolnikow wydusza z siebie przyznanie
si¢ do winy, policjant zaczyna chrapaé. Tym samym Smigasiewicz daje znaé, ze
w jego przedstawieniu dojscie do prawdy o morderstwie, o ktérym mowit Waj-
da, jest nieistotne. Nieistotna zdaje sie tez by¢ tytutowa kara, poniewaz w przed-
stawieniu z 2007 nie ma ani stowa o losach Raskolnikowa i Soni na katordze,
w opozydji do scenariusza Wajdy. U Smigasiewicza najwazniejsza jest droga,
jaka pokonuje Raskolnikow, by odnalez¢ prawde o sobie oraz to, co w tym czasie
dzieje si¢ z jego psychika.

PODSUMOWANIE 1 KONKLUZJA

Reasumujac, omawiane adaptacje powiesci Zbrodnia i kara powstaly w oparciu
o dwa odrebne przeklady. Oba przedstawienia taczy fakt, ze sa zbudowane na
przemiennych rozmowach Raskolnikowa z Porfirym i Raskolnikowa z Sonig. Obaj
tworcy skupiajq sie w warstwie tekstowej przedstawienia na kondycji psychicz-
nej Raskolnikowa, tuz po dokonaniu zbrodni. Zaréwno Wajda, jak i Smigasiewicz
probuja za Dostojewskim odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego doszto do zaboj-
stwa? Roznia sie natomiast doborem postaci drugoplanowych oraz epizodami,
ktore wystepuja pomiedzy dialogami Raskolnikowa z Porfirym i Raskolnikowa
Sonia. Wajda miedzy tymi spotkaniami konsekwentnie umieszcza relacje naocz-
nych swiadkéw morderstwa. Omawiane inscenizacje r6zni takze zakoniczenie. Bez
watpienia adaptacja Wajdy jest jedna z najbardziej znanych polskich inscenizacji
Zbrodni i kary. Historia teatru zna wiele przypadkoéw, w ktérych mistrzowie sztuki
scenicznej na podstawie okreslonego schematu adaptowali dany utwor literacki,
by nastepnie na przestrzeni lat koncepcja ta byta powielana przez innych twoércow.
Na przyktad pomystodawca potaczenia trzech utworéw Czechowa (NiedZwiedz,
Oswiadczyny i Jubileusz) w jedna adaptacje teatralna, byt Wsiewotod Meyerhold
(1935). Pomyst ten byt pdzniej powielony kilkukrotnie, nawet w polskim teatrze.
Nalezy bowiem pamigtac, Ze teatr to nie tylko scenariusz. To takze obsada, sceno-
grafia, kostiumy, swiatto, muzyka i wiele innych czynnikéw, sktadajacych sie na
catos¢, jaka jest spektakl. Jak zostalo to zaznaczone, mimo upltywu lat wspolczesne
adaptacje tworczosci Dostojewskiego sa czesto poréownywane do trzech wielkich
inscenizacji Wajdy. Dlatego tym bardziej nalezy Smigasiewiczowi pogratulowaé
odwagi, ze przy takim podobienstwie w budowie scenariusza nie bat sie porow-
nan do Zbrodni i kary w wersji, mistrza.
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