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ABSTRAKT

Cel badan. Celem badan byto sprawdzenie, ktore watki trzech dramatéw Anto-
niego Czechowa (Niedzwiedz, Oswiadczyny, Jubileusz) polski rezyser pominat lub zmie-
nil i jaki jest tego efekt dla pierwszej krakowskiej adaptacji teatralnej tychze utwordéw
po 1989 roku jako catosci.

Metoda badan. Przedmiotem badan byt scenariusz Tadeusza Pawtowicza wysta-
wiony w krakowskim teatrze Bagatela 8 kwietnia 1989. W pracy zostal przeanalizo-
wany polski scenariusz adaptacji utwordw: Niedzwiedz, Oswiadczyny oraz Jubileusz.
Poprzez wyodrebnienie pominietych w scenariuszu teatralnym bohateréw oraz wat-
kéw utwordw Antoniego Czechowa, zostanie zbadany przekiad dzieta literackiego
na dziefo sceniczne. W ten sposob bedziemy mogli sie¢ dowiedzie¢, ktére epizody
utwordw zostaty pominiete, a ktore dodane w przektadzie.

Wyniki badan. Analiza wykazata, ze Tadeusz Pawtowicz przenoszac dzieto li-
terackie z jednej formy do drugiej (dzieto literackie — teatr) i z jednej kultury do
drugiej (Rosja — Polska) dokonat marginalnych skreslen, pozostajac tym samym
wiernym tekstowi Czechowskich utworéw oraz nie dopisat dodatkowych, autor-
skich partii tekstu. Ponadto, rezyser realizujac 33 omdlenia powielil pomyst na po-
faczenie trzech wodewili czechowskich w jedna inscenizacje Wsiewotoda Meyer-
holda z 1935 roku.

Whioski. W badaniu zostaly wzigte pod uwage aspekty przekladu dzieta lite-
rackiego na dzielo sceniczne. Badanie modyfikacji tresci oryginalnego tekstu oraz
przekladu nie ma na celu ogladu spostrzezen polskiego widza. Uzyskane wyniki
przedstawiaja jedynie mozliwosci odkodowania i zrozumienia najwazniejszych wat-
kow utworow, jaka widzowi daje rezyser.

Stowa kluczowe: Czechow, Krakow, teatr, literatura, Polska, Rosja, 33 omdlenia.

33 collapses - the first post-1989 Krakow theatre adaptation of a Russian
ABSTRACT

Purpose of research. The aim of the research was to check which threads of An-
ton Chekhov's three dramas (The Bear, The Announcement, and Jubilee) were omitted or
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changed by the Polish director, and what effect this had on the first post- 1989 Krakow
[or Cracow] theatrical adaptation of these works as a whole.

Methodology. The subject of the research was Tadeusz Pawtowicz's script staged
at the Bagatela theatre in Krakow on 8 April, 1989. The research analysed the Pol-
ish script used in adapting three works: The Bear, The Announcement and Jubilee. The
translation of a literary work into a stage work are examined by distinguishing the
characters omitted from the theatrical script as well as the themes of Anton Chekhov's
works. In this way we can answer the question of which episodes of the works were
omitted and which were added in the translation.

Results. The analysis showed that Tadeusz Pawlowicz, by transferring a literary
work from one form to another (literary — theatre) and from one culture to another
(Russian — Polish), made marginal deletions, thus remaining faithful to the text of
Chekhovian works and did not add his own original parts to the text. Moreover, the
director, while making 33 collapses copied the idea of combining three of Chekhov’s
vaudeville pieces into one production, Vsevoloda Meyerhold from 1935.

Conclusions. The study took into account the aspects of translating a literary work
into a stage work. The study of the modification of the content of the original text and
the translation is not intended to examine the insights of the Polish viewer. The results
obtained merely show the possibility of decoding and understanding the most impor-
tant themes in the works that the director gives the viewer.

Key words: Chekhov, Krakow, theatre, literature, Poland, Russia, 33 collapses.

WPROWADZENIE

Przedstawienie 33 omdlenia w rezyserii Tadeusza Pawlowicza bylo pierwsza
adaptacja teatralng rosyjskiej klasyki po 1989 roku w Krakowie'. Przez pojecie
,rosyjska klasyka” autorka artykutu rozumie twdrczos¢ Fiodora Dostojewskiego,
Nikotaja Gogola i Antoniego Czechowa. Wybor niniejszych autoréw zostal po-
dyktowany nastepujacym faktem: po 1989 roku w polskim teatrze utwory Gogo-
la, Dostojewskiego i Czechowa byty najczesciej oraz najchetniej adaptowane na
potrzeby sceniczne przez rodzimych i zagranicznych rezyseréw sposrod wszyst-
kich rosyjskich pisarzy. 33 omdlenia to sceniczna adaptacja trzech jednoaktowek
Czechowa: NiedZwiedz (ros. Medsedv, 1888), Oswiadczyny (ros. Ipedroxerue, 1888)
oraz Jubileusz (ros. IO0uxeii, 1892). Pomyslodawca polaczenia wspomnianych
trzech wodewili Czechowa w jedng inscenizacje byl Wsiewolod Meyerhold, ktéry
w 1935 roku z okazji 75 rocznicy urodzin pisarza zrealizowat sceniczng adapta-
ge pt. 33 omdlen. Krakowska premiera nie byta pierwsza aranzacja 33 omdlen
Pawlowicza. Przed rokiem 1989 Pawlowicz wystawit 33 omdlenia 5 marca 1988
roku w warszawskim Teatrze Dramatycznym. W badanym okresie na krakow-
skiej scenie teatralnej 33 omdlenia byty adaptowane dwukrotnie. Po raz pierwszy
po transformacjach ustrojowych zaadaptowat utwory Czechowa przywotany juz
Pawlowicz. Druga premiera odbyta sie 4 stycznia 1994 roku w Teatrze STU. Wow-
czas przedstawienie wyrezyserowat Zbigniew Zapasiewicz, ktéry w 1988 roku

1 33 omdlenia adaptacja teatralna w rezyserii Tadeusza Pawlowicza wystawiona w Teatrze
Bagatela im. Tadeusza Boya-Zelenskiego w Krakowie — premiera 8 kwietnia 1989 roku.
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w inscenizacji Pawlowicza wecielit sie w role Lomowa, Smirnowa oraz Chirina. Za-
pasiewicz zrealizowat rowniez jedyng w Polsce inscenizacje 33 omdleri w ramach
Teatru Telewizji — 9 lipca 1997 roku.

TRANSFORMACJE USTROJOWE A PIERWSZA ADAPTACJA 33 OMDLEN PO 1989 ROKU

Nalezy nadmieni¢, Ze inscenizacja 33 omdleri Pawlowicza na krakowskiej scenie
Bagatela obyta si¢ w przelomowym dla Polski roku. Transformagcja teatru po 1989 r.
polegata m.in. na prywatyzagji niektorych scen, zamykaniu wybranych placéwek oraz
zmianie sposobu finansowania, dziatalnosci organizacyjnej i samym funkcjonowaniu
poszczegdlnych instytugji kultury. Niewatpliwie taka reforma polskiej sceny teatralnej
wplynela réwniez na oferowany repertuar. Nowa, powstata wlasnie rzeczywistosc,
a przede wszystkim nowe sposoby dotowania instytucji kultury, jeszcze niedopracowa-
ne do konica w 1989 roku, sprawily, Ze przedstawienie teatralne w tym okresie zacze-
fo funkcjonowac jako produkt, ktory trzeba sprzeda¢ widzowi, aby zapewni¢ teatrom
plynnos¢ finansowa. Nowe realia stworzyly intrygujace mozliwosci, ale takze problemy,
ktore wplynely na ksztalt i odbior powstajacych inscenizacji. Najwiekszym wyzwaniem
z jakimi musiaty si¢ zmierzy¢ 33 omdlenia Pawlowicza oraz inne przedstawienia, kto-
rych premiera przypadta na rok 1989, byly wydarzenia o charakterze polityczno — go-
spodarczym. Jednym z najwazniejszych momentéw historycznych we wspomnianym
okresie byly obrady Okragtego Stotu, ktore trwaty od 6 lutego do 4 kwietnia 1989 roku.
Wszystko to sprawito, Ze sama premiera 33 omdleri Pawtowicza byta przez prase potrak-
towana marginalnie. Wigkszos¢ krajowych wydan byta poswiecona tematyce Okragte-
go Stotu i Lechowi Walesie. W gazetach nie tylko brakowato informadji o zblizajacych
si¢ premierach, ale takze fachowych recenzji teatralnych. Jedyng wzmianka w prasie
o premierze 33 omdler byta krotka informacja zamieszczona w Kronice Krakowskiej na
tamach Dziennika Polskiego — 6 kwietnia 1989, ktdra brzmiata nastepujaco:

W sobote 8 bm. o godz. 19:15 w Teatrze Bagatela odbedzie si¢ premiera spektaklu
zatytulowanego 33 omdlenia - w oparciu o humoreski teatralne Antoniego Czechowa. Ich
adaptacji dokonat rezyser przedstawienia Tadeusz Pawlowicz” (,,Dziennik Polski”, s.8).

Trzeba pamietad, ze woéwczas w Polsce nie istnialo takie medium jak Internet.
Stad afisze oraz recenzje teatralne byty publikowane tylko w prasie. Jedna z funkcji
fachowej publicystyki teatralnej jest omdwienie najwazniejszych niuanséw spek-
taklu — w tym nosnych symboli, zaczerpnietych z obcego kregu kulturowego, co
niewatpliwie ma miejsce w przypadku adaptacji rosyjskiej literatury na polskie
warunki. Dlatego warto zastanowic sie, ktore watki dzieta literackiego zostaty
przeniesione na dzieto sceniczne, a ktére pominiete lub dodane. Takie dziatanie
pozwoli oceni¢ mozliwo$¢ odkodowania i zrozumienia najwazniejszych fragmen-
tow fabuly utworu literackiego. Trzeba takze uwzglednic¢ fakt, ze brak fachowego
omodwienia spektaklu w prasie moze przyczynic sie do niezrozumienia niektorych
symboli. Warto pamietac, Ze znaczna czes¢ wspdtczesnej publicznosci teatralnej nie
posiada przedrozumienia kultury rosyjskiej. , Przedrozumienie oznacza sytuacje,
w ktorej adresat przedstawienia idzie do teatru z pewnym wyobrazeniem boha-
terow i fabuly. Wyobrazenie to zostato uksztalttowane przez konteksty kulturo-
we. W momencie, gdy obserwator teatralny nie posiada przedrozumienia, bo jest
przedstawicielem kultury polskiej i nie zna kultury rosyjskiej, nie zrozumie nie-
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ktdérych niuanséw przedstawienia. Przecietnemu widzowi brakuje odpowiednie-
go zaplecza naukowego oraz checi do odczytywania utworu inaczej, niz poprzez
wlasne doswiadczenia zyciowe” (Hiibner, 2014, s. 85-86). Brak odpowiedniego za-
plecza naukowego i wiedzy zapewne sprawilo, ze wielu widzoéw 33 omdler: nawet
nie wiedziato, ze pierwszy raz w historii teatru te trzy zarty sceniczne Czechowa
w jedno przedstawienie potaczyt juz w 1935 roku Wsiewotod Meyerhold. Dodat-
kowo warto wspomnie¢, ze 33 omdlenia przygotowat polski rezyser dla polskiej
publicznosci, co mogto sprawi¢, ze tre$¢ dzieta scenicznego mogta by¢ znacznie
zmodyfikowana w stosunku do rosyjskiego pierwowzoru, a charakterystyczne
dla tych utworéw symbole oraz postacie pominiete w przektadzie. Odbiorca bez
przedrozumienia moze nawet tego nie zauwazy¢. Dlatego — bez watpienia — brak
recenzji oraz zainteresowania problematyka teatru ze strony dziennikarzy w tam-
tym okresie, a takze wszechobecna w publicystyce tematyka zwigzana z przemia-
nami ustrojowymi i nieche¢ do wszystkiego, co rosyjskie, mogta przyczynic sie do
niezrozumienia niektdrych watkow 33 omdleri Pawtowicza.

ANALIZA SCENARIUSZA 33 OMDLEN PAwrowicza

Analize scenariusza nalezy rozpocza¢ od wyodrebnienia skrotow, jakich dokonat
polski tworca teatralny. Pominiete przez Pawlowicza watki mozna ukaza¢ poprzez
wyrdznienie bohateréw utworéw Czechowa, ktorzy zostali uwzglednieni w insceni-
zacji. W adaptacji Pawlowicza wystepuja nastepujace postacie: Natalia Stiepanowna
(Oswiadczyny), Lomowa (Oswiadczyny), Smirnowa (Niedzwiedz), Lomow (Oswiadczy-
ny), Smirnow (NiedZwiedz), Chirin (Jubileusz), Czubukow (Oswiadczyny), Luka (Niedz-
wiedZ) oraz Szypuczin (Jubileusz). Warto nadmieni¢, ze w przedstawieniu wystepuje
tylko trzech aktoréw. Role Natalii Stiepanownej, Lomowej oraz Smirnowej gra jedna
aktorka. Role tomowa, Smirnowa oraz Chirina gra jeden aktor. tuke i Szypuczina
réwniez gra jeden aktor.

Przedstawienie Pawlowicza rozpoczyna scena jednoaktéwki Oswiadczyny, w kto-
rej Lomow przychodzi do Czubukowa poprosic¢ o reke jego corki — Natalii. Nastep-
nie autor adaptacji wiernie podaza za tekstem Czechowa, tzn. nie dokonuje Zadnego
skrétu w tekscie rosyjskiego pisarza. Rezyser przeklada na dziefo sceniczne wszyst-
kie siedem scen Oswiadczyn bez zadnych skrétow oraz dodanych partii tekstu. Osma
scena w scenariuszu Pawlowicza to poczatek jednoaktéwki NiedzZwiedZ. Autor przed-
stawienia 33 omdlenia, dalej co do stowa przektada na jezyk teatru zart sceniczny Cze-
chowa. Jedynym odstepstwem, na jakie sobie pozwala, jest inne nazwanie gléwnej
bohaterki. Wiascicielka ziemska, wdowa Helena Popowa, na deskach Teatru Bagatela
to Lomowa. Cho¢ jednoaktéwki Czechowa pochodza z réznych okreséw, to w zesta-
wieniu ze sobg tworza spojny tekst dramatu w trzech atakach. Dzieje sie tak ponie-
waz twdrczos¢ Czechowa, na tle innych rosyjskich dziewietnastowiecznych pisarzy,
wyrdznia si¢ porzuceniem obszernych i szczegétowych opiséw postaci, miejsca akacji
i okolicznosci fabuly. Czechow w krotkich formach skupia sie zazwyczaj na jednym
przymiocie gléwnego bohatera. Zas same cechy charakteru ujawnia czytelnikowi nie
w nuzacych opisach, ale w dialogach postaci. Zaréwno Natalia Stiepanowna (Oswiad-
czyn), Helena Popowa (Niedzwiedz), jak i Mierczutkina (Jubileusz) to kobiety przekorne
i porywcze, do ktdrych zawsze musi naleze¢ ostatnie stowo.
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~NATALIA

Ja...ja tez jestem szczesliwa.

CZUBUKOW

Kamien z serca... Uf

NATALIA

Ale mimo wszystko, niech pan przynajmniej teraz przyzna, ze Zagraj jest gorszy od
Zabija.

LOMOW

Lepszy!

NATALIA

Gorszy!

CZUBUKOW

No, zaczyna sie szczeScie rodzinne! Szampana!
LOMOW

Lepszy!

NATALIA

Gorszy! Gorszy! Gorszy!

CZUBUKOW

Szampana! Szampana!” (Pawlowicz 1989).2

W twdrczosci Czechowa Helena Popowa posiada ten sam wachlarz cech, co Nata-
lia Stiepanowna. Wdowe od bohaterki Oswiadczyn odrdznia przesadna patetycznosc.
W przedstawieniu Pawtowicza, tak jak u rosyjskiego pisarza, atrybut ten jest nastep-
stwem $mierci meza. Objawia sie on przesadnym demonstrowaniem zatoby przed
stuzba. Mimo ze minelo juz sporo czasu od $mierci meza, kobieta nigdzie nie wycho-
dzi oraz nie przyjmuje gosci. Stuzbie stale powtarza, ze pragnie zachowac¢ wiernos¢
zmarlemu mezowi, cho¢ tak naprawde jest mtoda, atrakcyjna kobieta. Zaréwno bo-
haterka 33 omdler, jak i NiedZwiedzia z domu chcg uczynic¢ swoj grobowiec. W swoim
umartwianiu sie lubia stucha¢ pochlebstw lokaja Luki. Inne rysy charakteru Lomowej
pozostajg w zasadzie bez zmian. Dalej jest to kobieta przekorna i porywcza. Cechy
te daja o sobie szczegolnie zna¢, kiedy Smirnow brutalnie wkracza do jej domu, aby
odzyskac pieniadze, ktdre pozyczyl nieboszczykowii przez to nie pozwala bohaterce
,Clerpie¢ w spokoju”.

,LOMOWA

Powiedziatam, Ze jest Pan niedzwiedz i monstrum.

SMIRNOW

Przepraszam, jakim prawem Pani mnie zniewaza? [...] A pani mysli, ze jezeli pani jest
poetyczna istota, to ma pani prawo zniewazy¢ bezkarnie? Tak? To na pojedynek! [...]
Na pistolety.

LOMOWA

Niedzwiedz! Niedzwiedz! Niedzwiedz! [...] Chce si¢ Pan strzela¢? Prosze! [...] W tej

2 T. Pawlowicz, 33 omd}enia, scenariusz b.m.w.b.r.w., wystawiony 8.04.1989r. w Teatrze
Bagatela im. Tadeusza Boya-Zeleniskiego w Krakowie. Scenariusz zostat udostepniony autorce
pracy przez p.o. Dyrektora Renate Derejczyk.
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chwili. Po mezu zostaty pistolety... Zaraz je tutaj przyniose. Z jaka rozkosza wpakuje
kule w to miedziane oczko. Niech Pana licho wezmie. /wychodzi/

SMIRNOW

Zastrzele jak kurczaka. [...] To ci kobieta! To rozumiem! Prawdziwa kobieta, nie cie-
pte kluski, nie mazgaj, ale ogien, proch, rakieta! Az zabija¢ szkoda!” (Pawlowicz1989).

Smirnow, podobnie jak L.omowa, jest porywczej natury. Objawia si¢ to w bez-
mysSlnym sprzeczaniu sie i checi procesowania o wszystko. Natomiast Smirnowa
w postepowaniu. Jego usposobienie sprawia, Ze nie widzi nic ztego w pojedynkowa-
niu si¢ z kobieta. Ponadto, tak samo jak Lomowa ma tendencje do hipochondrii. t.o-
mowa, w odréznieniu od Smirnowa, byta bardziej spolegliwa w stosunku do kobiet.
Lomowa nie bez przyczyny nazywa Smirnowa niedzwiedziem. Warto wspomnie¢,
ze w rosyjskich bajkach i legendach niedzwiedz byt symbolem glupiego barbarzyricy,
ktoérym straszono niegrzeczne panny.

We wszystkich trzech jednoaktéwkach Czechowa, kobiety i mezczyzni majg po-
dobne cechy charakteru, co rezyser wykorzystat w bardzo sprytny sposob, aczac
wszystkie utwory w jedno przedstawienie. Kazda z czesci inscenizacji przedstawia
inny etap w zyciu kobiety i mezczyzny. Na samym poczatku spektaklu Natalia to
porywecza i uparta panna na wydaniu. W drugiej czesci adaptacji rezyser uposaza
ja w kolejny atrybut zaczerpniety z NiedZwiedzia, Czechowa, czynigc z niej poryw-
czy, ale przesadnie patetyczng wdowe, ktéra ponownie wychodzi za maz. Natomiast
w ostatniej, trzeciej czesci tworca przedstawienia odkrywa przed widzem jeszcze inng
wlasciwosc kobiety (tym razem zaczerpnieta z Jubileuszu Mierczutkina) —jest to upar-
ta manipulantka, ktora sprawia wrazenie niegroznej, gadatliwej zony.

W trzeciej czesci przedstawienia, czyli scenicznej adaptacji utworu Jubileusz mo-
zemy zauwazyc, ze porywczos$¢ w stosunku do kobiet to cecha, ktéra charakteryzuje
nie tylko Smirnowa (NiedZwiedZ), ale Chirina (Jubileusz). Problem porywczej natury
u bohateréw Czechowa autor inscenizadji przedstawia w humorystyczny sposéb. Na-
lezy pamietad, ze pisarz byt synem, wykupionego z poddanstwa, chfopa panszczyz-
nianego, ktory zyt w przeswiadczeniu, ze bez kar cielesnych nie mozna wychowac
skutecznie dzieci. Stad pisarz czesto obdarzat swoich bohateréw porywcza natura.

~Pewnego razu spytat sasiada z fawy szkolnej:

— Jak czesto toja ci w domu skdre?

— Mnie? — zdziwit si¢ kolega. — Nigdy.

Antoni sie¢ zdumiat. Odkryt, Ze poza $wiatkiem, w ktérym zyl, istnieje inny, moze
nieco lepszy” (Modzelewska 1975, 162).

W Jubileuszu Czechowa Chirin to buchalter Szypuczina. Buchalter traktuje kobiety
jak zto konieczne. Chirina mozna okresli¢ jako alter ego Smirnowa (NiedZwiedz). Sam
Szypuczin jest spolegliwy i nie umie odmawiac kobietom. Mimo Ze czgsto wyprowa-
dzaja one Andriea Szypuczina z rownowagi, to nie potrafi on zachowywac sie wobec
nich ordynarnie i pozostaje w kazdej sytuagji kulturalny i szarmancki. Usposobienie
Szypuczina wobec kobiet daje o sobie zna¢ juz na samym poczatku trzeciej czesci
przedstawienia, ktdre rozpoczyna sie od nastepujacego dialogu:
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»SZYPUCZIN

Co za bzdura!

CHIRIN

Wiem, ze pan dla szyku napusci ich dzi$ pelng sale, ale niech pan uwaza one panu
wszystko popsuja. One sa przyczyna wszelkiego zametu i szkody.

SZYPUCZIN

Wprost przeciwnie, towarzystwo kobiet uszlachetnial...

CHIRIN

Tak... Panska matzonka to, zdaje si¢ osoba wyksztatcona, a w ubieglym tygodniu
w poniedzialek palneta cos takiego, zem potem przez dwa dni tylko rece rozklada-
fem(...)” (Pawlowicz 1989).

Pawltowicz pomija caly poczatkowy dialog Szypuczina i Chirina, traktujacy o uro-
czystych przygotowaniach do obchoddéw pietnastolecia istnienia banku. Rezyser
dokonuje niniejszego skrétu prawdopodobnie dlatego, ze same uroczystosci maja
marginalne znaczenie w kontekscie calego przedstawienia. Jednoaktéwki Czechowa,
z ktorych sktada sie adaptacja sceniczna w komiczny sposob przedstawiaja relacje
damsko — meskie. Ponadto, zaréwno druga czes¢ przedstawienia, jak i jednoaktow-
ka Niedzwiedz, konicza si¢ w scena, w ktdrej Smirnow zastanawia sie nad wlasnymi
uczuciami.

,SMIRNOW
Jaki ja jestem zty na siebie! Zakochatem sie¢ jak uczniak, kleczatem... az ciarki po sko-
rze przechodza. .. Kocham panig! Bardzo mi to byto potrzebne(...)"” (Pawtowicz1989).

Nalezy pamietad, ze zaréwno w utworze Czechowa, jak i w inscenizacji Pawto-
wicza, Smirnow jest porywczy wobec kobiet, chce si¢ pojedynkowac z gtéwna boha-
terka. Przechwala sie, ze dwanascie kobiet porzucit w swoim zyciu, a dziewiec jego
porzucito. Wspomina takze, ze trzy razy pojedynkowat si¢ o kobiete. Dodaje, iz pot
majatku stracilt z powodu plci pieknej, dlatego wiecej w imie mitosci nie bedzie robi¢
z siebie btazna. Rezyser, zestawiajac ze soba tak dwie rézne postawy, jakie prezentuja
Smirnow oraz Szypuczin, podkresla komizm utworéw Czechowa. Warto dodac, ze
na scenie Smirnowa i Szypuczina gra ten sam aktor, co jeszcze bardziej wyolbrzymia
czechowowska karykaturalnos¢. Przy tym trzeba nadmieni¢, ze sam pisarz z zasa-
dy byl przeciwnikiem matzenistw, poniewaz nie wierzyt w szczescie matrymonialne
(Modzelewska, 1975). Osoby z otoczenia Czechowa miaty za soba wiele nieudanych
zwigzkow a jego jedyna siostra dwa razy odmowita zamazpojscia.

W odréznieniu do Oswiadczyn i Niedzwiedzia, Pawlowicz nie adaptuje catego tek-
stu Jubileuszu. W 33 omdleniach zawiera tylko watki zwigzane z Andrejem Szypuczi-
nem, Kuzma Chirynem oraz Nastazja Mierczutking. Perypetie Nastazji odgrywa
Lomowa. W ten sposdb rezyser nie wprowadza na scene kolejnej postaci, tylko
z historii Mierczutkiny tworzy kontynuacje zyciorysu Lomowej. Adaptator w przed-
stawieniu nie uwzglednia takze zakonczenia Jubileuszu i wizyty urzednikéw, do ktdrej
skrupulatnie przygotowywat sie prezes towarzystwa kredytowego. Jest to wynikiem
skreslen jakich dokonat rezyser. Wizytacje Szypuczinowi zniszczyta jego zona Tatiana
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oraz Mierczutkina. W utworze Czechowa Tatiana jest glupiutka trzpiotka, ktorej cha-
rakterystyka nie pasuje do zadnej z bohaterek. Ponadto, jak zostato to wspomniane
wczesniej, watek wizytacji nie pasuje do catej tematyki przedstawienia.

PopsuMOWANIE

Reasumujac, 33 omdlenia, wystawione w Teatrze Bagatela, to pierwsza adaptacja te-
atralna rosyjskich klasykow po 1989 roku w Krakowie. Tadeusz Pawlowicz przetozyt
na jezyk teatru trzy jednoaktowki Czechowa: Oswiadczyny, Niedzwiedz i Jubileusz. Wy-
mienione utwory sa bardzo krotkie i stanowig idealny przyktad licznych zwieztych
utworéw Czechowa, okreslanych mianem Zartoéw scenicznych. Stad fabuta i dtugos¢
samego przedstawienia oraz scenariusza Pawlowicza nie jest zbyt obszerna. Ponadto,
rezyser przekladajac dzielo literackie na dzieto sceniczne nie dopisat Zadnych dodat-
kowych partii tekstu oraz nie dodat autorskich watkéw. Tym samym tworca teatral-
ny w przystepny sposob zaprezentowat krakowskiej publicznosci najwazniejsze idee
tworczosci Antoniego Czechowa, zawarte w Oswiadczynach, Niedzwiedziu i Jubileuszu.
Adaptacja Pawtowicza to esencjonalne dialogi, ktére w humorystyczny sposob uka-
zuja przywary gléwnych bohateréw, bez zbednych watkéw dodatkowych, monolo-
gow i nuzacych opisow; podobnie jak wigkszos¢ czechowowskich utworéw. Dodat-
kowo warto zauwazy¢, ze inscenizacja Pawtowicza nie obfituje w watki zaczerpniete
z zyciorysu pisarza oraz z kultury rosyjskiej XIX wieku. By¢ moze dzieje sie tak, po-
niewaz Czechow byt bardzo skrytym artysta i sam deklarowat, ze nie lubi opowia-
dac o swoim zyciu. Jednak warto podkresli¢, ze niewielu odbiorcéw przedstawienia
moglo wysnuc takie wnioski, poniewaz zostato ono potraktowane marginalnie przez
oéwczesng publicystyke, w ktorej dominowata tematyka zwigzana z transformacjami
ustrojowymi.
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